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AVG § 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrdte Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des Dr. H S in W, vertreten durch
Rechtsanwélte Dr. Amhof & Dr. Damian GmbH, in 1060 Wien, Linke Wienzeile 4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederésterreich vom 7. Juli 2014, ZI LVwWG-WB-13-1068, betreffend Ubertretung des
NO Jagdgesetzes, (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8 34 Abs 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Art 133
Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs 1 VwGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in
der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprtifen.

2. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 21. Marz 2013 wurde der Revisionswerber
schuldig erkannt, er habe am 11. Oktober 2011 in einem ndher bezeichneten Eigenjagdgebiet als Abschussnehmer
einen beidseitigen Kronenhirsch der Altersklasse Il erlegt, obwohl beim Rotwild zur Gewahrleistung des biologisch
richtigen Altersklassenaufbaues in der Altersklasse Il beidseitige Kronenhirsche nicht erlegt werden durfen. Er habe
dadurch gegen § 135 Abs 1 Z 30 NO Jagdgesetz 1974 (NO JG) iVm § 26a Abs 2 der NO Jagdverordnung 1977 verstoRen.
Uber ihn wurde gem&R 8§ 135 Abs 2 NO Jagdgesetz 1974 eine Geldstrafe von 1.000,- EUR (Ersatzfreiheitsstrafe
72 Stunden) verhangt. 2. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 21. Marz 2013 wurde
der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe am 11. Oktober 2011 in einem naher bezeichneten Eigenjagdgebiet als
Abschussnehmer einen beidseitigen Kronenhirsch der Altersklasse romisch zwei erlegt, obwohl beim Rotwild zur
Gewadbhrleistung des biologisch richtigen Altersklassenaufbaues in der Altersklasse romisch zwei beidseitige
Kronenhirsche nicht erlegt werden dirfen. Er habe dadurch gegen Paragraph 135, Absatz eins, Ziffer 30,
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NO Jagdgesetz 1974 (NO JG) in Verbindung mit Paragraph 26 a, Absatz 2, der NO Jagdverordnung 1977 verstoRen. Uber
ihn wurde geméR Paragraph 135, Absatz 2, NO Jagdgesetz 1974 eine Geldstrafe von 1.000,-- EUR (Ersatzfreiheitsstrafe
72 Stunden) verhangt.

3. Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung (in der Folge als Beschwerde behandelt) wurde mit dem
angefochtenen Erkenntnis abgewiesen. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision gemald
Art 133 Abs 4 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig ist. 3. Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene
Berufung (in der Folge als Beschwerde behandelt) wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis abgewiesen. Das
Verwaltungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig ist.

4. Der Revisionswerber macht zur Zuldssigkeit der Revision geltend, dass der Auslegung der Bestimmung des 8 74
Abs 3 NO JG im Verfahren maRgebliche Bedeutung zukomme. Zu dieser Bestimmung liege jedoch bis dato keinerlei
héchstgerichtliche Rechtsprechung vor. So sei beispielsweise unklar, wie die in § 74 Abs 3 NO JG verwendeten
jagersprachlichen Begriffe "Auswechseln" bzw "Einwechseln" zu verstehen seien. Ebensowenig seien diese Begriffe "im
Verhaltnis und auf der Grundlage des Begriffes '(Wild-)Wechsel' bis heute ausjudiziert". Auch sei eine héchstgerichtliche
Abgrenzung der in § 74 Abs 3 NO JG begrifflich angesprochenen Umfriedungen, durch die "ein Ein- und Auswechseln
der im Jagdgebiet vorkommenden Schalenwildarten wirksam verhindert wird", zu dem nach § 7 NO-JG verwendeten
Begriff des "Jagdgeheges", mit dem ein Gebiet "gegen das Aus- und Einwechseln des gehegten Schalenwildes
vollkommen abgeschlossen wird", noch nicht erfolgt. SchlieZlich fehle es an hdchstgerichtlicher Rechtsprechung zur
Frage, unter welchen Voraussetzungen die objektive Eignung einer Umfriedung zur wirksamen Verhinderung des Ein-
und Auswechselns der im Jagdgebiet vorkommenden Schalenwildarten angenommen werden kénne. 4. Der
Revisionswerber macht zur Zulassigkeit der Revision geltend, dass der Auslegung der Bestimmung des Paragraph 74,
Absatz 3, NO JG im Verfahren maRgebliche Bedeutung zukomme. Zu dieser Bestimmung liege jedoch bis dato keinerlei
héchstgerichtliche Rechtsprechung vor. So sei beispielsweise unklar, wie die in Paragraph 74, Absatz 3, NO |G
verwendeten jagersprachlichen Begriffe "Auswechseln" bzw "Einwechseln" zu verstehen seien. Ebensowenig seien
diese Begriffe "im Verhaltnis und auf der Grundlage des Begriffes '(Wild-)Wechsel' bis heute ausjudiziert". Auch sei eine
héchstgerichtliche Abgrenzung der in Paragraph 74, Absatz 3, NO )G begrifflich angesprochenen Umfriedungen, durch
die "ein Ein- und Auswechseln der im Jagdgebiet vorkommenden Schalenwildarten wirksam verhindert wird", zu dem
nach Paragraph 7, NO-JG verwendeten Begriff des "Jagdgeheges", mit dem ein Gebiet "gegen das Aus- und Einwechseln
des gehegten Schalenwildes vollkommen abgeschlossen wird", noch nicht erfolgt. SchlielRlich fehle es an
hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die objektive Eignung einer
Umfriedung zur wirksamen Verhinderung des Ein- und Auswechselns der im Jagdgebiet vorkommenden
Schalenwildarten angenommen werden kénne.

5. Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, von deren
Losung die Entscheidung Uber den Revisionsfall abhangt:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich der Revisionswerber in rechtlicher Hinsicht darauf stitzt, dass der von ihm
vorgenommene Abschuss aufgrund der Bestimmung des § 74 Abs 3 NO JG zuléssig gewesen sei. § 74 NO |G,
LGBI 6500-0, idF LGBI 6500-26, regelt Ausnahmen von den Schonvorschriften; der hier maligebliche Abs 3 lautet
wortlich:Zunachst ist festzuhalten, dass sich der Revisionswerber in rechtlicher Hinsicht darauf stiitzt, dass der von ihm
vorgenommene Abschuss aufgrund der Bestimmung des Paragraph 74, Absatz 3, NO ]G zul3ssig gewesen sei.
Paragraph 74, NO JG, Landesgesetzblatt 6500, -0, in der Fassung Landesgesetzblatt 6500, -26, regelt Ausnahmen von
den Schonvorschriften; der hier maRgebliche Absatz 3, lautet wortlich:

"Schalenwild darf auf Flachen, die zum Schutze der Kulturen gegen Schalenwild so umfriedet sind, dal3 das Ein- und
Auswechseln der im Jagdgebiet vorkommenden Schalenwildarten wirksam verhindert wird, auch wahrend der
Schonzeit abgeschossen werden. In diesem Fall durfen auch mannliche Stiicke Uber den AbschuBplan hinaus
abgeschossen werden. Der Abschufd wahrend der Schonzeit und Uber den AbschuBplan hinaus mul3 der
Bezirksverwaltungsbehdrde sofort gemeldet und begriindet werden."

Ob eine Flache so umfriedet ist, dass das Ein- und Auswechseln der im Jagdgebiet vorkommenden Schalenwildarten
wirksam verhindert wird, ist eine anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls - ndtigenfalls unter Zugrundelegung
des Gutachtens eines jagdlichen Sachverstandigen - zu klarende Tatsachenfrage. Im Revisionsfall hat der beigezogene
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jagdliche Amtssachverstandige mit naherer Begrindung dargelegt, dass mit dem beim gegenstandlichen Jagdgebiet
vorhandenen Zaun das Ein- und Auswechseln von Schalenwild nicht wirksam verhindert werden kdénne, was nicht
allein mit der Zaunhdéhe begriindet wurde, sondern auch mit dem konkreten Geldndeverlauf und der technischen
Ausgestaltung des Zauns, insbesondere in seinem unteren Teil. Konkrete Auslegungsfragen zu den Begriffen
"Auswechseln" bzw "Einwechseln", von denen die Entscheidung Uber die Revision abhdngen wirde, zeigt der
Revisionswerber nicht auf, ebensowenig stellt sich im vorliegenden Fall die von ihm postulierte Abgrenzungsfrage zur
Bestimmung des § 7 Abs 1 NO ]G, nach der darauf abgestellt wird, dass ein Eigenjagdgebiet gegen das Ein-
bzw Auswechseln von Schalenwild "vollkommen abgeschlossen" ist.Ob eine Flache so umfriedet ist, dass das Ein- und
Auswechseln der im Jagdgebiet vorkommenden Schalenwildarten wirksam verhindert wird, ist eine anhand der
konkreten Umstande des Einzelfalls - notigenfalls unter Zugrundelegung des Gutachtens eines jagdlichen
Sachverstandigen - zu klarende Tatsachenfrage. Im Revisionsfall hat der beigezogene jagdliche Amtssachverstandige
mit naherer Begrindung dargelegt, dass mit dem beim gegenstandlichen Jagdgebiet vorhandenen Zaun das Ein- und
Auswechseln von Schalenwild nicht wirksam verhindert werden kénne, was nicht allein mit der Zaunhéhe begriindet
wurde, sondern auch mit dem konkreten Gelandeverlauf und der technischen Ausgestaltung des Zauns, insbesondere
in seinem unteren Teil. Konkrete Auslegungsfragen zu den Begriffen "Auswechseln" bzw "Einwechseln", von denen die
Entscheidung Uber die Revision abhdngen wirde, zeigt der Revisionswerber nicht auf, ebensowenig stellt sich im
vorliegenden Fall die von ihm postulierte Abgrenzungsfrage zur Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, NO ]G,
nach der darauf abgestellt wird, dass ein Eigenjagdgebiet gegen das Ein- bzw Auswechseln von Schalenwild
"vollkommen abgeschlossen" ist.

Soweit der Revisionswerber schlieBlich in den AusfUihrungen zur Zulassigkeit der Revision auch geltend macht, dass
der Verwaltungsgerichtshof Uber die notwendige Zaunhtéhe zu entscheiden habe, zumal es landesgesetzliche
Forderbestimmungen (beispielsweise in Oberdsterreich) gebe, die von einer ausreichenden Zaunhdhe von 2 Metern
(bei Rotwild) ausgingen, reicht schon der Hinweis darauf, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes nicht darauf
abgestellt hat, dass der Zaun bloR zu niedrig gewesen ware.

6. Der Revisionswerber rigt in seinen Ausfuhrungen zur Zulassigkeit auch mehrere seiner Ansicht nach unterlaufene
gravierende Verfahrensmangel. So habe das Verwaltungsgericht einen Bezug habenden Akt des Landeshauptmannes
von Niedergsterreich nicht von Amts wegen beigeschafft und verlesen. Auch habe das Verwaltungsgericht gegen den
Grundsatz des Rechts auf Parteiengehdr verstol3en, da der Revisionswerber erst im Rahmen der mundlichen
Verhandlung mit den Ausfihrungen des jagdfachlichen Amtssachverstandigen konfrontiert worden sei und ihm damit
die Moglichkeit verwehrt geblieben sei, dessen Ausfiihrungen auf derselben fachlichen Ebene entgegenzutreten.

Damit zeigt der Revisionswerber schon deshalb keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung auf, weil er die
Relevanz der behaupteten Mangel fir den Verfahrensausgang nicht dargetan hat. Weder lasst sich aus dem vom
Revisionswerber angesprochenen - im Ubrigen im Verfahrensakt befindlichen - Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich Uber die Berechtigung der Sperre von Waldflachen ableiten, dass diese Flachen tatsachlich so
umfriedet gewesen waren, dass das Ein- und Auswechseln von Schalenwild wirksam verhindert worden ware, noch
lasst die Revision erkennen, in welcher qualifizierten Weise den Ausfihrungen des vom Verwaltungsgericht
beigezogenen Sachverstandigen im Hinblick auf die von diesem dargelegten Mangel der technischen Ausfiihrung des
Zauns zu entgegnen gewesen ware.

7. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs 1 VWGG zurlckzuweisen. 7. In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 29. April 2015
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