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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofratin Dr. Bayjones, den

Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin

MMag. Lehner, Uber die Beschwerde des Ing. H G in K, vertreten durch Dr. Herbert Felsberger und Dr. Sabine Gauper-

Muller, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt am Worthersee, Waaggasse 17, gegen den Bescheid der Karntner

Landesregierung vom 27. Juni 2013, ZI. 07-B-BRM-1480/1-2013, betreffend einen Devolutionsantrag in einer

Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde K), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer reichte am 29. Dezember 2011 bei der Baubehdrde erster Instanz fir die Errichtung einer
Boschungsbefestigung auf einem naher bezeichneten Grundstiick auf dem Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde einen
eigenhandig unterschriebenen Einreichplan (bestehend aus einer Baubeschreibung, einem Grundriss, Ansichten,
einem Schnitt und einem Lageplan), eine Standsicherheitsuntersuchung sowie einen Auszug aus dem
Grundstlcksverzeichnis ein.

Laut Eingangsstempel der Baubehotrde erster Instanz langte am 10. Janner 2012 folgender Schriftsatz des
Beschwerdefihrers ein:

"BAUANSUCHEN

Ich ersuche die Gemeinde (K...) um Erteilung einer Baubewilligung auf der Parzelle (...) zur
Errichtung einer Béschungsbefestigung

Fur eine baldige positive Erledigung meines Ansuchens danke

ich im Voraus und zeichne ..."

Im Rahmen des Vorprifungsverfahrens wurde ein hochbautechnischer Sachverstandiger beigezogen. Aus dem im
Verwaltungsakt befindlichen Aktenvermerk vom 30. Marz 2012 geht u. a. hervor, dass dem Beschwerdeflihrer am
28. Mérz 2012 bei einer persénlichen Vorsprache die vom Amtssachverstindigen vorgeschlagenen Anderungen
mitgeteilt wurden.

Mit E-Mail vom 3. Juli 2012, eingelangt bei der Baubehorde erster Instanz am 4. Juli 2012, brachte der
Beschwerdefiihrer einen Devolutionsantrag ein, weil die Baubehodrde erster Instanz die vorgesehene Bearbeitungszeit
Uberschritten habe.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies mit Bescheid vom 14. Dezember 2012 (Beschluss vom
11. Dezember 2012) den Devolutionsantrag gemal’ 8 73 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ab.
Begrindend fluhrte er aus, der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung sei am 10. Janner 2012 eingebracht worden,
weshalb sich der am 4. Juli 2012 bei der Baubehorde erster Instanz eingelangte Devolutionsantrag als verfriht
erweise.Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies mit Bescheid vom 14. Dezember 2012 (Beschluss
vom 11. Dezember 2012) den Devolutionsantrag gemaR Paragraph 73, Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ab. Begriindend fuhrte er aus, der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung sei am
10. Janner 2012 eingebracht worden, weshalb sich der am 4. Juli 2012 bei der Baubehérde erster Instanz eingelangte

Devolutionsantrag als verfriht erweise.

Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer die Vorstellung vom 20. Dezember 2012 ein. Begriindend fuhrte er aus, das
gegenstandliche Bauansuchen sei am 29. Dezember 2011 bei der Baubehdrde erster Instanz eingelangt. Diesem
Ansuchen allenfalls anhaftende Mangel, welche jedoch bestritten wirden, weil die Baubehdrde keinen
Mangelbehebungsauftrag gemald § 13 Abs. 3 AVG erteilt habe, seien unstrittig am 10. Janner 2012 behoben worden.
Mit der Mangelbehebung gelte der Antrag als urspringlich richtig eingebracht (Hinweis auf Hauer/Pallitsch, Karntner
Baurecht4, 131, mwH). Die Entscheidungsfrist der mitbeteiligten Gemeinde gemall 8 73 AVG habe am
29. Dezember 2011 begonnen und sei am 4. Juli 2012 bereits abgelaufen gewesen.Dagegen brachte der
Beschwerdefiihrer die Vorstellung vom 20. Dezember 2012 ein. Begrindend flhrte er aus, das gegenstandliche
Bauansuchen sei am 29. Dezember 2011 bei der Baubehdrde erster Instanz eingelangt. Diesem Ansuchen allenfalls
anhaftende Mangel, welche jedoch bestritten wirden, weil die Baubehdrde keinen Mangelbehebungsauftrag gemafi
Paragraph 13, Absatz 3, AVG erteilt habe, seien unstrittig am 10. Janner 2012 behoben worden. Mit der
Mangelbehebung gelte der Antrag als urspringlich richtig eingebracht (Hinweis auf Hauer/Pallitsch, Karntner
Baurecht4, 131, mwH). Die Entscheidungsfrist der mitbeteiligten Gemeinde gemal3 Paragraph 73, AVG habe am
29. Dezember 2011 begonnen und sei am 4. Juli 2012 bereits abgelaufen gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Juni 2013 wies die belangte Behdrde die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ab, beim Baubewilligungsverfahren handle es sich um ein antragsbedurftiges



Verfahren und die sechsmonatige Entscheidungsfrist habe mit dem Einlangen des "verfahrenseinleitenden Antrages"
bei der Baubehotrde erster Instanz am 10. Janner 2012 begonnen. Der am 4. Juli 2012 mittels E-Mail eingelangte
Devolutionsantrag sei daher verfriht und somit unzuldssig gewesen. Dadurch, dass ein verfriht eingebrachter
Devolutionsantrag vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde abgewiesen statt zurtickgewiesen worden sei,
werde der Beschwerdeflhrer in keinem Recht verletzt (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1993,
ZI.92/11/0290).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind gemal’ 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen
Beschwerdefall sind gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

§ 73 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung Paragraph 73, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
BGBI. I Nr. 100/2011, lautet:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2011,, lautet:
"4. Abschnitt: Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mafigeblich.Paragraph 73, (1) Die Behdrden
sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

1. (2)Absatz 2,Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen
den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Gber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde
zuruckzufuhren ist.

2. (3)Absatz 3,Fur die Oberbehérde (den unabhéngigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem
Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."

88 9 und 10 Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996), LGBI. Nr. 62/1996 in der Fassung LGBI. Nr. 16/2009
(vgl. hinsichtlich der am 1. Oktober 2012 anh&ngigen Verfahren die Ubergangsbestimmung des Art. IV Abs. 3 der
Novelle LGBI. Nr. 80/2012), lauten auszugsweise: Paragraphen 9 und 10 Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996),
Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1996, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 16 aus 2009, vergleiche , hinsichtlich der am
1. Oktober 2012 anhingigen Verfahren die Ubergangsbestimmung des Artikel rémisch vier, Absatz 3, der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2012,), lauten auszugsweise:

||§ 9
Antrag

1. (1)Absatz eins,Die Erteilung der Baubewilligung ist schriftlich bei der Behérde zu beantragen.

2. (2)Absatz 2,Der Antrag hat Art, Lage und Umfang - bei Vorhaben nach § 6 lit a bis c auch die Verwendung - des
Vorhabens anzugeben.Der Antrag hat Art, Lage und Umfang - bei Vorhaben nach Paragraph 6, Litera a bis c auch
die Verwendung - des Vorhabens anzugeben.
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3. (3)Absatz 3,...
8 10 Paragraph 10
Belege

1. (1)Absatz eins,An Belegen sind beizubringen:
1. a)Litera a

2. d)Literad
ein Verzeichnis der Anrainer nach 8§ 23 Abs. 2 lit. a, bezogen auf die angrenzenden oder durch eine
Verkehrsflache getrennten Grundsticke, mit Angabe der Wohnungsanschrift;ein Verzeichnis der Anrainer
nach Paragraph 23, Absatz 2, Litera a,, bezogen auf die angrenzenden oder durch eine Verkehrsflache
getrennten Grundstticke, mit Angabe der Wohnungsanschrift;
e) die Plane und Beschreibungen nach Abs. 2.e) die Plane und Beschreibungen nach Absatz 2,

2. (2)Absatz 2,Die Landesregierung hat Form und Inhalt der zur Beurteilung von Vorhaben erforderlichen Plane und
Beschreibungen durch Verordnung zu bestimmen.

3. (3)Absatz 3,...

4. (5)Absatz 5,Werden die Belege nicht oder nicht vollsténdig beigebracht, ist nach8 13 Abs. 3 AVG

vorzugehen."Werden die Belege nicht oder nicht vollstandig beigebracht, ist nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG
vorzugehen."
Der Beschwerdefihrer bringt vor, bereits mit der ersten Eingabe vom 29. Dezember 2011 habe er durch Vorlage
des Einreichplanes, der Standsicherheitsuntersuchung sowie des Auszuges aus dem Grundstlcksverzeichnis
eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass er auf die Bewilligung der geplanten Béschungsbefestigung in der aus den
Unterlagen ersichtlichen Form abziele. Wenn, was bestritten werde, das erste Anbringen mit einem Mangel
behaftet gewesen sein sollte, weil das formliche Bauansuchen gefehlt habe, so sei dieser Mangel vom
Beschwerdefiihrer unverziglich "fristgerecht" behoben worden. Entsprechend den Voraussetzungen des 8 13
Abs. 3 AVG habe die rechtzeitige Mangelbehebung die Wirkung, dass das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht gelte. Gegenstandlich gelte das Bauansuchen des Beschwerdeflhrers daher mit der ersten Eingabe
vom 29. Dezember 2011 als mangelfrei eingebracht. Davon ausgehend sei die sechsmonatige
Entscheidungspflicht der Baubehorde erster Instanz am 29. Juni 2012 abgelaufen.Der Beschwerdefuhrer bringt
vor, bereits mit der ersten Eingabe vom 29. Dezember 2011 habe er durch Vorlage des Einreichplanes, der
Standsicherheitsuntersuchung sowie des Auszuges aus dem Grundsttcksverzeichnis eindeutig zum Ausdruck
gebracht, dass er auf die Bewilligung der geplanten Bdschungsbefestigung in der aus den Unterlagen
ersichtlichen Form abziele. Wenn, was bestritten werde, das erste Anbringen mit einem Mangel behaftet gewesen
sein sollte, weil das formliche Bauansuchen gefehlt habe, so sei dieser Mangel vom BeschwerdefUhrer
unverziglich "fristgerecht" behoben worden. Entsprechend den Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz
3, AVG habe die rechtzeitige Mangelbehebung die Wirkung, dass das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht gelte. Gegenstandlich gelte das Bauansuchen des Beschwerdeflhrers daher mit der ersten Eingabe
vom 29. Dezember 2011 als mangelfrei eingebracht. Davon ausgehend sei die sechsmonatige
Entscheidungspflicht der Baubehorde erster Instanz am 29. Juni 2012 abgelaufen.

Dieses Vorbringen ist im Ergebnis berechtigt.

§ 73 Abs. 1 AVG ordnet unmissverstandlich an, dass die Frist fur die Entscheidungspflicht der Behérde mit dem
Einlangen des Antrages der Parteien beginnt. Ist ein Antrag mangelhaft, so beginnt die Entscheidungspflicht erst mit
dem Einbringen des verbesserten Antrages zu laufen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2010, ZI. 2007/05/0200).
Paragraph 73, Absatz eins, AVG ordnet unmissverstandlich an, dass die Frist fur die Entscheidungspflicht der Behdrde
mit dem Einlangen des Antrages der Parteien beginnt. Ist ein Antrag mangelhaft, so beginnt die Entscheidungspflicht
erst mit dem Einbringen des verbesserten Antrages zu laufen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2010,
ZI. 2007/05/0200).

Gemald § 9 K-BO 1996 ist ein Antrag schriftlich zu stellen und hat - das gegenstandliche Bauvorhaben betreffend - die
Art, die Lage und den Umfang des Vorhabens anzugeben. Nahere Vorgaben Uber die Form des Antrages enthalt die K-
BO 1996 nicht. § 10 leg. cit. fihrt die beizubringenden Belege an, wobei gemal § 13 Abs. 3 AVG vorzugehen ist, wenn
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die Belege fehlen oder nicht vollstandig sind (Abs. 5). Fur die Beurteilung des Charakters eines Anbringens ist sein
wesentlicher Inhalt mal3gebend. Es kommt nicht auf die Bezeichnung an, sondern auf die erkennbare Absicht des
Einschreiters (vgl. dazu die Ausfihrungen bei W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Karntner Baurecht, 5. Auflage, E 11
zu § 9 K-BO 1996).Gemal Paragraph 9, K-BO 1996 ist ein Antrag schriftlich zu stellen und hat - das gegenstandliche
Bauvorhaben betreffend - die Art, die Lage und den Umfang des Vorhabens anzugeben. Nahere Vorgaben Uber die
Form des Antrages enthalt die K-BO 1996 nicht. Paragraph 10, leg. cit. fuhrt die beizubringenden Belege an, wobei
gemal’ Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorzugehen ist, wenn die Belege fehlen oder nicht vollstédndig sind (Absatz 5,). FUr
die Beurteilung des Charakters eines Anbringens ist sein wesentlicher Inhalt malRgebend. Es kommt nicht auf die
Bezeichnung an, sondern auf die erkennbare Absicht des Einschreiters vergleiche , dazu die Ausfiihrungen bei
W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Karntner Baurecht, 5. Auflage, E 11 zu Paragraph 9, K-BO 1996).

Im gegenstandlichen Fall wurden der Baubehérde erster Instanz am 29. Dezember 2011 ein personlich
unterschriebener Einreichplan (bestehend aus einer Baubeschreibung, einem Grundriss, Ansichten, einem Schnitt und
einem Lageplan) samt Baubeschreibung, eine Standsicherheitsuntersuchung sowie ein Auszug aus dem
Grundstlcksverzeichnis vorgelegt. Anhand dieser Unterlagen besteht kein Zweifel an der Absicht des
Beschwerdefiihrers, eine Baubewilligung fur die Errichtung der in den Unterlagen hinsichtlich ihrer Art, ihrer Lage und
ihres Umfanges genau festgelegten Bdschungsbefestigung zu bekommen. Die vorgelegten Unterlagen enthalten alle
gemalR &8 9 K-BO anzugebenen Informationen, sie liegen schriftlich vor und tragen die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers. Abgesehen davon, dass die Erlassung eines Verbesserungsauftrages gemafd § 13 Abs. 3 AVG nicht
aktenkundig ist, blieb fur einen solchen, gestitzt auf § 9 K-BO, kein Raum. Mit dem am 10. Janner 2012 nachgereichten
Schriftsatz brachte der Beschwerdefiihrer nur nochmals seine Absicht um Erteilung einer Baubewilligung zum
Ausdruck, ohne weitere Angaben zu machen, die sich nicht bereits aus den am 29. Dezember 2011 Ubergebenen
Unterlagen ergeben. Letztere entsprachen den Anforderungen des & 9 K-BO 1996 und ldsten nicht nur die
Entscheidungspflicht der Behorde, sondern auch die Entscheidungsfrist aus. Zum Zeitpunkt des Einlangens des
Devolutionsantrages bei der Baubehorde erster Instanz am 4. Juli 2012 war daher die sechsmonatige
Entscheidungsfrist der Behdrde bereits abgelaufen und der Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers - entgegen der
Ansicht der belangten Behdrde - nicht verfriht. Die Baubehorde 2. Instanz war daher zustandig, Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers inhaltlich zu entscheiden.Im gegenstandlichen Fall wurden der Baubehérde erster Instanz am
29. Dezember 2011 ein persdnlich unterschriebener Einreichplan (bestehend aus einer Baubeschreibung, einem
Grundriss, Ansichten, einem Schnitt und einem Lageplan) samt Baubeschreibung, eine Standsicherheitsuntersuchung
sowie ein Auszug aus dem Grundsticksverzeichnis vorgelegt. Anhand dieser Unterlagen besteht kein Zweifel an der
Absicht des Beschwerdefiihrers, eine Baubewilligung fir die Errichtung der in den Unterlagen hinsichtlich ihrer Art,
ihrer Lage und ihres Umfanges genau festgelegten Bdschungsbefestigung zu bekommen. Die vorgelegten Unterlagen
enthalten alle gemdafl Paragraph 9, K-BO anzugebenen Informationen, sie liegen schriftlich vor und tragen die
Unterschrift des Beschwerdefihrers. Abgesehen davon, dass die Erlassung eines Verbesserungsauftrages gemal
Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht aktenkundig ist, blieb fir einen solchen, gestltzt auf Paragraph 9, K-BO, kein Raum.
Mit dem am 10. Janner 2012 nachgereichten Schriftsatz brachte der Beschwerdefiihrer nur nochmals seine Absicht um
Erteilung einer Baubewilligung zum Ausdruck, ohne weitere Angaben zu machen, die sich nicht bereits aus den am
29. Dezember 2011 Ubergebenen Unterlagen ergeben. Letztere entsprachen den Anforderungen des Paragraph 9, K-
BO 1996 und lésten nicht nur die Entscheidungspflicht der Behérde, sondern auch die Entscheidungsfrist aus. Zum
Zeitpunkt des Einlangens des Devolutionsantrages bei der Baubehorde erster Instanz am 4. Juli 2012 war daher die
sechsmonatige Entscheidungsfrist der Behdrde bereits abgelaufen und der Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers
- entgegen der Ansicht der belangten Behorde - nicht verfriht. Die Baubehdrde 2. Instanz war daher zustandig, uber
den Antrag des Beschwerdefihrers inhaltlich zu entscheiden.

Da die belangte Behodrde dies verkannte, war der Bescheid gemal? 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben. Auf das weitere Beschwerdevorbringen, im vorliegenden Fall ware gemaR3 8 24 lit. e K-
BO 1996 binnen vier Monaten zu entscheiden gewesen, war dabei nicht mehr einzugehen.Da die belangte Behdrde
dies verkannte, war der Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben. Auf das weitere Beschwerdevorbringen, im vorliegenden Fall ware gemaf3 Paragraph 24, Litera e, K-
BO 1996 binnen vier Monaten zu entscheiden gewesen, war dabei nicht mehr einzugehen.

Von der vom Beschwerdefiuihrer beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof



konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werden.Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Durchfihrung
einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VWGG abgesehen

werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemall 8 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG weiter
anzuwendenden 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3 Z 1
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014).Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich
auf die gemald Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG weiter anzuwendenden Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008, (siehe
Paragraph 3, Ziffer eins, VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus
2014,).

Wien, am 29. April 2015
Schlagworte
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