jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/4/29
2013/06/0023

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.2015

Index

L82000 Bauordnung;
L82007 Bauordnung Tirol;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 813 Abs1;

AVG 852 Abs1;

AVG 852 Abs2;

AVG 88;

BauO Tir 2001 821 Abs1;
BauO Tir 2001 8§25 Abs3 litc;
BauO Tir 2001 8§25 Abs3;
BauRallg;

B-VG Art118 Abs2;
VwWGG 8§36 Abs1;

VwWGG 8§38 Abs2;

1.

-

N

SO 0 e N o WD

AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 52 heute

2. AVG § 52 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025
3. AVG § 52 giltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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4. AVG § 52 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 52 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 52 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 8 52 heute
2. AVG § 52 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025
3. AVG § 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8§ 52 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 52 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 8 8 heute
2. AVG § 8 gultig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 118 heute
2. B-VG Art. 118 gtiltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 118 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 118 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 118 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 118 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
8. B-VG Art. 118 gliltig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
9. B-VG Art. 118 giltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
10. B-VG Art. 118 guiltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 118 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 36 heute
2. VwGG 8§ 36 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 36 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 36 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 36 gtiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8§ 36 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
7. VWGG 8§ 36 glltig von 01.01.1991 bis 31.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 36 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 38 heute
2. VWGG § 38 glltig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021
3. VwGG § 38 gliltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 38 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 38 gtiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 38 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
MMag. Lehner, Uber die Beschwerde der Dr. E S in W, vertreten durch die Rechtsanwalte Briggl & Harasser
Partnerschaft in 6370 Kitzblhel, Rathausplatz 2/1l, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
11. Dezember 2012, ZI. RoBau-8-1/794/1-2012, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. S GmbH, 2. Gemeinde W), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR40272701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=118&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40211953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40045824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12017363
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12013623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12010789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12006162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002506
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=36&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P36/NOR40148135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P36/NOR40148069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P36/NOR40095676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P36/NOR40054242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P36/NOR12016159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P36/NOR12013206
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P36/NOR12011221
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40231907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40148071
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40095677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12013207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12011223

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Eingangs ist festzuhalten, dass dem Verwaltungsgerichtshof mit der Gegenschrift der belangten Behdrde lediglich
deren Verwaltungsakten (einschlieBlich des Verordnungsaktes betreffend einen Bebauungsplan), nicht jedoch der
Bauakt der mitbeteiligten Gemeinde Gbermittelt wurden.

Aus dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde ergibt sich zusammengefasst folgender Sachverhalt:

Mit Eingabe vom 19. Juli 2010, eingelangt bei der zweitmitbeteiligten Gemeinde am 13. Dezember 2010, habe die
erstmitbeteiligte Partei ein Baugesuch hinsichtlich einer Dependance Haus ], 1. Bauabschnitt, Privat-, Personal- und
Gastewohneinheiten, auf dem Grundstick Nr. 162/1 KG W eingebracht. Laut Baubeschreibung handle es sich um den
Neubau eines Gebaudes der erstmitbeteiligten Partei, wobei sich "das Gebaude der

1. Baustufe aus einem Baukodrper, bestehend aus Tiefgaragengeschoss mit 14 Parkpldtzen und Kellerrdaumen
Erdgeschoss, 1. Obergeschoss,

2. Obergeschoss mit ausgebautem Dachgeschoss und Dachterrasse zusammensetzt". Die insgesamt neun
Wohneinheiten sollten der erstmitbeteiligten Partei sowohl fur private Wohnzwecke als auch zur Unterbringung von
Personal und Gasten dienen.

Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimern des angrenzenden Grundstiickes Nr. 163/2 der Liegenschaft EZ 109 KG W.

In der von der erstinstanzlichen Baubehorde durchgefihrten mindlichen Verhandlung habe der Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin (soweit fur das vorliegende Beschwerdeverfahren von Relevanz) u.a. eingewandt, dass kein
glltiges Bauansuchen vorliege und sowohl der Flachenwidmungsplan als auch der Bebauungsplan fur das
Baugrundstuick gesetzwidrig seien.

Nach Abgabe einer Stellungnahme vom 25. April 2011 durch den hochbautechnischen Sachverstandigen Dipl. Ing. W.
habe die Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme vom 18. Mai 2011 u. a. vorgebracht, dass die Stellungnahme des
hochbautechnischen Sachverstandigen zur Widmungskonformitat unvollstandig und unschllssig sei und der

Sachverstandige auf die nicht mehr in Kraft befindliche Planunterlagenverordnung 1998 verwiesen habe.

Ferner habe die Beschwerdefihrerin im weiteren erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht, dass als Bauwerberin die
mitbeteiligte Partei auftrete, diese nicht Eigentimerin des zu bebauenden Grundstiickes sei, eine

Zustimmungserklarung der Grundeigentumer jedoch nicht vorliege, sodass kein rechtsgultiges Bauansuchen vorliege.

Dem Akt - so die belangte Behorde - liege die Zustimmungserkldrung der Grundsttickseigentimerinnen | Z. und M Z.

bei der zweitmitbeteiligten Gemeinde zum Bauvorhaben der erstmitbeteiligten Partei vom 5. Marz 2012 ein.

Mit Bescheid vom 7. Méarz 2012 habe der Burgermeister der zweitmitbeteiligten Gemeinde nach Mal3gabe der einen
integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden Planunterlagen und der Baubeschreibung unter naher
ausgefiihrten Auflagen und Bedingungen die Baugenehmigung erteilt. Neben der Abweisung der von der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwendungen, dass sich das beantragte Projekt im Widerspruch zum geltenden
Flachenwidmungsplan befinde und Brandschutzbelange nicht ausreichend berlcksichtigt wirden, seien deren
Einwendungen, u. a. hinsichtlich des Nichtvorliegens eines rechtsglltigen Bauansuchens, der Gesetzwidrigkeit des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes, der Unvollstandigkeit des hochbautechnischen Gutachtens sowie
des Fehlens der Zustimmung der Eigentimer des Grundstickes zum Bauansuchen als unzuldssig zurlckgewiesen

worden.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung vom 10. April 2012 habe die Beschwerdefihrerin u.a. vorgebracht, dass kein
rechtswirksames Baugesuch vorliege, weil eine Genehmigung bzw. Bestatigung der Grundverkehrsbehdrde fehle, die
Planunterlagen nicht der in Geltung stehenden Planunterlagenverordnung entsprachen, der erstinstanzliche Bescheid
sich auf einen gesetzwidrigen Flachenwidmungsplan und einen gesetzwidrigen Bebauungsplan stutze, der Bescheid
vom Burgermeister nicht gefertigt sei und diesbezlglich eine Verletzung der Bestimmung des 8 18 Abs. 3 AVG
(Anmerkung: laut Beschwerde: § 18 Abs. 4 AVG) vorliege.In ihrer dagegen erhobenen Berufung vom 10. April 2012
habe die BeschwerdefUhrerin u.a. vorgebracht, dass kein rechtswirksames Baugesuch vorliege, weil eine
Genehmigung bzw. Bestatigung der Grundverkehrsbehdrde fehle, die Planunterlagen nicht der in Geltung stehenden



Planunterlagenverordnung entsprachen, der erstinstanzliche Bescheid sich auf einen gesetzwidrigen
Flachenwidmungsplan und einen gesetzwidrigen Bebauungsplan stutze, der Bescheid vom Burgermeister nicht
gefertigt sei und diesbeziglich eine Verletzung der Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 3, AVG (Anmerkung: laut
Beschwerde: Paragraph 18, Absatz 4, AVG) vorliege.

Mit Berufungsvorentscheidung des Burgermeisters vom 19. April 2012 sei die Berufung als unzuléssig zurickgewiesen
worden. Begrindend sei ausgefihrt worden, dass der Baubescheid mangels Fehlen der Unterschrift des
BuUrgermeisters als nicht erlassen gelte, sodass auch keine Berufung dagegen eingebracht werden kénne.

In weiterer Folge seien den Parteien ordnungsgemal’ gefertigte Ausfertigungen des Bescheides vom 7. Marz 2012
zugestellt worden.

(Erganzende Anmerkung: Nach dem Beschwerdevorbringen sei die diesbezligliche Zustellung an den Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrerin am 25. April 2012 erfolgt. Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin am 7. Mai 2012 hinsichtlich
der Berufungsvorentscheidung vom 19. April 2012 einen Vorlageantrag eingebracht.)

Ferner flhrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid aus, die Beschwerdefihrerin habe in der (Anmerkung
laut Beschwerdevorbringen: gegen den am 25. April 2012 zugestellten erstinstanzlichen Bescheid vom 7. Marz 2012
erhobenen) Berufung vom 7. Mai 2012 ihr Berufungsvorbringen vom 10. April 2012 mit Ausnahme des Punktes der
ordnungsgemallen Fertigung des Baubescheides durch den Blrgermeister wiederholt.

Mit Berufungsbescheid vom 12. Juni 2012 habe der Gemeindevorstand der zweitmitbeteiligten Gemeinde die Berufung
zusammenfassend mit der Begrindung abgewiesen, dass es sich um keine zuldssigen Einwendungen gehandelt habe.

In der dagegen erhobenen Vorstellung habe die Beschwerdeflhrerin u.a. ausgefuhrt, dass der Berufungsbescheid
nichtig sei, weil dem Bauverfahren "kein hochbautechnischer Sachverstandiger" beigezogen worden sei und eine
Akteneinsicht ergeben habe, dass Dipl. Ing. W. als nicht amtlicher Sachverstandiger bestellt worden sei. Weiters sei das
Baubewilligungsverfahren ein antragsbediirftiger Verwaltungsakt. Vorliegend sei als Bauwerberin die erstmitbeteiligte
Partei aufgetreten, Eigentimerinnen des Baugrundstlckes seien jedoch A Z. und ] Z. Das Baugesuch sei nicht
firmenmaRig entsprechend den Bestimmungen des GmbH-Gesetzes gefertigt und es sei nicht nachvollziehbar, ob A Z.
und J Z. als Grundeigentimerinnen oder als Geschaftsfihrerinnen der erstmitbeteiligten Partei gefertigt hatten. Auch
fehle die Firmenstampiglie auf dem Baugesuch. Insofern sei ein antragsbedurftiger Bescheid ohne einen eindeutigen
diesbeziiglichen Antrag "erfolgt". Der bekampfte Bescheid stiitze sich auf einen gesetzwidrigen Flachenwidmungsplan
und einen gesetzwidrigen Bebauungsplan. Die Planunterlagen entsprachen nicht den Bestimmungen der
Planzeichenverordnung.

In ihren Erwdgungen verwies die belangte Behdrde zunachst auf das beschrankte Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren.

Ferner fihrte sie u.a. aus, mit dem Einwand, es liege kein rechtsglltiges Bauansuchen vor, "wird keine
nachbarrechtliche Einwendungsmaoglichkeit ausgeldst, wie Uberhaupt aufgrund des unsubstanziierten Vorbringens
nicht einmal naher gepruft werden konnte, worin die Rechtsungiiltigkeit des Bauansuchens bestehen kénnte".

Was das pauschale Vorbringen gesetzwidriger PlanungsmalBnahmen wie Flachenwidmungsplan oder auch
Bebauungsplan betreffe, sei dieses seinem fehlenden Inhalt nach ebenfalls nicht geeignet, einen Anknipfungspunkt zu
den (im Bescheid zuvor angefiihrten) taxativen Nachbarrechten darzustellen, doch werde der Vollstandigkeit halber
auf Folgendes hingewiesen: Die Widmungskategorie im gegenstandlichen, aber auch benachbarten Bereich, ndmlich
gemischtes Wohngebiet gemal3 § 38 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 (TROG 2006), sei bereits im Zuge der
Erlassung des Gesamtflichenwidmungsplanes fur die zweitmitbeteiligte Gemeinde und zwar mit "Bescheid der
Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht" am 7. September 2005 aufsichtsbehdrdlich genehmigt worden.
Einzelanderungen habe es hinsichtlich des besagten Grundstulicks nicht gegeben. Der bezughabende Bebauungsplan
sei am 15. Marz 2011 in Kraft getreten; das diesbezlgliche Verordnungsprifungsverfahren habe keinerlei
Beanstandungen ergeben (Hinweis auf die Erledigung der Aufsichtsbehérde vom 7. Juni 2011 an die zweitmitbeteiligte
Gemeinde).Was das pauschale Vorbringen gesetzwidriger PlanungsmalRnahmen wie Flachenwidmungsplan oder auch
Bebauungsplan betreffe, sei dieses seinem fehlenden Inhalt nach ebenfalls nicht geeignet, einen Anknipfungspunkt zu
den (im Bescheid zuvor angeflihrten) taxativen Nachbarrechten darzustellen, doch werde der Vollstandigkeit halber
auf Folgendes hingewiesen: Die Widmungskategorie im gegenstandlichen, aber auch benachbarten Bereich, namlich



gemischtes Wohngebiet gemal3 Paragraph 38, Absatz 2, Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 (TROG 2006), sei bereits im
Zuge der Erlassung des Gesamtflachenwidmungsplanes fur die zweitmitbeteiligte Gemeinde und zwar mit "Bescheid
der Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht" am 7. September 2005 aufsichtsbehoérdlich genehmigt worden.
Einzelanderungen habe es hinsichtlich des besagten Grundstuicks nicht gegeben. Der bezughabende Bebauungsplan
sei am 15. Marz 2011 in Kraft getreten; das diesbezlgliche Verordnungsprifungsverfahren habe keinerlei
Beanstandungen ergeben (Hinweis auf die Erledigung der Aufsichtsbehérde vom 7. Juni 2011 an die zweitmitbeteiligte
Gemeinde).

An spaterer Stelle ihrer Erwdgungen fuhrte die belangte Behdrde zum weiteren Vorstellungsvorbringen unter
gleichzeitigem Hinweis auf dessen mangelnde Relevanz im Hinblick auf die lediglich zur Einwendung subjektiv-
offentlicher Rechte berechtigende Nachbarstellung Folgendes aus:

Die Beschwerdeflihrerin sei darin zu bestatigen, dass Bescheide, mit denen eine Baubewilligung erteilt werde, an
einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler litten, wenn dem Bauverfahren kein hochbautechnischer Sachverstandige
beigezogen worden sei. GemaR § 24 Abs. 5 Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001) durften u. a. als hochbautechnische
Sachverstandige nur staatlich befugte und beeidete Ziviltechniker im Rahmen ihrer Befugnis herangezogen werden. Es
bestehe kein Zweifel darliber, dass Dipl. Ing. W. als staatlich befugter und beeideter Architekt Ziviltechniker im Sinne
dieser Bestimmung sei. Der Antrag, den erstinstanzlichen Bescheid wegen Nichtigkeit aufzuheben, weil kein
hochbautechnischer Sachverstandiger beigezogen worden sei, entbehre der entsprechenden tatbildlichen
Grundlage.Die Beschwerdeflhrerin sei darin zu bestétigen, dass Bescheide, mit denen eine Baubewilligung erteilt
werde, an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler litten, wenn dem Bauverfahren kein hochbautechnischer
Sachverstandige beigezogen worden sei. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 5, Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001) durften
u. a. als hochbautechnische Sachverstandige nur staatlich befugte und beeidete Ziviltechniker im Rahmen ihrer
Befugnis herangezogen werden. Es bestehe kein Zweifel dartber, dass Dipl. Ing. W. als staatlich befugter und
beeideter Architekt Ziviltechniker im Sinne dieser Bestimmung sei. Der Antrag, den erstinstanzlichen Bescheid wegen
Nichtigkeit aufzuheben, weil kein hochbautechnischer Sachverstandiger beigezogen worden sei, entbehre der
entsprechenden tatbildlichen Grundlage.

Zum Vorbringen, wonach kein entsprechendes Bauansuchen vorliege, weil dieses nicht nach den Bestimmungen des
GmbHG firmenmaRig gefertigt worden sei, verwies die belangte Behorde auf § 21 Abs. 2 lit. a TBO 2001. Abgesehen
davon, dass zur Frage der Eigentumsverhaltnisse am Baugrund kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht bestehe, trete
in der gegenstandlichen Bausache als Bauwerber die erstmitbeteiligte Partei auf, trage das Bauansuchen als
Unterschrift einerseits die Stampiglie der erstmitbeteiligten Partei (Anmerkung: Dies wird in der Beschwerde
bestritten) sowie (in der Tektur) die Unterschriften der Grundstlckseigentiimerinnen | Z. und M Z. Im Akt liege eine
Zustimmungserklarung dieser Eigentimerinnen zum Bauvorhaben der erstmitbeteiligten Partei auf dem
Baugrundstiick Nr. 162/1 KG W liquide vor. Inwieweit den Bestimmungen des GmbHG hinsichtlich der firmenmaRigen
Fertigung nicht Genlige getan werde, sei von der Baubehdrde nicht zu prifen gewesen, weil sich die dingliche Wirkung
von Baubescheiden auf jeden Eigentimer oder Bauberechtigten der Liegenschaft erstrecke und sich der
Prifungsmalistab fur die Erteilung einer Baubewilligung nach der TBO nicht auf die privatrechtliche Verfigungsmacht,
auf einem Grundstuck ein Bauwerk zu errichten, sondern ausschlieBlich auf das dem 6ffentlichen Recht angehdrende
Raumordnungs- und Baurecht beziehe. Es sei gegenstandlich davon auszugehen, dass die Bauwerberin, die
erstmitbeteiligte Partei, und die diese GmbH reprasentierenden Grundstiickseigentimerinnen ein gultiges Baugesuch
eingereicht hatten, sodass die vermeintliche Konstellation, wonach ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt ohne
entsprechenden Antrag erledigt worden sei, weil die firmenmaRige Fertigung des Bauansuchens dem GmbHG nicht
entspreche, nicht erkannt werden kénne.Zum Vorbringen, wonach kein entsprechendes Bauansuchen vorliege, weil
dieses nicht nach den Bestimmungen des GmbHG firmenmalig gefertigt worden sei, verwies die belangte Behorde auf
Paragraph 21, Absatz 2, Litera a, TBO 2001. Abgesehen davon, dass zur Frage der Eigentumsverhaltnisse am Baugrund
kein subjektiv-Offentliches Nachbarrecht bestehe, trete in der gegenstandlichen Bausache als Bauwerber die
erstmitbeteiligte Partei auf, trage das Bauansuchen als Unterschrift einerseits die Stampiglie der erstmitbeteiligten
Partei (Anmerkung: Dies wird in der Beschwerde bestritten) sowie (in der Tektur) die Unterschriften der
Grundstickseigentimerinnen ] Z. und M Z. Im Akt liege eine Zustimmungserklarung dieser Eigentimerinnen zum
Bauvorhaben der erstmitbeteiligten Partei auf dem Baugrundstick Nr. 162/1 KG W liquide vor. Inwieweit den
Bestimmungen des GmbHG hinsichtlich der firmenmaliigen Fertigung nicht Genlge getan werde, sei von der



Baubehorde nicht zu prifen gewesen, weil sich die dingliche Wirkung von Baubescheiden auf jeden Eigentimer oder
Bauberechtigten der Liegenschaft erstrecke und sich der Prafungsmal3stab fur die Erteilung einer Baubewilligung nach
der TBO nicht auf die privatrechtliche Verfugungsmacht, auf einem Grundstiick ein Bauwerk zu errichten, sondern
ausschlieRlich auf das dem offentlichen Recht angehdérende Raumordnungs- und Baurecht beziehe. Es sei
gegenstandlich davon auszugehen, dass die Bauwerberin, die erstmitbeteiligte Partei, und die diese GmbH
reprasentierenden Grundstickseigentimerinnen ein gultiges Baugesuch eingereicht hatten, sodass die vermeintliche
Konstellation, wonach ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt ohne entsprechenden Antrag erledigt worden sei, weil
die firmenmalige Fertigung des Bauansuchens dem GmbHG nicht entspreche, nicht erkannt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten im eingangs erwdhnten Umfang vor und beantragte in ihrer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligten Parteien beteiligten sich nicht am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VwGG weiter anzuwenden. 1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

2.1. Vorweg ist festzuhalten, dass nach den in der Beschwerde insoweit unbekdmpft gebliebenen Feststellungen des
angefochtenen Bescheides mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 7. Marz 2012 die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin (mit Ausnahme der Abweisung der - in der Beschwerde nicht vorgebrachten - Einwendungen, das
beantragte Projekt befinde sich im Widerspruch zum geltenden Flachenwidmungsplan und Brandschutzbelange
wurden nicht ausreichend berlcksichtigt) als unzuldssig zurlckgewiesen wurden und diese Zurlckweisung im
Instanzenzug bestatigt wurde.

In der vorliegenden Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihrem
Recht auf Nichterteilung einer Baugenehmigung in Ansehung des Grundstlickes Nr. 162/1 KG W verletzt.

2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend machte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. November 2014,
Z1.2011/06/0142, mwN). 2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend machte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. November 2014,
ZI.2011/06/0142, mwN).

3. Artikel VII Abs. 4 der Kundmachung der Landesregierung vom 28. Juni 2011 Uber die Wiederverlautbarung der
Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 57/2011, lautet: 3. Artikel romisch sieben Absatz 4, der Kundmachung der
Landesregierung vom 28. Juni 2011 Uber die Wiederverlautbarung der Tiroler Bauordnung 2001,
Landesgesetzblatt Nr. 57 aus 2011,, lautet:

"Die Ubergangsbestimmung des Art. Il Abs. 3 bis 16 der Novelle LGBI. Nr. 48/2011, die mit 1. Juli 2011 in Kraft tritt,
lautet:"Die Ubergangsbestimmung des Artikel rémisch zwei, Absatz 3, bis 16 der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 48 aus
2011,, die mit 1. Juli 2011 in Kraft tritt, lautet:

(...)
1. (4)Absatz 4,8 2 Abs. 16,8 4 Abs. 2,8 5 Abs. 2,3 und 4,86 Abs. 1 bis4,6 und 9, 8 7 Abs. 1 und 2 und 8 25 in der
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Fassung des Art. | sind auf die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Bauverfahren und
Verfahren Uber Bauanzeigen nicht anzuwenden. Auf diese Verfahren sind die entsprechenden Bestimmungen der
Tiroler Bauordnung 2001 in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 40/2009 weiter anzuwenden.Paragraph 2, Absatz
16,, Paragraph 4, Absatz 2,, Paragraph 5, Absatz 2, 3, und 4, Paragraph 6, Absatz eins, bis 4, 6 und 9, Paragraph 7,
Absatz eins, und 2 und Paragraph 25, in der Fassung des Artikel rémisch eins, sind auf die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes anhadngigen Bauverfahren und Verfahren tber Bauanzeigen nicht anzuwenden.
Auf diese Verfahren sind die entsprechenden Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2001 in der Fassung des
Gesetzes Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2009, weiter anzuwenden.

(..)"

Die vor diesem Hintergrund im gegenstandlichen Verfahren auf Grund des am 13. Dezember 2010 bei der
erstinstanzlichen Baubehorde eingelangten Antrages auf Erteilung einer Baubewilligung (teilweise) maf3gebliche Tiroler
Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94/2001 in der Fassung LGBI. Nr. 40/2009, lautet auszugsweise:Die vor diesem
Hintergrund im gegenstandlichen Verfahren auf Grund des am 13. Dezember 2010 bei der erstinstanzlichen
Baubehorde eingelangten Antrages auf Erteilung einer Baubewilligung (teilweise) malgebliche Tiroler
Bauordnung 2001 (TBO 2001), Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2001, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2009,,

lautet auszugsweise:
"§ 21
Bauansuchen

1. (1)Absatz eins,Um die Erteilung der Baubewilligung ist bei der Behérde schriftlich anzusuchen. (...)

2. (2)Absatz 2,Dem Bauansuchen sind die Planunterlagen (8§ 23) in dreifacher Ausfertigung sowie die sonstigen zur
Beurteilung der Zulassigkeit des Bauvorhabens nach den bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften
erforderlichen Unterlagen anzuschlieBen. Diese haben jedenfalls zu enthalten:Dem Bauansuchen sind die
Planunterlagen (Paragraph 23,) in dreifacher Ausfertigung sowie die sonstigen zur Beurteilung der Zulassigkeit
des Bauvorhabens nach den bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften erforderlichen Unterlagen
anzuschliel3en. Diese haben jedenfalls zu enthalten:

a) bei Neu- und Zubauten den Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes am Bauplatz oder, wenn der Bauwerber
nicht Grundeigentimer oder Bauberechtigter ist, die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers bzw. des
Bauberechtigten; (...)

§ 25 Paragraph 25
Parteien

1. (1)Absatz eins,Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber und die Nachbarn.

2. (2)Absatz 2,Nachbarn sind die Eigentimer der Grundstiucke, die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder
deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 15 m zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen. Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstuck ein Baurecht
zukommt.

3. (3)Absatz 3,Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen
zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind
berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen,
soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1. b)Literab
der Bestimmungen Uber den Brandschutz;
2. c)Literac
der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und
der Bauhdhe;
3. d)Literad
der Abstandsbestimmungen des § 6;der Abstandsbestimmungen des Paragraph 6,;
4. e)literae



im Fall, dass ein allgemeiner Bebauungsplan und ein erganzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit
den Festlegungen des allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der
Voraussetzungen nach § 55 Abs. 1 oder § 113 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006.im Fall, dass ein
allgemeiner Bebauungsplan und ein erganzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit den Festlegungen
des allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der Voraussetzungen nach
Paragraph 55, Absatz eins, oder Paragraph 113, Absatz eins, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006.

(..)"

4.  Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, entgegen der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht
konne der Nachbar sehr wohl geltend machen, dass eine Baubewilligung (Gberhaupt) ohne Antrag (ohne
entsprechenden Antrag) ergangen sei. Im vorliegenden Fall trete als Bauwerberin die erstmitbeteiligte Partei, eine
GmbH, auf. Eigentimerinnen des Baugrundstuickes seien je zur Halfte
A Z.und] Z. Das Baugesuch sei nicht entsprechend den Bestimmungen des GmbHG firmenmaRig gefertigt. Es sei
daher nicht nachvollziehbar, ob A Z. und ] Z. als Grundeigentimerinnen oder als Geschaftsfiihrerinnen der
erstmitbeteiligten Partei gefertigt hatten und ob daher die erstmitbeteiligte Partei oder die Grundeigentimerinnen als
Antragsteller auftraten. Auch fehle - entgegen der Auffassung der belangten Behoérde - die Firmenstampiglie auf dem
Baugesuch (eine Kopie des Baugesuches ist der Beschwerde als Beilage angeschlossen). Es liege somit kein
rechtswirksamer Antrag der Bauwerberin auf Erteilung der Baubewilligung vor. Die Baubehdérden erster und zweiter
Instanz hatten eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihnen nicht zukomme.

Nach 8 38 Abs. 2 VWGG hat die belangte Behérde nach Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes (8 36 Abs. 1
letzter Satz VwGG) die Akten vorzulegen. Unterlasst sie dies, so kann der Verwaltungsgerichtshof, wenn er (wie im
vorliegenden Fall) die belangte Behdrde auf diese Saumnisfolge vorher ausdrucklich hingewiesen hat, auf Grund der
Behauptungen des Beschwerdefiihrers erkennen. Dies gilt insoweit auch bei nur teilweiser Aktenvorlage (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2009/08/0094, mwN). Kann der Verwaltungsgerichtshof den
Beschwerdefall auf der Grundlage der vorgelegten Aktenbestandteile und der Sachverhaltsangaben der Beschwerde
entscheiden, ist vom Grundsatz auszugehen, dass eine Unvollstandigkeit der Akten bzw. Zweifel Gber deren Inhalt sich
nicht zum Nachteil der Beschwerdefuhrerin auswirken duirfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2004,

ZI. 2002/06/0151, mwN).Nach Paragraph 38, Absatz 2, VwWGG hat die belangte Behorde nach Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes (Paragraph 36, Absatz eins, letzter Satz VwGG) die Akten vorzulegen. Unterldsst sie dies, so
kann der Verwaltungsgerichtshof, wenn er (wie im vorliegenden Fall) die belangte Behdrde auf diese Sdumnisfolge
vorher ausdricklich hingewiesen hat, auf Grund der Behauptungen des Beschwerdeflhrers erkennen. Dies gilt
insoweit auch bei nur teilweiser Aktenvorlage vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012,

ZI. 2009/08/0094, mwN). Kann der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefall auf der Grundlage der vorgelegten
Aktenbestandteile und der Sachverhaltsangaben der Beschwerde entscheiden, ist vom Grundsatz auszugehen, dass
eine Unvollstandigkeit der Akten bzw. Zweifel Uber deren Inhalt sich nicht zum Nachteil der Beschwerdefihrerin
auswirken durfen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2004, ZI. 2002/06/0151, mwN).

Das in Rede stehende Beschwerdevorbringen zeigt allerdings keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Da die Baubewilligung ein antragsbedUrftiger Verwaltungsakt ist, kann der Nachbar zwar geltend machen, dass
eine Baubewilligung (Uberhaupt) ohne Antrag (ohne entsprechenden Antrag) ergangen sei (vgl. das auch in der
Beschwerde zitierte hg. Erkenntnis vom 27. November 2007, ZI. 2006/06/0337, mwN). Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch nur maf3geblich, dass die Baubewilligung nicht antragslos ergehen darf und es
entscheidend auf den Gegenstand des Antrages, nicht aber auf die Person des Bauwerbers ankommt (vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 1. April 2008, ZI. 2007/06/0332, und vom 28. Mai 2013, ZI.2013/05/0005, mwN).Das in Rede
stehende Beschwerdevorbringen zeigt allerdings keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Da die
Baubewilligung ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt ist, kann der Nachbar zwar geltend machen, dass eine
Baubewilligung (Uberhaupt) ohne Antrag (ohne entsprechenden Antrag) ergangen sei vergleiche , das auch in der
Beschwerde zitierte hg. Erkenntnis vom 27. November 2007, ZI. 2006/06/0337, mwN). Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch nur maR3geblich, dass die Baubewilligung nicht antragslos ergehen darf und es
entscheidend auf den Gegenstand des Antrages, nicht aber auf die Person des Bauwerbers ankommt vergleiche , dazu
die hg. Erkenntnisse vom 1. April 2008, ZI. 2007/06/0332, und vom 28. Mai 2013, ZI.2013/05/0005, mwN).

Mit ihrem Vorbringen, es sei nicht nachvollziehbar, ob die erstmitbeteiligte Partei oder die Grundeigentiimerinnen als
Antragsteller auftraten, raumt die BeschwerdefUhrerin im Ergebnis aber selbst ein, dass die Baubewilligung nicht
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antragslos ergangen ist. Selbst wenn das Baugesuch namlich den beiden Grundeigentimerinnen zuzurechnen ware,
lage ein Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung vor, zumal es nach der zitierten Judikatur nicht auf die Person des
Bauwerbers ankommt. Dass das Baugesuch nach dem Beschwerdevorbringen nicht entsprechend den Bestimmungen
des GmbHG firmenmaliig gefertigt sei, steht dieser Beurteilung somit nicht entgegen.

5. Nach dem bereits zu § 38 Abs. 2 VWGG Gesagten ist - wenngleich im angefochtenen Bescheid nicht
ausdrcklich erwahnt - davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 7. Mai 2012 gegen die
Berufungsvorentscheidung des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 19. April 2012 einen
Vorlagenantrag eingebracht hat. 5. Nach dem bereits zu Paragraph 38, Absatz 2, VwWGG Gesagten ist - wenngleich im
angefochtenen Bescheid nicht ausdriicklich erwahnt - davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz
vom 7. Mai 2012 gegen die Berufungsvorentscheidung des Blirgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom
19. April 2012 einen Vorlagenantrag eingebracht hat.

In der Beschwerde wird nun bemangelt, dass Uber diesen Vorlageantrag bislang nicht entschieden worden sei. Der
Umstand, dass dieses Vorbringen sowohl in der Sachverhaltsdarstellung als auch in der Begriindung der Beschwerde
erstattet wird, steht der Annahme entgegen, dass die Beschwerdefihrerin allenfalls geltend machen wollte, dass Uber
ihre gegen den ihr zunachst zugestellten erstinstanzlichen Bescheid vom 7. Marz 2012 (Ausfertigung des Bescheides
ohne Genehmigungsvermerk) erhobene "erste" Berufung" noch nicht entschieden worden sei. Sie beméangelt vielmehr
ausdrucklich die Nichtentscheidung Uber ihren gegen die Berufungsvorentscheidung des Blrgermeisters erhobenen
Vorlageantrag.

Gemald § 64a Abs. 3 AVG tritt die Berufungsvorentscheidung aber mit dem Einlangen des Vorlageantrages bei der
dieser erlassenden Behdrde ex lege auRRer Kraft. Die Beschwerdekritik, "Uber den Vorlageantrag" sei bislang nicht
entschieden worden, ist somit unverstandlich. Ebenso wenig hatte die belangte Behdrde eine "Entscheidung Uber den
Vorlageantrag" vor ihrer Entscheidung Uber die von der Beschwerdeflhrerin erhobene Vorstellung abzuwarten.Gemaf
Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG tritt die Berufungsvorentscheidung aber mit dem Einlangen des Vorlageantrages bei der
dieser erlassenden Behdrde ex lege auRer Kraft. Die Beschwerdekritik, "Uber den Vorlageantrag" sei bislang nicht
entschieden worden, ist somit unverstandlich. Ebenso wenig hatte die belangte Behdrde eine "Entscheidung Uber den
Vorlageantrag" vor ihrer Entscheidung Uber die von der Beschwerdeflhrerin erhobene Vorstellung abzuwarten.

6.  Unter dem Aspekt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt die
Beschwerdefiihrerin vor, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bewirke zwar die Heranziehung eines
nichtamtlichen Sachverstandigen, der nicht bescheidmaRig zum Gutachter bestellt worden sei, flr sich allein noch
keinen wesentlichen Verfahrensmangel. Vorliegend seien jedoch die Voraussetzungen fur die Heranziehung eines
nichtamtlichen Sachverstandigen (des hochbautechnischen Sachverstandigen Dipl. Ing. W.) gemaR 8 52 Abs. 2 AVG
nicht gegeben gewesen. Es gelte als amtsbekannt, dass den Baubehérden sowohl Amtssachverstandige von
Nachbargemeinden als auch seitens der Bezirkshauptmannschaft und der Tiroler Landesregierung zur Verfigung
stinden. Aus dem Akt ergebe sich nicht einmal ansatzweise, dass sich die Baubehorde erster Instanz um die
Beiziehung eines Amtssachverstandigen bemuht hatte. 6. Unter dem Aspekt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften bringt die Beschwerdefuihrerin vor, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bewirke zwar die Heranziehung eines nichtamtlichen Sachverstandigen, der nicht bescheidmaf3ig zum Gutachter
bestellt worden sei, flr sich allein noch keinen wesentlichen Verfahrensmangel. Vorliegend seien jedoch die
Voraussetzungen flr die Heranziehung eines nichtamtlichen Sachverstandigen (des hochbautechnischen
Sachverstandigen Dipl. Ing. W.) gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, AVG nicht gegeben gewesen. Es gelte als amtsbekannt,
dass den Baubehodrden sowohl Amtssachverstandige von Nachbargemeinden als auch seitens der
Bezirkshauptmannschaft und der Tiroler Landesregierung zur Verfligung stiinden. Aus dem Akt ergebe sich nicht
einmal ansatzweise, dass sich die Baubehorde erster Instanz um die Beiziehung eines Amtssachverstandigen bemuht
hatte.

Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, sind gemal3 8 52 Abs. 1 AVG die der Behorde
beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen. Nach

§ 52 Abs. 2 leg. cit. kann die Behdrde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige
(nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen, wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfigung stehen oder es mit
Rucksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist. Nach der hg. Rechtsprechung stehen Amtssachverstandige, die
der Landesregierung oder ortlich zustandigen Bezirkshauptmannschaften beigegeben sind, den Gemeindebehdrden
auch im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde in diesem Sinn zur Verfligung. Den Gemeinden stehen allerdings nur



jene amtlichen Sachverstandigen des Amtes der Landesregierung oder der Bezirkshauptmannschaft zur Verfigung,
die ihr auch tatsachlich zur Verfluigung gestellt werden. Sind die BemUhungen der Gemeinde, solche
Amtssachverstandigen des Amtes der Landesregierung oder der Bezirkshauptmannschaft zur Verfigung gestellt zu
erhalten, ohne Erfolg, liegen die Voraussetzungen fur die Heranziehung nichtamtlicher Sachverstandiger vor (vgl. dazu
das Erkenntnis vom 6. September 2011, ZI. 2008/05/0242, mwN).Wird die Aufnahme eines Beweises durch
Sachverstandige notwendig, sind gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, AVG die der Behdrde beigegebenen oder zur
Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen. Nach Paragraph 52, Absatz 2,
leg. cit. kann die Behdrde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche
Sachverstandige) heranziehen, wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es mit Ricksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten ist. Nach der hg. Rechtsprechung stehen Amtssachverstandige, die der
Landesregierung oder ortlich zustandigen Bezirkshauptmannschaften beigegeben sind, den Gemeindebehdrden auch
im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde in diesem Sinn zur Verfigung. Den Gemeinden stehen allerdings nur jene
amtlichen Sachverstandigen des Amtes der Landesregierung oder der Bezirkshauptmannschaft zur Verfigung, die ihr
auch tatsachlich zur Verfligung gestellt werden. Sind die Bemihungen der Gemeinde, solche Amtssachverstandigen
des Amtes der Landesregierung oder der Bezirkshauptmannschaft zur Verfiigung gestellt zu erhalten, ohne Erfolg,
liegen die Voraussetzungen fir die Heranziehung nichtamtlicher Sachverstandiger vor vergleiche , dazu das Erkenntnis
vom 6. September 2011, ZI. 2008/05/0242, mwN).

Mangels Ubermittlung des Bauaktes der zweitmitbeteiligten Gemeinde an den Verwaltungsgerichtshof ist von den
Beschwerdeausfiihrungen auszugehen, wonach dem Akt nicht zu entnehmen sei, dass sich die erstinstanzliche
Baubehorde um die Beiziehung eines Amtssachverstandigen bemuht hatte (zur erforderlichen Dokumentierung eines
solchen Bemiihens vgl. erneut das Erkenntnis ZI. 2008/05/0242).Mangels Ubermittlung des Bauaktes der
zweitmitbeteiligten Gemeinde an den Verwaltungsgerichtshof ist von den Beschwerdeausfihrungen auszugehen,
wonach dem Akt nicht zu entnehmen sei, dass sich die erstinstanzliche Baubehorde um die Beiziehung eines
Amtssachverstandigen bemuht hatte (zur erforderlichen Dokumentierung eines solchen Bemuhens vergleiche , erneut
das Erkenntnis ZI. 2008/05/0242).

Damit zeigt die Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall aber schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit sie durch die Heranziehung des nichtamtlichen
Sachverstandigen in ihren Rechten verletzt wurde. Sie zeigt insbesondere nicht konkret auf, zu welchen anderen
Ergebnissen die Heranziehung eines Amtssachverstandigen gefihrt hatte, und legt somit die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht dar (vgl. zur erforderlichen Relevanzdarstellung das hg. Erkenntnis vom

20. November 2007, ZI. 2005/05/0251). Die Beschwerde beschrankt sich namlich auf die Behauptung, die
Wesentlichkeit der vorgebrachten Verfahrensverletzung sei "offenkundig" und es sei nicht ausgeschlossen, dass ein
anderer Sachverstandiger "zu einem anderen Ergebnis" hatte kommen kdnnen, ohne dieses Vorbringen naher zu
erldutern.Damit zeigt die Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall aber schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit sie durch die Heranziehung des nichtamtlichen
Sachverstandigen in ihren Rechten verletzt wurde. Sie zeigt insbesondere nicht konkret auf, zu welchen anderen
Ergebnissen die Heranziehung eines Amtssachverstandigen gefuhrt hatte, und legt somit die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht dar vergleiche , zur erforderlichen Relevanzdarstellung das hg. Erkenntnis vom
20. November 2007, ZI. 2005/05/0251). Die Beschwerde beschrankt sich namlich auf die Behauptung, die
Wesentlichkeit der vorgebrachten Verfahrensverletzung sei "offenkundig" und es sei nicht ausgeschlossen, dass ein
anderer Sachverstandiger "zu einem anderen Ergebnis" hatte kommen kdnnen, ohne dieses Vorbringen naher zu
erlautern.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang ferner vorbringt, dass der beigezogene nichtamtliche
Sachverstandige die Rechtsgrundlagen des Bauverfahrens "mehrfach verkannt" habe, so bleibt auch dieses Vorbringen
weitgehend unbestimmt. Es wird lediglich vorgebracht, die Beschwerdefihrerin habe in ihrer Stellungnahme vom

18. Mai 2011 dargelegt, dass der hochbautechnische Sachverstandige u.a. seine Ausfiihrungen auf die
Planunterlagenverordnung 1998 gestutzt habe, obwohl diese Norm zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr in Kraft
gewesen sei. Ob die Beschwerdefuhrerin damit die Fachkunde des beigezogenen Sachverstandigen in Zweifel ziehen
wollte, kann dahinstehen, weil - entgegen dem Beschwerdevorbringen - im Zeitpunkt der angesprochenen, jedenfalls
vor dem 18. Mai 2011 (nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid am 25. April 2011) abgegebenen
Stellungnahme des hochbautechnischen Sachverstandigen die Planunterlagenverordnung 1998, LGBI. Nr. 90/1998 idF
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LGBI. Nr. 94/2007, sehr wohl in Kraft war. Die diesbezlgliche Beschwerdebehauptung trifft demnach nicht zu.Soweit
die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang ferner vorbringt, dass der beigezogene nichtamtliche
Sachverstandige die Rechtsgrundlagen des Bauverfahrens "mehrfach verkannt" habe, so bleibt auch dieses Vorbringen
weitgehend unbestimmt. Es wird lediglich vorgebracht, die Beschwerdefuhrerin habe in ihrer Stellungnahme vom

18. Mai 2011 dargelegt, dass der hochbautechnische Sachverstandige u.a. seine Ausfiihrungen auf die
Planunterlagenverordnung 1998 gestltzt habe, obwohl diese Norm zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr in Kraft
gewesen sei. Ob die Beschwerdefuhrerin damit die Fachkunde des beigezogenen Sachverstandigen in Zweifel ziehen
wollte, kann dahinstehen, weil - entgegen dem Beschwerdevorbringen - im Zeitpunkt der angesprochenen, jedenfalls
vor dem 18. Mai 2011 (nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid am 25. April 2011) abgegebenen
Stellungnahme des hochbautechnischen Sachverstandigen die Planunterlagenverordnung 1998,

Landesgesetzblatt Nr. 90 aus 1998, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2007,, sehr wohl in Kraft war. Die
diesbeziigliche Beschwerdebehauptung trifft demnach nicht zu.

7. SchlieBlich hegt die Beschwerdeflhrerin gegen den dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden
Bebauungsplan der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 15. Februar 2011 (in Kraft getreten am 15. Marz 2011)
verfassungsrechtliche Bedenken.

Vorweg ist dazu festzuhalten:

Gemald § 60 Abs. 1 Tiroler Gemeindeordnung 2001 (TGO), LGBI. Nr. 36/2001, sind Verordnungen von

Gemeindeorganen und Rechtsakte, die einer aufsichtsbehérdlichen Genehmigung bedirfen, sowie alle an die

Allgemeinheit gerichteten Mitteilungen, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, unverziglich durch &ffentlichen

Anschlag (lit. a) an der Amtstafel der Gemeinde fur die Dauer von zwei Wochen und (lit. b) in sonst ortsublicher Weise

kundzumachen. Besteht eine Gemeinde aus mehreren Ortschaften, so ist die Kundmachung in jeder Ortschaft

vorzunehmen.GemaR Paragraph 60, Absatz eins, Tiroler Gemeindeordnung 2001 (TGO), Landesgesetzblatt Nr. 36 aus

2001,, sind Verordnungen von Gemeindeorganen und Rechtsakte, die einer aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung

bedurfen, sowie alle an die Allgemeinheit gerichteten Mitteilungen, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,

unverzlglich durch 6ffentlichen Anschlag (Litera a,) an der Amtstafel der Gemeinde fur die Dauer von zwei Wochen

und (Litera b,) in sonst ortsiiblicher Weise kundzumachen. Besteht eine Gemeinde aus mehreren Ortschaften, so ist

die Kundmachung in jeder Ortschaft vorzunehmen.

Enthalten Verordnungen, Rechtsakte oder Mitteilungen im Sinne des Abs. 1 Teile wie Plane, Karten und dergleichen,

deren Anschlag wegen ihres Umfanges oder ihrer technischen Gestaltung einen nicht vertretbaren Aufwand

verursachen wurde, so sind diese Teile gemaR § 60 Abs. 2 erster Satz TGO durch Auflage zur 6ffentlichen

Einsichtnahme im Gemeindeamt wahrend der fir den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden zu

verlautbaren.Enthalten Verordnungen, Rechtsakte oder Mitteilungen im Sinne des Absatz eins, Teile wie Plane, Karten

und dergleichen, deren Anschlag wegen ihres Umfanges oder ihrer technischen Gestaltung einen nicht vertretbaren

Aufwand verursachen wirde, so sind diese Teile gemaR Paragraph 60, Absatz 2, erster Satz TGO durch Auflage zur

offentlichen Einsichtnahme im Gemeindeamt wahrend der fur den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden zu

verlautbaren.

Von dem in § 60 Abs. 1 TGO normierten Gesetzesvorbehalt wurde - soweit vorliegend malgeblich - im TROG 2006

Gebrauch gemacht.Von dem in Paragraph 60, Absatz eins, TGO normierten Gesetzesvorbehalt wurde - soweit

vorliegend mal3geblich - im TROG 2006 Gebrauch gemacht.

8 65 und § 67 TROG 2006, LGBI. Nr. 27/2006, lauten:Paragraph 65 und Paragraph 67, TROG 2006,

Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2006,, lauten:

"8 65

Verfahren zur Erlassung von Bebauungsplanen

1. (1)Absatz eins,Der Entwurf eines Bebauungsplanes ist aufgrund eines Beschlusses des Gemeinderates zur

allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt wahrend vier Wochen aufzulegen. Die Auflegung ist durch Anschlag an der
Amtstafel der Gemeinde wahrend der gesamten Auflegungsfrist kundzumachen. Die Kundmachung hat die
Auflegungsfrist und den Hinweis zu enthalten, dass Personen, die in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben,
und Rechtstragern, die in der Gemeinde eine Liegenschaft oder einen Betrieb besitzen, das Recht zusteht, bis
spatestens eine Woche nach dem Ablauf der Auflegungsfrist eine schriftliche Stellungnahme zum Entwurf
abzugeben. Fur die Verstandigung der Eigentimer der vom Entwurf umfassten Grundstticke gilt § 64 Abs. 2
sinngemal3.Der Entwurf eines Bebauungsplanes ist aufgrund eines Beschlusses des Gemeinderates zur
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(...)

allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt wahrend vier Wochen aufzulegen. Die Auflegung ist durch Anschlag an der
Amtstafel der Gemeinde wahrend der gesamten Auflegungsfrist kundzumachen. Die Kundmachung hat die
Auflegungsfrist und den Hinweis zu enthalten, dass Personen, die in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben,
und Rechtstragern, die in der Gemeinde eine Liegenschaft oder einen Betrieb besitzen, das Recht zusteht, bis
spatestens eine Woche nach dem Ablauf der Auflegungsfrist eine schriftliche Stellungnahme zum Entwurf
abzugeben. Fur die Verstandigung der Eigentimer der vom Entwurf umfassten Grundsticke gilt Paragraph 64,
Absatz 2, sinngemal3.

. (2)Absatz 2,Der Gemeinderat kann gleichzeitig mit der Beschlussfassung tber die Auflegung des Entwurfes nach

Abs. 1 erster Satz den Beschluss Uber die Erlassung des Bebauungsplanes fassen. Dieser Beschluss wird jedoch
nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf
von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wurde.Der Gemeinderat kann gleichzeitig mit der
Beschlussfassung Uber die Auflegung des Entwurfes nach Absatz eins, erster Satz den Beschluss Uber die
Erlassung des Bebauungsplanes fassen. Dieser Beschluss wird jedoch nur rechtswirksam, wenn innerhalb der
Auflegungs- und Stellungnahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person
oder Stelle abgegeben wurde.

(3)Absatz 3,Wird der Entwurf nach seiner Auflegung geandert, so ist dieser neuerlich entsprechend dem Abs. 1
aufzulegen. Dabei kann die Auflegungsfrist auf zwei Wochen herabgesetzt werden.Wird der Entwurf nach seiner
Auflegung gedndert, so ist dieser neuerlich entsprechend dem Absatz eins, aufzulegen. Dabei kann die
Auflegungsfrist auf zwei Wochen herabgesetzt werden.

. (4)Absatz 4,Der BUrgermeister hat nach dem Abschluss des Verfahrens nach den Abs. 1, 2 und 3 den Entwurf

zusammen mit den eingelangten Stellungnahmen und den maRRgebenden Entscheidungsgrundlagen dem
Gemeinderat zur Beschlussfassung vorzulegen.Der Blurgermeister hat nach dem Abschluss des Verfahrens nach
den Absatz eins, 2, und 3 den Entwurf zusammen mit den eingelangten Stellungnahmen und den maRgebenden
Entscheidungsgrundlagen dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorzulegen.

§ 67 Paragraph 67

Kundmachung

1.

(1)Absatz eins,Der Beschluss des Gemeinderates Uber die Erlassung oder Fortschreibung des ortlichen
Raumordnungskonzeptes bzw. Uber die Erlassung des Flachenwidmungsplanes ist innerhalb von zwei Wochen
nach Vorliegen der aufsichtsbehoérdlichen Genehmigung durch éffentlichen Anschlag wahrend zweier Wochen
kundzumachen. Der Beschluss des Gemeinderates Uber die Erlassung eines Bebauungsplanes ist innerhalb von
zwei Wochen nach der Beschlussfassung, im Fall des § 65 Abs. 2 innerhalb von zwei Wochen nach dem Eintritt der
Rechtswirksamkeit des Beschlusses und im Fall des 8 65 Abs. 5 zweiter Satz innerhalb von zwei Wochen nach dem
Vorliegen der aufsichtsbehdérdlichen Genehmigung des Flachenwidmungsplanes durch &ffentlichen Anschlag
wahrend zweier Wochen kundzumachen. Das 6rtliche Raumordnungskonzept, der Flachenwidmungsplan und die
Bebauungsplane treten mit dem Ablauf der Kundmachungsfrist in Kraft. Eine allfallige Kundmachung nach § 60
Abs. 1 oder 2 der Tiroler Gemeindeordnung 2001, LGBI. Nr. 36, in der jeweils geltenden Fassung bewirkt nicht das
In-Kraft-Treten des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes oder eines
Bebauungsplanes.Der Beschluss des Gemeinderates Uber die Erlassung oder Fortschreibung des Ortlichen
Raumordnungskonzeptes bzw. Uber die Erlassung des Flachenwidmungsplanes ist innerhalb von zwei Wochen
nach Vorliegen der aufsichtsbehdérdlichen Genehmigung durch éffentlichen Anschlag wahrend zweier Wochen
kundzumachen. Der Beschluss des Gemeinderates Uber die Erlassung eines Bebauungsplanes ist innerhalb von
zwei Wochen nach der Beschlussfassung, im Fall des Paragraph 65, Absatz 2, innerhalb von zwei Wochen nach
dem Eintritt der Rechtswirksamkeit des Beschlusses und im Fall des Paragraph 65, Absatz 5, zweiter Satz
innerhalb von zwei Wochen nach dem Vorliegen der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung des
Flachenwidmungsplanes durch 6ffentlichen Anschlag wahrend zweier Wochen kundzumachen. Das ortliche
Raumordnungskonzept, der Flachenwidmungsplan und die Bebauungspléne treten mit dem Ablauf der
Kundmachungsfrist in Kraft. Eine allfallige Kundmachung nach Paragraph 60, Absatz eins, oder 2 der Tiroler
Gemeindeordnung 2001, Landesgesetzblatt, Nr. 36, in der jeweils geltenden Fassung bewirkt nicht das In-Kraft-
Treten des ortlichen Raumordnungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes.



2. (2)Absatz 2,Besteht in der Gemeinde ein Publikationsorgan, so ist der Beschluss des Gemeinderates Uberdies
darin bekannt zu machen. Diese Bekanntmachung bildet keine Voraussetzung fur das In-Kraft-Treten des
ortlichen Raumordnungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes oder des betreffenden Bebauungsplanes.

3. (3)Absatz 3,Das ortliche Raumordnungskonzept, der Flachenwidmungsplan und die Bebauungspldne sind im
Gemeindeamt zur allgemeinen Einsicht wahrend der Amtsstunden aufzulegen.

4. (4)Absatz 4,Die Bebauungsplane sind nach ihrem In-Kraft-Treten unverzuiglich der Landesregierung mitzuteilen."

7.1. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, gemal3 8 35 TGO habe die Tagesordnung einer Gemeinderatssitzung die
Verhandlungsgegenstande so genau zu bezeichnen, dass das Thema der Beratung und der Beschlussfassung
unmissverstandlich feststehe. 7.1. Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, gemalR Paragraph 35, TGO habe die
Tagesordnung einer Gemeinderatssitzung die Verhandlungsgegenstande so genau zu bezeichnen, dass das Thema der

Beratung und der Beschlussfassung unmissverstandlich feststehe.

Aus der Tagesordnung zur Sitzung des Gemeinderates vom 14. Dezember 2010 ergebe sich, dass nur die Erlassung
eines Bebauungsplanes beraten werden sollte. Dass auch ein Auflagebeschluss gefasst werden sollte, sei der
Tagesordnung nicht zu entnehmen. Da sohin die Fassung eines Auflagebeschlusses nicht auf der Tagesordnung der
Gemeinderatssitzung vom 14. Dezember 2010 gestanden sei, habe der Gemeinderat keinen gultigen Auflagebeschluss

fassen kénnen.

In diesem Zusammenhang sei darauf zu verweisen, dass ein Auflagebeschluss vom Gemeinderat bereits am
26. Janner 2010 gefasst worden sei. Die Beschwerdefuhrerin wirft die Frage auf, wie "der unvoreingenommene Burger"
nunmehr erkennen solle, dass im Lichte der Tagesordnung fur die Sitzung am 14. Dezember 2010 "neuerlich" ein
Auflagebeschluss gefasst werde.

Dartber hinaus sei die Kundmachung betreffend den Gemeinderatsbeschluss vom 14. Dezember 2010 in sich
widerspruchlich. Der erste Absatz und der dritte Absatz der Kundmachung stinden zueinander in einem unldsbaren
Widerspruch. Im ersten Absatz werde festgehalten, dass in der Sitzung vom 14. Dezember 2010 lediglich die Erlassung
des allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes beschlossen worden sei. Im dritten Absatz der Kundmachung
werde hingegen festgehalten, dass ein Auflagebeschluss und ein Erlassungsbeschluss gefasst worden seien.

Gemal? 8 35 Abs. 1 TGO hat die Tagesordnung (des Gemeinderates) die Verhandlungsgegenstande hinreichend genau
zu bezeichnen.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, TGO hat die Tagesordnung (des Gemeinderates) die
Verhandlungsgegenstande hinreichend genau zu bezeichnen.

Nach § 35 Abs. 3 TGO darf Uber Verhandlungsgegenstande, die nicht in der bekannt gegebenen Tagesordnung
enthalten sind, nur abgestimmt werden, wenn der Gemeinderat mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden
Mitglieder die Dringlichkeit zuerkennt.Nach Paragraph 35, Absatz 3, TGO darf Uber Verhandlungsgegenstande, die
nicht in der bekannt gegebenen Tagesordnung enthalten sind, nur abgestimmt werden, wenn der Gemeinderat mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder die Dringlichkeit zuerkennt.

Wie den von der belangten Behdrde vorgelegten Akten zu entnehmen ist, enthielt die Tagesordnung laut Niederschrift
Uber die Sitzung des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Gemeinde am 14. Dezember 2010 u.a. den Punkt 4.
("Bebauungsangelegenheiten:

Beratung und Beschlussfassung zur Erlassung eines Bebauungsplanes fur Grundstick 162/1 Familie (Z.)"). Der
Gemeinderat beschloss in dieser Sitzung die Auflage des allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes fur das
Grundstick Nr. 162/1 entsprechend dem vom Raumplaner Dipl.-Ing. W. erstellten Plan von 2. Dezember 2010. Ferner
wurde festgehalten, dass die Auflagefrist vier Wochen betrage. Gleichzeitig mit dem Beschluss Gber die Auflage wurde
auch der Beschluss (ber die Erlassung des allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplanes gefasst, sofern wahrend
der Auflage- und Stellungnahmefrist keine Stellungnahmen dagegen eingebracht wirden.

Die in der Beschwerde vorgetragenen Normbedenken, der Gemeinderat habe in der genannten Sitzung keinen
glltigen Auflagebeschluss fassen kdnnen, weil dies der Tagesordnung nicht zu entnehmen gewesen sei, erweisen sich
schon deshalb als nicht tberzeugend, weil - wie sich aus § 65 Abs. 1, 2 und 4 TROG 2006 ergibt - die Auflegung des
Entwurfes eines Bebauungsplanes grundsatzlich der Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan voranzugehen hat
bzw. eine Voraussetzung fur die Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan darstellt. 8§ 65 Abs. 2 TROG 2006
ermoglicht auch eine gleichzeitige Beschlussfassung Uber die Auflegung des Entwurfes und Uber die Erlassung des
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Bebauungsplanes, wobei die Rechtswirksamkeit des Beschlusses tUber den Bebauungsplan von der Nichtabgabe von
Stellungnahmen innerhalb der Auflage- und Stellungnahmefrist abhangt.Die in der Beschwerde vorgetragenen
Normbedenken, der Gemeinderat habe in der genannten Sitzung keinen gultigen Auflagebeschluss fassen kénnen,
weil dies der Tagesordnung nicht zu entnehmen gewesen sei, erweisen sich schon deshalb als nicht tberzeugend, weil
- wie sich aus Paragraph 65, Absatz eins, 2, und 4 TROG 2006 ergibt - die Auflegung des Entwurfes eines
Bebauungsplanes grundsatzlich der Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan voranzugehen hat bzw. eine
Voraussetzung fur die Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan darstellt. Paragraph 65, Absatz 2, TROG 2006
ermoglicht auch eine gleichzeitige Beschlussfassung Uber die Auflegung des Entwurfes und Uber die Erlassung des
Bebauungsplanes, wobei die Rechtswirksamkeit des Beschlusses Uber den Bebauungsplan von der Nichtabgabe von
Stellungnahmen innerhalb der Auflage- und Stellungnahmefrist abhangt.

Sah nun die Tagesordnung (bereits) die "Beschlussfassung zur Erlassung" eines Bebauungsplanes vor, so inkludierte
dies - vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsgrundlagen - auch die Beschlussfassung Uber Auflegung des
Entwurfes eines Bebauungsplanes.

Der Beschwerdehinweis, der Gemeinderat habe bereits am 26. Janner 2010 einen Auflagebeschluss gefasst und es sei
am 14. Dezember 2010 neuerlich ein Auflagebeschluss gefasst worden, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht
nachvollziehbar. Dass in der Gemeinderatssitzung vom 14. Dezember 2010 nicht ein Auflagebeschluss des gleichen
Inhalts wie am 26. Janner 2010 gefasst wurde, ergibt sich schon daraus, dass dem Auflagebeschluss vom
14. Dezember 2010 der erwahnte Plan vom 2. Dezember 2010 zugrunde lag.

Nach dem Gesagten liegt entgegen der Beschwerdeansicht auch kein "unlésbarer Widerspruch" zwischen dem ersten
und dem dritten Absatz der am 20. Dezember 2010 angeschlagenen und am 17. Janner 2011 abgenommenen
Kundmachung betreffend den Gemeinderatsbeschluss vom 14. Dezember 2010 vor. Der dritte Absatz der
Kundmachung stellt die Wiedergabe des oben genannten, sowohl die Beschlussfassung tGber die Auflage als auch den
Beschluss Uber die Erlassung des Bebauungsplanes erwdhnenden Gemeinderatsbeschlusses dar. Im ersten Absatz
wird einleitend festgehalten, dass der Gemeinderat am 14. Dezember 2010 beschlossen habe, die Erlassung des in
Rede stehenden Bebauungsplanes im Gemeindeamt aufzulegen; dies unter Zitierung der maligeblichen
Rechtsgrundlagen (8 65 Abs. 1 und 2 sowie § 67 TROG 2006). Die Kundmachung enthielt auch einen Hinweis auf das
Recht zur Stellungnahme bis spatestens eine Woche nach Ablauf der Auflagefrist.Nach dem Gesagten liegt entgegen
der Beschwerdeansicht auch kein "unldsbarer Widerspruch" zwischen dem ersten und dem dritten Absatz der am
20. Dezember 2010 angeschlagenen und am 17. Janner 2011 abgenommenen Kundmachung betreffend den
Gemeinderatsbeschluss vom 14. Dezember 2010 vor. Der dritte Absatz der Kundmachung stellt die Wiedergabe des
oben genannten, sowohl die Beschlussfassung Uber die Auflage als auch den Beschluss Uber die Erlassung des
Bebauungsplanes erwdhnenden Gemeinderatsbeschlusses dar. Im ersten Absatz wird einleitend festgehalten, dass
der Gemeinderat am 14. Dezember 2010 beschlossen habe, die Erlassung des in Rede stehenden Bebauungsplanes im
Gemeindeamt aufzulegen; dies unter Zitierung der maf3geblichen Rechtsgrundlagen (Paragraph 65, Absatz eins und 2
sowie Paragraph 67, TROG 2006). Die Kundmachung enthielt auch einen Hinweis auf das Recht zur Stellungnahme bis
spatestens eine Woche nach Ablauf der Auflagefrist.

Den in der Beschwerde vorgebrachten Bedenken ist daher nicht zu folgen.

Im Hinblick auf das unter Pkt. 7.3. noch zu behandelnde Beschwerdevorbringen ist an dieser Stelle erganzend
anzumerken, dass die BeschwerdeflUhrerin mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 18. Janner 2011 eine
Stellungnahme zum allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan fir das Grundstick Nr. 162/1 (Beschluss des
Gemeinderates vom 14. Dezember 2010) abgab. Der Gemeinderat beurteilte die Einwande der Beschwerdeflhrerin in
seiner Sitzung vom 15. Februar 2011 als unbegriindet und fasste den (aufgrund der genannten Stellungnahme gemaR
8 65 Abs. 2 zweiter Satz TROG 2006 erforderlichen) Beschluss Uber die Erlassung des Bebauungsplanes.Im Hinblick auf
das unter Pkt. 7.3. noch zu behandelnde Beschwerdevorbringen ist an dieser Stelle erganzend anzumerken, dass die
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 18. Janner 2011 eine Stellungnahme zum allgemeinen
und erganzenden Bebauungsplan fir das Grundstick Nr. 162/1 (Beschluss des Gemeinderates vom
14. Dezember 2010) abgab. Der Gemeinderat beurteilte die Einwande der Beschwerdeflhrerin in seiner Sitzung vom
15. Februar 2011 als unbegrindet und fasste den (aufgrund der genannten Stellungnahme gemafR Paragraph 65,
Absatz 2, zweiter Satz TROG 2006 erforderlichen) Beschluss Uber die Erlassung des Bebauungsplanes.



7.2. Ferner fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, die Festlegungen des vorliegenden Bebauungsplanes lieBen auf einer
Bauflache von 1.576 m2 eine oberirdische Baumasse von 5.000 m3 zu. Damit werde fur ein einzelnes Grundstiick eine
privilegierte Bauweise zugelassen, die sich vom Umgebungsbestand vollkommen abhebe. Insofern sei die Verordnung
gleichheitswidrig. In diesem Zusammenhang sei auch zu bemadngeln, dass keine ausreichende Bestands- und
Grundlagenerhebung erfolgt sei; dies insbesondere in Hinblick auf den das Grundstick Nr. 162/1 KG W umgebenden

Baubestand.

Gemal’ 8 25 Abs. 2 TBO 2001 kommt der Beschwerdefihrerin als Nachbarin im Bauverfahren Parteistellung zu; als
Partei ist sie unter anderem berechtigt, die Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der
Baugrenzlinien, der Bauweise und der Bauhthe, soweit diese ihrem Schutz dienen, geltend zu machen (§ 25 Abs. 3 lit. ¢
TBO 2001).Gemald Paragraph 25, Absatz 2, TBO 2001 kommt der Beschwerdefuhrerin als Nachbarin im Bauverfahren
Parteistellung zu; als Partei ist sie unter anderem berechtigt, die Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der
Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der Bauhdhe, soweit diese ihrem Schutz dienen, geltend zu
machen (Paragraph 25, Absatz 3, Litera ¢, TBO 2001).

Vor dem Hintergrund des Kataloges des § 25 Abs. 3 TBO 2001 stellt der Einwand, das Haus sei im Verhaltnis zu
umliegenden Hausern zu gro3 dimensioniert, keine taugliche Einwendung im Rechtssinn dar. Bezuglich der Bauweise
und Bauhohe kann vielmehr nur geltend gemacht werden, dass das Vorhaben zu den entsprechenden verordneten
Festlegungen im Sinne des §8 25 Abs. 3 lit. ¢ TBO 2001 im Widerspruch steht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
9. September 2008, ZI. 2008/06/0056).Vor dem Hintergrund des Kataloges des Paragraph 25, Absatz 3, TBO 2001 stellt
der Einwand, das Haus sei im Verhaltnis zu umliegenden Hausern zu grof8 dimensioniert, keine taugliche Einwendung
im Rechtssinn dar. Bezlglich der Bauweise und Bauhdhe kann vielmehr nur geltend gemacht werden, dass das
Vorhaben zu den entsprechenden verordneten Festlegungen im Sinne des Paragraph 25, Absatz 3, Litera ¢, TBO 2001
im Widerspruch steht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. September 2008, ZI. 2008/06/0056).

Ein entsprechendes Vorbringen wird in der Beschwerde aber gar nicht erstattet. Vielmehr macht die
Beschwerdefiihrerin eine Gleichheitswidrigkeit des Bebauungsplanes wegen einer behaupteten privilegierten, vom
Umgebungsbestand abhebenden Bauweise geltend, ohne jedoch auf diesen Umgebungsbestand naher einzugehen.

In den Erlduterungen des nichtamtlichen Sachverstandigen Dipl.-Ing. W. zu dem gegenstandlichen allgemeinen und
erganzenden Bebauungsplan betreffend das Grundstiick Nr. 162/1 vom 2. Dezember 2010 wurde u.a. dargelegt, dass
die Festlegungen mit Beriicksichtigung der Vorgaben des Ortlichen Raumordnungskonzeptes und des
Flachenwidmungsplanes, der Lage des Bauplatzes und der umgebenden Bebauung getroffen worden seien, um eine
moglichst orts- und landschaftsbildgerechte Bebauung zu sichern. Ferner wurde u. a. festgehalten, dass die
Hochstbaudichte als Hochstbaumassendichte 3.2 festgelegt worden sei, um, mit Bertcksichtigung der umgebenden
Bebauung und in Abstimmung mit einem vorliegenden Projekt, die mdgliche oberirdische Baumasse in einem orts-
und landschaftsgerechten Rahmen zu halten.

Der raumordnungsfachliche Amtssachverstandige des Amtes der Tiroler Landesregierung erhob im Rahmen des
Verfahrens zur Prifung der Verordnung keinen Einwand gegen die Erlassung des Bebauungsplanes.

Angesichts dessen erweist sich das erwahnte Beschwerdevorbringen als ebenso wenig geeignet, die vorgebrachten
Bedenken gegen den Bebauungsplan nachvollziehbar darzulegen, wie die nicht naher erlduterte Behauptung, es sei
keine ausreichende Bestands- und Grundlagenerhebung erfolgt.

7.3. Dariiber hinaus macht die Beschwerdefiihrerin geltend, nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
mussten an der Amtstafel ausgehdngte Verlautbarungen wahrend der gesamten Zeit uneingeschrankt allen
Interessierten zuganglich sein. Dies sei - so die Beschwerde - jedenfalls dann nicht der Fall, wenn sich die Amtstafel in
einem auBerhalb der Amtsstunden oder in den Nachtstunden nicht zugénglichen Teil des Gemeindeamtes befinde.

Das Gemeindeamt der zweitmitbeteiligten Gemeinde habe wahrend der Auflagefrist des Bebauungsplanes vier
Amtstafeln aufgewiesen. Alle vier Amtstafeln hatten sich im Amtsgebdude befunden, sodass ein Zugang zu den
Amtstafeln nur wahrend der Amtsstunden moglich gewesen sei.

Bis zum 16. Marz 2011 (Ende der Auflagefrist fir den Erlassungsbeschluss des Bebauungsplanes) hatten sich im
Gemeindeamt insgesamt vier Amtstafeln an verschiedenen Stellen (zwei im Parterre und zwei im ersten Stock)
befunden. Am 16. Marz 2011 seien von der zweitmitbeteiligten Gemeinde drei Amtstafeln in der Form abgeandert
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worden, dass die Uberschrift "Amtstafel" durch die Uberschrift "Informationstafel" ersetzt worden sei.

Die den gegenstandlichen Bebauungsplan betreffenden Gemeinderatsbeschlisse vom 14. Dezember 2010 und
15. Februar 2011 seien nur an einer Amtstafel angeschlagen gewesen. Eine derartige Kundmachungsform sei
irrefihrend, weil nicht erahnt werden kénne, welche Kundmachung an welcher Kundmachungstafel erfolge.

Dieses Beschwerdevorbringen betrifft - neben der Kundmachung des Gemeinderatsbeschlusses vom
14. Dezember 2010 - die Kundmachung des nach der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin gegen den Beschluss des
Gemeinderates vom 14. Dezember 2010 (gemal? & 65 Abs. 2 TROG 2006) erforderlichen Beschlusses des
Gemeinderates vom 15. Februar 2011 Uber die Erlassung des Bebauungsplanes. Diese Kundmachung erfolgte laut
dem diesbezlglichen Vermerk vom 1. Mérz 2011 bis 15. Marz 2011.Dieses Beschwerdevorbringen betrifft - neben der
Kundmachung des Gemeinderatsbeschlusses vom 14. Dezember 2010 - die Kundmachung des nach der
Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin gegen den Beschluss des Gemeinderates vom 14. Dezember 2010 (gemaR
Paragraph 65, Absatz 2, TROG 2006) erforderlichen Beschlusses des Gemeinderates vom 15. Februar 2011 Uber die
Erlassung des Bebauungsplanes. Diese Kundmachung erfolgte laut dem diesbezlglichen Vermerk vom 1. Marz 2011
bis 15. Marz 2011.

Gemald 8 67 Abs. 1 TROG 2006 ist der Beschluss des Gemeinderates Uber die Erlassung eines Bebauungsplanes
innerhalb von zwei Wochen nach der Beschlussfassung durch offentlichen Anschlag wahrend zweier Wochen
kundzumachen.GemaR Paragraph 67, Absatz eins, TROG 2006 ist der Beschluss des Gemeinderates Uber die Erlassung
eines Bebauungsplanes innerhalb von zwei Wochen nach der Beschlussfassung durch 6éffentlichen Anschlag wahrend
zweier Wochen kundzumachen.

Unbestritten ist, dass die Kundmachung samtlicher rechtsrelevanter Akte an der Amtstafel im Eingangsbereich des
Gemeindeamtes erfolgt, wobei dieser Eingangsbereich ganzjahrlich taglich von 05:00 Uhr bis 22:00 Uhr fur jedermann
zuganglich ist, diese Vorgangsweise seit 1993 praktiziert wird und auch die Beschlisse betreffend den
gegenstandlichen Bebauungsplan auf diese Art und Weise kundgemacht wurden.

Angesichts dessen wird mit dem in Rede stehenden Beschwerdevorbringen keine fehlerhafte Kundmachung
aufgezeigt.
8. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war gemaR & 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 8. Die

Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8§ 47 ff VWGG und § 3 der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013
idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt
sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG und Paragraph 3, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in
der Fassung Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. April 2015
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Gebdudehdhe BauRallg5/1/5
Amtssachverstandiger der Behdrde zur Verfligung stehend Baubewilligung BauRallgé Nachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden
BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar
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