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1. AVG § 13 heute
AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt ge&dndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gilltig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 131 heute
2. B-VG Art. 131 giltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. B-VG Art. 131 giltig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
4. B-VG Art. 131 glltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
6. B-VG Art. 131 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 131 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
9. B-VG Art. 131 glltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 giltig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 glltig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 glltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 gliltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 glltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 41 heute
2. VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr.
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Beschwerde 1. des A E und 2. der M E, beide in M, beide vertreten durch
Mag. Johann Juster, Rechtsanwalt in 3910 Zwettl, LandstraBe 52, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 23. November 2012, ZI. RU1-BR-1044/004-2012, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. W Z und 2. M Z, beide in M, sowie 3. Marktgemeinde M), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Bernegger und die Hofrate
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Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt
EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der Mitbeteiligten auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriundung
l.rémisch eins.

Der Erstmitbeteiligte und die Zweitmitbeteiligte (im Folgenden: Bauwerber) sind Eigentimer des Grundsttickes
Nr. 483/1, KG. M., das laut dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde die Widmung
"Bauland - Wohngebiet" aufweist und nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes liegt.

Die Beschwerdeflihrer sind Eigentimer des an dieses Grundstlck (westlich) angrenzenden Grundstiickes Nr. 73/9,
KG M.

Zur Vorgeschichte dieses Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI. 2009/05/0116,

verwiesen.
Daraus wird Folgendes hervorgehoben:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde (im Folgenden kurz: Blirgermeister) vom 14. Mai 2008
wurde den Bauwerbern aufgrund deren Antrages vom 27. November 2007 nach Durchfihrung einer Bauverhandlung
am 28. April 2008 die Baubewilligung fir den Neubau einer Garage auf dem Grundsttick Nr. 483/1, KG M., erteilt.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung, in der sie u. a. ausfihrten, dass die Errichtung der Garage schon
allein aufgrund der Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG 1976) unzuldssig sei. Wohngebiete
seien namlich fir Wohngebaude und die dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevolkerung dienenden Gebaude
sowie Betriebe bestimmt, welche in das Ortsbild einer Wohnsiedlung eingeordnet werden kdnnten und keine das
ortlich zumutbare Ausmald Ubersteigende Larm- und Geruchsbelastigung oder sonstige schadliche Einwirkungen auf
die Umgebung verursachten. Das Projekt habe den Neubau einer Garage mit einer ganz erheblichen Dimension zum
Inhalt. Derartiges sei allerdings im Bauland-Wohngebiet nicht vorgesehen. Der im Gesetz vorgesehene Abstand sei
nicht eingehalten; auch der erforderliche Lichteinfall werde nicht eingehalten. Das Bauvorhaben sei zu hoch.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde (im Folgenden kurz: Gemeindevorstand) vom
26. September 2008 wurde die Berufung der Beschwerdeflihrer als unbegrindet abgewiesen, wogegen die
verfahrensgegenstandliche Vorstellung erhoben wurde, die mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
(im Folgenden kurz: Landesregierung) vom 20. Marz 2009 abgewiesen wurde.

Dieser Bescheid wurde mit dem oben zitierten Erkenntnis, ZI. 2009/05/0116, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Dazu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Beschwerdefihrer mit ihrem Berufungsvorbringen,
die Errichtung der beschwerdegegenstandlichen Garage im Bauland-Wohngebiet widerspreche den Bestimmungen
des ROG 1976, weil in Wohngebieten keine das ortlich zumutbare Ausmall Ubersteigende Larm- oder
Geruchsbelastigung verursacht werden durfe, eine zulassige Einwendung im Sinne des 8 6 Abs. 2 Z. 2 iVm § 48 der
Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BauO) erhoben hatten. Die Behérden hatten daher beurteilen mussen, ob
sich die von der projektierten Garage ausgehenden Larm- und Geruchsimmissionen im Rahmen des in der hier
mafgeblichen Widmungskategorie Bauland-Wohngebiet Ublichen AusmaRBes hielten und von den Nachbarn
hingenommen werden missten. Ferner hatten die Behdrden nicht beachtet, dass sich der in 8 54 erster Satz
letzter Halbsatz BauO verwendete Begriff "zuldssiges Gebaude" auf die Hauptfenster nicht nur bestehender, sondern
auch zukunftiger bewilligungsfahiger Gebaude auf Nachbargrundstiicken beziehe.Dieser Bescheid wurde mit dem
oben zitierten Erkenntnis, ZI. 2009/05/0116, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Dazu fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Beschwerdefihrer mit ihrem Berufungsvorbringen, die Errichtung der
beschwerdegegenstandlichen Garage im Bauland-Wohngebiet widerspreche den Bestimmungen des ROG 1976, weil in
Wohngebieten keine das ortlich zumutbare Ausmal Ubersteigende Larm- oder Geruchsbelastigung verursacht werden
durfe, eine zuldssige Einwendung im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 48, der
Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BauO) erhoben hatten. Die Behérden hatten daher beurteilen mussen, ob
sich die von der projektierten Garage ausgehenden Larm- und Geruchsimmissionen im Rahmen des in der hier

malgeblichen Widmungskategorie Bauland-Wohngebiet Ublichen AusmaBes hielten und von den Nachbarn



hingenommen werden mussten. Ferner hatten die Behdrden nicht beachtet, dass sich der in Paragraph 54, erster Satz
letzter Halbsatz BauO verwendete Begriff "zuldssiges Gebaude" auf die Hauptfenster nicht nur bestehender, sondern
auch zukunftiger bewilligungsfahiger Gebdude auf Nachbargrundsticken beziehe.

Mit Bescheid vom 24. November 2010 behob die Landesregierung den Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes
vom 26. September 2008 und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an diesen zurtck.

Im fortgesetzten Berufungsverfahren holte der Gemeindevorstand ein ldrmtechnisches Gutachten des
Amtssachverstandigen Ing. H. und ein luftreinhaltetechnisches Gutachten der N. GmbH ein.

Der Amtssachverstandige Ing. H. fihrte in seinem Gutachten vom 23. Marz 2011 im Wesentlichen aus, dass laut den
Einreichunterlagen auf dem Grundsttick Nr. 483/1 eine Garage fur die Einstellung von PKW und landwirtschaftlichen
Fahrzeugen geschaffen werden solle. Die Garagenzufahrt erfolge Uber die an der Nord- und Sudseite geplanten Tore.
Die westliche AuBenwand werde 6ffnungslos hergestellt. Die Berechnung der fur den Bereich der Grundstticksgrenze
zu den Beschwerdefiihrern zu erwartenden Immissionen erfolge in Anlehnung an die ONORM ISO 9613 Teil 2.
Bezliglich der Schallimmissionen wirden Erfahrungswerte herangezogen, welche fir die gegenstandlichen
Schallquellen wiederholt festgestellt worden seien. Unter Berucksichtigung der Emissionen und deren Haufigkeiten
wlrden sich an dieser Grundstlicksgrenze zu den Beschwerdefiihrern Immissionen von 50,2 dB zur Tagzeit und von
34,2 dB zur Nachtzeit ergeben. Die Immissionen zur Tagzeit wirden vorwiegend durch die Traktorfahrbewegung
hervorgerufen. Aus dem Bauwerk selbst seien aufgrund der geplanten Konstruktion keine wesentlichen
Schallauswirkungen gegeben. Die Schallabstrahlung Uber die Tore bzw. Fenster und Turen stelle eine untergeordnete
Rolle dar. Schallpegelspitzen ergaben sich an der Grundstlicksgrenze zur Tagzeit (Traktor) mit bis zu 80 dB und zur
Nachtzeit mit bis zu 70 dB. In der Verordnung LGBI. 8000/4-0 (Verordnung Uber die Bestimmung des aquivalenten
Dauerschallpegels bei Baulandwidmungen) sei fur die Neufestlegung von Bauland-Wohngebiet fiir die Tagzeit ein Wert
von 55 dB und fir die Nachtzeit ein Wert von 45 dB flur den aquivalenten Dauerschallpegel angeflhrt. Die
prognostizierten Immissionen von 50,2 dB fir die Tagzeit und von 34,2 dB fur die Nachtzeit fir den aquivalenten
Dauerschallpegel kamen somit unterhalb der in dieser Verordnung LGBI. 8000/4-0 definierten Grenzwerte zu liegen.

Im luftreinhaltetechnischen Gutachten der N. GmbH vom 30. Marz 2011 (Emissionsanalyse und Immissionsprognose
Uber staub- und gasférmige Luftschadstoffe im Zusammenhang mit der Garage) wurde zusammenfassend die Ansicht
vertreten, dass die Immissionsgrenzwerte gemall Immissionsschutzgesetz-Luft fur Feinstaub PM10 und PM2.5,
Stickstoffoxid NO2, Kohlenstoffmonoxid CO, Benzol und Staubniederschlag bei den nachstgelegenen Wohnnachbarn
eingehalten wiirden. Fiir Geruchsimmissionen gebe es in Osterreich zurzeit keine Grenzwerte. Die Osterreichische
Akademie der Wissenschaften schlage im Rahmen des Nationalen Umweltplanes (BMUJF, 1994) als
Beurteilungskriterien fir die Zumutbarkeit von Geruchsbelastungen 8 % der Jahresstunden fur die
Gesamtgeruchsbelastung bzw. 3 % der Jahresstunden fir stark wahrnehmbare Gertche vor. In Deutschland werde
nach der dortigen Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL, 2008) fiir Wohn- und Mischgebiete eine Haufigkeit von 10 %
Geruchswahrnehmungen der Gesamtjahresstunden als zuldssig toleriert. Die Immissionsprognose habe ergeben, dass
die Grenzwerte gemal Immissionsschutzgesetz-Luft fur die geruchsintensiven Abgaskomponenten Stickstoffoxid und
Benzol deutlich unterschritten wirden und die durch die Garage bedingte Zusatzbelastung fur die Gesamtsituation
irrelevant sei. Es kdnne daher von einer Einhaltung der Richtwerte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
far die Geruchsbelastung bei den nachsten Wohnnachbarn ausgegangen werden.

Im weiteren Verfahren holte der Gemeindevorstand die medizinische gutachterlichen Stellungnahme des
Gemeindearztes Dr. M. vom 29. April 2011 und vom 19. Juni 2011 ein, der im Wesentlichen ausfiihrte, dass aus
medizinscher Sicht auf Grund der Einhaltung der maligeblichen Grenzwerte laut den vorliegenden Prognosen der
N. GmbH nicht von einer Gefahrdung der Gesundheit oder einer unzumutbaren Belastigung der ndachsten
Wohnnachbarn ausgegangen werden konne. Eine solche Gesundheitsgefahrdung der nachsten Wohnnachbarn kénne
auch nicht aus dem Larmgutachten abgeleitet werden, weil die prognostizierten Immissionen von 50,2 dB zur Tagzeit
und 34,2 dB zur Nachtzeit unterhalb der in der Verordnung LGBI. 8000/4-0 definierten Grenzwerte zu liegen kdmen.
Die fur die Beurteilung der gesundheitlichen Gefahrdung und einer unzumutbaren Belastigung heranzuziehenden
Richtwerte und Grenzwerte seien so ausgelegt, dass sie fur die Mehrzahl der Menschen keine gesundheitliche
Geféahrdung und keine unzumutbare Belastigung darstellen wirden. Dies treffe auf die prognostizierten Ergebnisse zu.

Hinsichtlich der Frage einer moglichen Beeintrachtigung des Lichteinfalles zukunftiger bewilligungsfahiger Gebaude



holte der Gemeindevorstand das bautechnische Gutachten des Amtssachverstandigen Ing. I. vom 2. Mai 2011 ein, der
darin zusammenfassend zu dem Ergebnis gelangte, dass eine Beeintrachtigung des Lichteinfallswinkels auf
bestehende bewilligte Hauptfenster keinesfalls gegeben sei. Dies gelte erst recht fir noch weiter nérdlich, noch weiter
vom Projekt entfernte bestehende bzw. im Zuge des Zubaues am Anrainergrundstiick genehmigte Hauptfenster. Was
die Frage der zuldssigen Bebauung am Nachbargrundstick anlange, sei auszuflhren, dass bei einem Anbau an
Grundgrenzen und in Abstanden zu diesen (bis zur Regelung im Rahmen einer offenen Bauweise) eine &ffnungslose
Brandwand ("REI 90") als Begrenzung und Abschluss der Gebdude erforderlich sein werde und Hauptfenster und
eventuell sogar Nebenfenster in ndheren Bereichen keinesfalls zuldssig seien. Dies bedeute, dass aus
Brandschutzgrinden Hauptfenster unter einem Abstand von 3 m zur Grundgrenze keinesfalls zuldssig und moglich
wadren. Da der Lichteinfallswinkel des zur Bewilligung anstehenden Gebaudes (45 Grad iger Winkel, bezogen auf die
Traufe des geplanten Garagengebdudes) im schlechtesten Fall nach rund 2,4 m nach der Grundgrenze in das
Anrainergelande schneide, kdnne der Lichteinfall auf ein zukiinftig zuldssiges Hauptfenster in einer Mindestentfernung
von 3 m somit durch das Projekt keinesfalls beeintrachtigt werden.Hinsichtlich der Frage einer moglichen
Beeintrachtigung des Lichteinfalles zukinftiger bewilligungsfahiger Gebdude holte der Gemeindevorstand das
bautechnische Gutachten des Amtssachverstandigen Ing. rémisch eins. vom 2. Mai 2011 ein, der darin
zusammenfassend zu dem Ergebnis gelangte, dass eine Beeintrachtigung des Lichteinfallswinkels auf bestehende
bewilligte Hauptfenster keinesfalls gegeben sei. Dies gelte erst recht fiir noch weiter nérdlich, noch weiter vom Projekt
entfernte bestehende bzw. im Zuge des Zubaues am Anrainergrundstiick genehmigte Hauptfenster. Was die Frage der
zuldssigen Bebauung am Nachbargrundstlick anlange, sei auszufiihren, dass bei einem Anbau an Grundgrenzen und
in Abstanden zu diesen (bis zur Regelung im Rahmen einer offenen Bauweise) eine 6ffnungslose Brandwand ("REI 90")
als Begrenzung und Abschluss der Gebdude erforderlich sein werde und Hauptfenster und eventuell sogar
Nebenfenster in naheren Bereichen keinesfalls zuldssig seien. Dies bedeute, dass aus Brandschutzgriinden
Hauptfenster unter einem Abstand von 3 m zur Grundgrenze keinesfalls zuldssig und moglich waren. Da der
Lichteinfallswinkel des zur Bewilligung anstehenden Gebdudes (45 Grad iger Winkel, bezogen auf die Traufe des
geplanten Garagengebaudes) im schlechtesten Fall nach rund 2,4 m nach der Grundgrenze in das Anrainergeldnde
schneide, kdnne der Lichteinfall auf ein zuklnftig zuldssiges Hauptfenster in einer Mindestentfernung von 3 m somit
durch das Projekt keinesfalls beeintrachtigt werden.

In der erganzenden gutachterlichen Stellungnahme der N. GmbH vom 31. Mai 2011 wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, aufgrund der irrelevanten Zusatzbelastung durch die Garage sei ein messbarer Einfluss auf die
Gesamtimmissionen in der Nachbarschaft nicht gegeben. In der Emissionsanalyse und Immissionsprognose seien fur
die Ermittlung der Emissionen bereits maximale Annahmen im Hinblick auf die zu erwartenden Fahrzeugfrequenzen
und Fahrwege getatigt worden. Da sich die Fahrbewegungen auf das stdliche und ndrdliche Tor aufteilen wirden, sei
tatsachlich mit geringeren Fahrwegen zu rechnen. Eine zusatzliche BerUcksichtigung von "Rangiertatigkeiten” sei daher
nicht erforderlich und wiirde zudem zu keinen relevanten Anderungen bei den Emissionen fiihren. Auf eine
Vorschreibung von Auflagen konne daher aus luftreinhaltetechnischer Sicht verzichtet werden.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 8. Juni 2011 fihrte der Amtssachverstandige Ing. I. prazisierend aus, es
stehe auller Zweifel, dass ein weiteres Hauptfenster auf der dem Bauprojekt zugewandten Ostseite bestehe
(Schlafzimmerfenster, im bewilligten Einreichplan - Bescheid vom 18. Mai 1983 -als Wohnzimmer ausgewiesen). Dieses
Fenster weise die gleiche Breite und Hohe und die gleichen Parapet- und Sturzhdhen wie das bereits beurteilte Fenster
auf. Im vorerwahnten Einreichplan sei ein Gebdudeabstand von 4 m parallel zur Grundgrenze ausgewiesen. Das
Projektgebdude weise eine horizontal verlaufende Traufe (bzw. First) auf. Der Gebdudeabstand zur Grundgrenze gegen
das Anrainergebdude sei mit 1 m parallel zur Grenze verlaufend ausgewiesen. Somit sei dieses Fenster genauso wie
das bereits beurteilte zu betrachten und eine Beeintrachtigung des Lichteinfallwinkels auch hier keinesfalls gegeben.
Zur Veranschaulichung diene die Darstellung des Lichteinfallswinkels auf das Fenster im Projektplan (Schnitt A-A). Im
Gutachten vom 2. Mai 2011 sei festgestellt worden, dass am Nachbargrundstick Gebdude, die naher zur
Grundstlcksgrenze als durch den Bestand gegeben, mdglich seien. Bei einer Gebdudeerrichtung direkt an der
Grundgrenze sei die GebdudeaulRenwand nach den Bestimmungen der BauO und der Nieder0sterreichischen
Bautechnikverordnung 1997 (BTV) dabei verpflichtend als duRere Brandwand "REl 90" auszufihren und seien
Hauptfenster daher nicht zuldssig. Bei Errichtung eines Gebdudes innerhalb eines Abstandes von bis zu 3 m seien
Hauptfenster insofern nicht zuldssig, als deren Belichtung bei Berlcksichtigung der zuldssigen Bebauung am
Nachbargrundstuick (Bauklasse Il) sichergestellt sein misse. Die bedeute, dass Hauptfenster erst in einer Entfernung



von mindesten 3 m zuldssig seien. Darliber hinaus sei bei der Errichtung von Bauwerken die Ausbreitung von Feuer
auf benachbarte Bauwerke gemaR § 43 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ BauO zu begrenzen. Demnach seien zur Hintanhaltung der
Feuerausbreitung Fensteroéffnungen und damit Hauptfenster erst in einem Abstand von 3 m zur Grundgrenze zulassig.
Da der eine Beeintrachtigung darstellende Lichteinfallswinkel in einem Abstand von 2,4 m von der Grundgrenze in den
Boden verlaufe, kdnnten weiter entfernt angeordnete Hauptfenster keinesfalls hinsichtlich ihres Lichteinfalles von 45
Gradvon oben, senkrecht von vorne auf die Fensterfliche, beeintrachtigt werden (vgl. den Schnitt A-A im
Projektplan).In seiner ergdnzenden Stellungnahme vom 8. Juni 2011 fihrte der Amtssachverstandige Ing. rémisch eins.
prazisierend aus, es stehe auller Zweifel, dass ein weiteres Hauptfenster auf der dem Bauprojekt zugewandten
Ostseite bestehe (Schlafzimmerfenster, im bewilligten Einreichplan - Bescheid vom 18. Mai 1983 -als Wohnzimmer
ausgewiesen). Dieses Fenster weise die gleiche Breite und Hohe und die gleichen Parapet- und Sturzhéhen wie das
bereits beurteilte Fenster auf. Im vorerwdhnten Einreichplan sei ein Gebdudeabstand von 4 m parallel zur
Grundgrenze ausgewiesen. Das Projektgebdude weise eine horizontal verlaufende Traufe (bzw. First) auf. Der
Gebdudeabstand zur Grundgrenze gegen das Anrainergebdude sei mit 1 m parallel zur Grenze verlaufend
ausgewiesen. Somit sei dieses Fenster genauso wie das bereits beurteilte zu betrachten und eine Beeintrachtigung des
Lichteinfallwinkels auch hier keinesfalls gegeben. Zur Veranschaulichung diene die Darstellung des Lichteinfallswinkels
auf das Fenster im Projektplan (Schnitt A-A). Im Gutachten vom 2. Mai 2011 sei festgestellt worden, dass am
Nachbargrundstick Gebdude, die naher zur Grundstucksgrenze als durch den Bestand gegeben, mdglich seien. Bei
einer Gebaudeerrichtung direkt an der Grundgrenze sei die Gebdudeaulenwand nach den Bestimmungen der BauO
und der Niederosterreichischen Bautechnikverordnung 1997 (BTV) dabei verpflichtend als duf3ere Brandwand "REI 90"
auszufihren und seien Hauptfenster daher nicht zuladssig. Bei Errichtung eines Gebaudes innerhalb eines Abstandes
von bis zu 3 m seien Hauptfenster insofern nicht zuldssig, als deren Belichtung bei Berlcksichtigung der zuldssigen
Bebauung am Nachbargrundstiick (Bauklasse romisch zwei) sichergestellt sein misse. Die bedeute, dass Hauptfenster
erst in einer Entfernung von mindesten 3 m zuldssig seien. Darliber hinaus sei bei der Errichtung von Bauwerken die
Ausbreitung von Feuer auf benachbarte Bauwerke gemald Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, BauO zu
begrenzen. Demnach seien zur Hintanhaltung der Feuerausbreitung Fensterdffnungen und damit Hauptfenster erst in
einem Abstand von 3 m zur Grundgrenze zuldssig. Da der eine Beeintrachtigung darstellende Lichteinfallswinkel in
einem Abstand von 2,4 m von der Grundgrenze in den Boden verlaufe, kdnnten weiter entfernt angeordnete
Hauptfenster keinesfalls hinsichtlich ihres Lichteinfalles von 45 Gradvon oben, senkrecht von vorne auf die
Fensterflache, beeintrachtigt werden vergleiche , den Schnitt A-A im Projektplan).

Zu den rechtskréftig bewilligten Anderungen am Gebdude der Beschwerdefilhrer filhrte der Amtssachverstiandige
Ing. . aus, dass mit Bescheid vom 13. Oktober 2009 der Zubau eines Stiegenhauses und einer Doppelgarage sowie der
Ausbau des DachgeschoRes des bestehenden Gebadudes zu einer zweiten Wohneinheit bewilligt worden seien. Dabei
seien zur Grundgrenze der Bauwerber im Erdgeschoss ein Stiegenhausfenster (Nebenfenster) und zwei Garagentore
angeordnet. Im DachgeschoB, rund 3 m oberhalb des Parapetes der Hauptfenster im Erdgeschol3, seien drei
Nebenfenster (Diele, Bad, Speis) und ein Hauptfenster (Wohnklche) bewilligt. Das Parapet des Fensters der
Wohnkiche weise damit eine Hohe von + 1,87 zuzlglich 3 m, also + 4,87 m, in Bezug zum Projektgebaude auf. Die eine
Behinderung des Lichteinfalls bildende Traufe des Projektgebdudes habe dabei eine Hohe von + 3,055 m und liege
somit unterhalb des Parapets des Hauptfensters im DachgeschoR. Eine Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf dieses
Hauptfenster sei daher unméglich.Zu den rechtskraftig bewilligten Anderungen am Gebiude der Beschwerdefiihrer
fihrte der Amtssachverstandige Ing. rémisch eins. aus, dass mit Bescheid vom 13. Oktober 2009 der Zubau eines
Stiegenhauses und einer Doppelgarage sowie der Ausbau des Dachgescholles des bestehenden Gebaudes zu einer
zweiten Wohneinheit bewilligt worden seien. Dabei seien zur Grundgrenze der Bauwerber im Erdgeschoss ein
Stiegenhausfenster (Nebenfenster) und zwei Garagentore angeordnet. Im Dachgeschol3, rund 3 m oberhalb des
Parapetes der Hauptfenster im Erdgeschol, seien drei Nebenfenster (Diele, Bad, Speis) und ein Hauptfenster
(Wohnkuche) bewilligt. Das Parapet des Fensters der Wohnkuiche weise damit eine H6he von + 1,87 zuzlglich 3 m, also
+ 4,87 m, in Bezug zum Projektgebdude auf. Die eine Behinderung des Lichteinfalls bildende Traufe des
Projektgebdudes habe dabei eine Hohe von + 3,055 m und liege somit unterhalb des Parapets des Hauptfensters im
DachgeschoR. Eine Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf dieses Hauptfenster sei daher unmaoglich.

SchlieBlich holte der Gemeindevorstand auch das Gutachten eines verkehrstechnischen Amtssachverstandigen
DI Dr. P. vom 4. Oktober 2011 ein. Dieser fuhrte in seinem Gutachten Folgendes aus:



3. Gutachten

Es ist eine Garagenanlage mit einer nutzbaren Innenflache in der Breite von 10m geplant. Diese Breite reicht aus, um
im Ruckwartsgang und mit ein- bis zweimaligem Reversieren Pkws senkrecht zur Langsachse des Gebaudes
aufzustellen. Das Gebaude soll so situiert werden, dass zur Grundgrenze der Nord-Sud verlaufenden Gemeindestrale
ein Abstand von ca. 2m verbleibt und aus ebendiesem Sehpunktabstand sich die Anfahrsichten nach links von der
Siedlungsstral3e Richtung Norden tendenziell - gegentliber dem Ist-Zustand mit der Gelandestufe - verbessern, da eine
sichtbehindernde Einfriedung nicht geplant ist und das Geldnde neu im StralRenniveau hergestellt werden soll.

Die vorliegenden Einreichunterlagen sind jedoch, was die Detailgestaltung des Gebdudes betrifft, aus
verkehrstechnischer Sicht widersprichlich, indem die Angaben in den Schnitten und Ansichten mit jenen in den
Grundrissen hinsichtlich der Gebdudeorientierung (Lage der Fenster und Tore) teilweise nicht Ubereinstimmen.

Besonders auffallig ist dabei, dass im Gebaudeschnitt zum Nachbarn hin Fenster eingezeichnet sind.

In verkehrstechnischer Sicht betrifft dies insbesondere die Lage der Zu- und Abfahrt in Bezug auf die Nahe zur

Kreuzung und die Nord Sud verlaufende Stral3e.

Aus verkehrstechnischer Sicht ist festzustellen, dass im Hinblick auf § 64 (5) NO Bauordnung 1996 und§ 156 NO BTV
1997 die Lage der Zu- und Abfahrt unmittelbar im unmittelbaren Kreuzungsbereich jedenfalls unzulassig ist, weil sie
einer wesentlichen gesetzlichen Vorgabe widerspricht. Es bestiinden bei dem geplanten 4m breiten Tor Abstéande des
Tors zum Schnittpunkt der StralRenfluchtlinien von lediglich 3 bis 7m. Die Ein- und Ausfahrten wirden somit
unmittelbar im Kreuzungsbereich erfolgen. Dies ist - noch dazu flr eine vergleichsweise groRere Abstellanlage - klar
unzuldssig.Aus verkehrstechnischer Sicht ist festzustellen, dass im Hinblick auf Paragraph 64, (5) NO Bauordnung 1996
und Paragraph 156, NO BTV 1997 die Lage der Zu- und Abfahrt unmittelbar im unmittelbaren Kreuzungsbereich
jedenfalls unzuldssig ist, weil sie einer wesentlichen gesetzlichen Vorgabe widerspricht. Es bestinden bei dem
geplanten 4m breiten Tor Abstande des Tors zum Schnittpunkt der StralRenfluchtlinien von lediglich 3 bis 7m. Die Ein-
und Ausfahrten wirden somit unmittelbar im Kreuzungsbereich erfolgen. Dies ist - noch dazu fur eine vergleichsweise
groRere Abstellanlage - klar unzulassig.

Falls das Einreichprojekt jedoch bei unveranderter Gebaudelage dahingehend geandert wird, dass die Zu- und Abfahrt
sowie das Tor maximal von der Kreuzung abgeruckt und das Tor auf die notwendige und hinreichende Breite von 3m
reduziert wird, wurden sich bei einem Abstand des Tores von 0,5m zur seitlichen Innenwand der Garage und von
0,75m zur AuBenwand nach den vorliegenden Unterlagen folgende Abstande ergeben:

o Abstand der Torachse von der mal3gebenden StraBenfluchtlinie: ca. 10,5 m
o Torlage in Abstanden von ca. 9 bis 12m Abstand von der mal3gebenden StraBenfluchtlinie.

Geht man vom Schutzzweck der Verordnung aus, so ist festzustellen, dass der Regelwert des Mindestabstandes von
20m zur Kreuzung fur die grofReren Garagen vor allem bei besonderen Verkehrsanforderungen im Kreuzungsbereich
(z.B. in stadtischen Bereichen) zwingend notwendig ist. Als besondere Anforderungen im Kreuzungsbereich kommen
beispielsweise Gefahren von Rlckstau in der Kreuzung oder ev. Optionen bzw. Planungsiberlegungen fur die
Errichtung einer Verkehrslichtsignalanlage in Frage. Im konkreten Fall ist die Garage zwar in einer mittleren
GroéRenordnung geplant, allerdings ist im Bauland-Wohngebiet der ldndlichen Umgebung bzw. im Ubergang zwischen
Siedlungsbereich und landwirtschaftlichem Wegenetz keine derartige Entwicklung zu erwarten und auch keine
Nutzung als gewerbliche und hochfrequentierte Anlage anzunehmen.

Es bestehen somit aus Grunden der Verkehrssicherheit keine Bedenken, das Mindestmald von 20m, wie es gem. § 156
(2) NO Bautechnikverordnung fur Garagen mit Gber 100m2 Nutzfldche gefordert ist, in dem Ausmal zu unterschreiten,
in dem es fur die Realisierung eines im moglichen Ausmald von der Kreuzung Richtung Westen abgerlickten Tores in
der maximalen Breite von 3m erforderlich ist. Der Abstand des Tores wirde sodann 9 - 12m zur Kreuzung betragen
und die Ein- bzw. Ausfahrt ldge deutlich auBerhalb der Eckabschragung.Es bestehen somit aus Grunden der
Verkehrssicherheit keine Bedenken, das Mindestmall von 20m, wie es gem. Paragraph 156, (2) NO
Bautechnikverordnung flr Garagen mit Gber 100m2 Nutzflache gefordert ist, in dem Ausmal zu unterschreiten, in
dem es flr die Realisierung eines im moglichen Ausmafd von der Kreuzung Richtung Westen abgeriickten Tores in der


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/156

maximalen Breite von 3m erforderlich ist. Der Abstand des Tores wirde sodann 9 - 12m zur Kreuzung betragen und
die Ein- bzw. Ausfahrt lage deutlich aul3erhalb der Eckabschragung.

Wenn diese Vorgaben bei ansonsten unveranderter Gebaudelage in die Planung und das Projekt einflieBen und der
sonstige rechtliche und technische Standard .. gewahrt wird, bestehen aus verkehrstechnischer Sicht keine
grundsatzlichen Bedenken gegen die Erteilung der Baubewilligung.

n

Nach Vorliegen dieses Gutachtens modifizierten die Bauwerber ihr Projekt und legten den Auswechslungsplan vom
November 2011 vor.

Der Gemeindevorstand holte im weiteren Verfahren das bau- und verkehrstechnische Gutachten des
Amtssachverstandigen Ing. 1. vom 18. November 2011 ein, in welchem dieser u.a. ausfihrte, dass mit dem
Auswechslungsplan den Forderungen des verkehrstechnischen Gutachtens entsprochen werde, sodass sich das
Bauvorhaben nunmehr aus verkehrstechnischer Sicht als bewilligungsfahig erweise. Aus bautechnischer Sicht seien
die vorgenommenen Anderungen untergeordneten AusmaRes und wirden keine bewilligungspflichtigen Anderungen
bewirken. Auch aus Sicht des Ortsbildes ergdben sich durch die Anderungen keine nachteiligen und
bewilligungspflichtigen Auswirkungen.Der Gemeindevorstand holte im weiteren Verfahren das bau- und
verkehrstechnische Gutachten des Amtssachverstandigen Ing. romisch eins. vom 18. November 2011 ein, in welchem
dieser u.a. ausfuhrte, dass mit dem Auswechslungsplan den Forderungen des verkehrstechnischen Gutachtens
entsprochen werde, sodass sich das Bauvorhaben nunmehr aus verkehrstechnischer Sicht als bewilligungsfahig
erweise. Aus bautechnischer Sicht seien die vorgenommenen Anderungen untergeordneten AusmaRes und wiirden
keine bewilligungspflichtigen Anderungen bewirken. Auch aus Sicht des Ortsbildes ergaben sich durch die Anderungen
keine nachteiligen und bewilligungspflichtigen Auswirkungen.

In der luftreinhaltetechnischen Stellungnahme der N. GmbH wurde ausgefiihrt, dass die bautechnischen Anderungen
im Hinblick auf die Luftschadstoff- und Geruchsimmissionen sowie die zu erwartenden Immissionen auf dem
Nachbargrundstiick keine relevanten Anderungen darstellten.

Der Amtssachverstandige fur Larmtechnik Ing. H. kam in seinem weiteren Gutachten vom 4. Janner 2012 zu dem
Ergebnis, dass auf Grund der vorgenommen Anderungen die prognostizierten Immissionen an der Grundstiicksgrenze
von 58 dB zur Tagzeit und von 46 dB zur Nachtzeit fir den aquivalenten Dauerschallpegel oberhalb der in der
Verordnung LGBI. 8000/4-0 definierten Grenzwerte zu liegen kamen.

Nachdem den Bauwerbern die gutachterlichen Stellungnahmen vom 18. November 2011, 30. November 2011 und
4. Janner 2012 zur Kenntnis gebracht und sie auf die Moglichkeit einer entsprechenden Abanderung des Bauvorhabens
hingewiesen worden waren, modifizierten sie ihr Bauvorhaben mit Schreiben vom 31. Janner 2012 dahingehend, dass
anstelle der an der Nord- und Sudseite geplanten Tore nur mehr ein Tor im Norden der Garage vorgesehen sei, das
Uberdies nicht mehr an der westlichen Grundstlicksgrenze, sondern in der Ostlichen Haélfte ihres Grundsttickes
errichtet werde. Dazu legten sie den "Auswechslungsplan NR 2" vom 3. Februar 2012 vor.

Der larmtechnische Amtssachverstandige Ing. H. fihrte bezlglich der méglichen Larmauswirkungen des neuerlich
abgeanderten Projektes auf die Beschwerdeflihrer in seinem Gutachten vom 27. Mdrz 2012 zusammenfassend aus,
dass die nunmehr prognostizierten Immissionen von 50,2 dB fiir die Tagzeit und von 34,2 dB fiur die Nachtzeit fur den
aquivalenten Dauerschallpegel unterhalb der in der Verordnung LGBI. 8000/4-0 definierten Grenzwerte zu liegen

kamen.

Der medizinische Sachverstandige Dr. M. vertrat in Anbetracht des larmtechnischen Gutachtens vom 27. Marz 2012 in
seiner Stellungnahme vom 3. April 2012 die Ansicht, dass von einer Gefahrdung der Gesundheit der nachsten
Wohnnachbarn nicht ausgegangen werden konne, und verwies auf seine gutachterliche Stellungnahme vom
19. Juni 2011.

Der Gemeindevorstand Ubermittelte die angefiihrten gutachterlichen Stellungnahmen und den Auswechslungsplan
Nr. 2 den Beschwerdefuhrern, die dazu Stellung nahmen (Schriftsatze vom 13. Mai 2011, 12. Juli 2011 und
26. April 2012).



Die Beschwerdefiihrer erhoben gegen den Gemeindevorstand auch eine Sdumnisbeschwerde, die am
24. Februar 2012 beim Verwaltungsgerichtshof einlangte und zur hg. ZI. 2012/05/0047 protokolliert wurde.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 16. Mai 2012 wurde die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den
erstinstanzlichen Bescheid mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass auch die sich aus der
Projektsmodifikation vom 31. Jdnner 2012 und dem mit einer Bezugsklausel versehenen und einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bildenden Auswechslungsplan Nr. 2 vom 3. Februar 2012 ergebenden Anderungen
bewilligungsgegenstandlich seien.

Dazu fuhrte der Gemeindevorstand unter Hinweis auf die eingeholten Sachverstandigengutachten zusammenfassend
aus, dass sich die Emissionen im Rahmen des in der Widmungskategorie Bauland-Wohngebiet lblichen AusmaRes
hielten und das neue Bauwerk den Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster bestehender bzw. zukinftig

bewilligungsfahiger Gebdude auf den Nachbargrundstticken nicht beeintrachtige.

Mit hg. Beschluss vom 12. Juni 2012, ZI. 2012/05/0047, wurde die genannte Sdumnisbeschwerde mangels Vorliegens

der Voraussetzungen zu deren Erhebung zurlickgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die von den Beschwerdefihrern gegen den Berufungsbescheid

vom 16. Mai 2012 erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

Dazu fuhrte die Landesregierung unter Hinweis auf 8 20 Abs. 3 BauO aus, durch den Entfall des sudlichen
Garagentores und der sudlichen Zufahrt sei das Projekt nicht in einem solchen Ausmal? gedndert worden, dass eine
andere Sache vorliege, weil das Gebdude ansonsten unverdndert geblieben sei. Die Projektsanderungen seien den
Beschwerdefihrern zur Kenntnis gebracht worden. Eine mdindliche Verhandlung ware nur dann durchzuflhren
gewesen, wenn der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft gewesen ware, dass die
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erschienen ware. Da sich an der Lage und Hoéhe des
Gebadudes nichts verandert habe, sondern lediglich die Einfahrtsituation verandert worden sei, sei die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nicht erforderlich gewesen.Dazu fihrte die Landesregierung unter Hinweis auf
Paragraph 20, Absatz 3, BauO aus, durch den Entfall des stdlichen Garagentores und der sudlichen Zufahrt sei das
Projekt nicht in einem solchen AusmalR gedndert worden, dass eine andere Sache vorliege, weil das Gebdude
ansonsten unverandert geblieben sei. Die Projektsanderungen seien den Beschwerdefiihrern zur Kenntnis gebracht
worden. Eine mundliche Verhandlung ware nur dann durchzufihren gewesen, wenn der der Berufungsbehoérde
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft gewesen ware, dass die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erschienen ware. Da sich an der Lage und Hohe des Gebdudes nichts verandert habe, sondern lediglich
die Einfahrtsituation verandert worden sei, sei die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht erforderlich
gewesen.

Im Auswechslungsplan Nr. 2 vom 3. Februar 2012 sei ein Schnitt A-A enthalten, aus dem der Abstand des projektierten
Gebdudes von der westlichen Grundgrenze ersichtlich sei. Darin seien auch das Nachbargebdude der
Beschwerdefuhrer und ein Lichteinfallswinkel unter 45 Grad , angelegt an der Traufe des projektierten Gebaudes,
eingetragen.

Die §§ 159 und 161 BTV enthielten keine Bestimmungen, dass Garagen in dieser GréRe keine Offnungen haben
durften. Die zum Nachbargrundstiick der Beschwerdeflhrer gerichtete AuBenwand sei eine 6ffnungslose Brandwand.
Gemall § 149 Abs. 3 (offenbar gemeint: § 159 Abs. 3 BTV) mussten Garagen oder Garagengeschosse, deren
AuRenwande mehr als 30 % Offnungs- oder Fensteranteil hatten, von Grundstiicksgrenzen und Gebiuden mindestens
10 m Abstand haben. GemaR Abs. 4 leg. cit. dUrfe dieser Mindestabstand unterschritten werden, wenn die zugekehrte
AuBenwand als Brandwand ausgefuhrt werde. Dies treffe im gegenstandlichen Fall zu.Die Paragraphen 159 und 161
BTV enthielten keine Bestimmungen, dass Garagen in dieser GréRe keine Offnungen haben dirften. Die zum
Nachbargrundstiick der Beschwerdefiihrer gerichtete AuBenwand sei eine o6ffnungslose Brandwand. Gemaf3
Paragraph 149, Absatz 3, (offenbar gemeint: Paragraph 159, Absatz 3, BTV) missten Garagen oder Garagengeschosse,
deren AuRenwinde mehr als 30 % Offnungs- oder Fensteranteil hatten, von Grundstiicksgrenzen und Geb&uden
mindestens 10 m Abstand haben. GemaR Absatz 4, leg. cit. dirfe dieser Mindestabstand unterschritten werden, wenn
die zugekehrte AuRenwand als Brandwand ausgefihrt werde. Dies treffe im gegenstandlichen Fall zu.

Die Einwendung, dass eine Sichtbehinderung im Kreuzungsbereich bestehe, finde in keinem in § 6 Abs. 2 BauO
angefuhrten subjektiv-6ffentlichen Recht Deckung. Gleiches gelte in Bezug auf die Frage, ob eine solche Garage neben



einem E-Kasten errichtet werden durfe, die Frage der Zuldssigkeit der Garage im Bauland-Wohngebiet und den
Einwand, dass die private Abstellanlage im Sinne des 8 64 Abs. 2 BauO nicht erforderlich sei.Die Einwendung, dass eine
Sichtbehinderung im Kreuzungsbereich bestehe, finde in keinem in Paragraph 6, Absatz 2, BauO angefuhrten
subjektiv-6ffentlichen Recht Deckung. Gleiches gelte in Bezug auf die Frage, ob eine solche Garage neben einem E-
Kasten errichtet werden duirfe, die Frage der Zulassigkeit der Garage im Bauland-Wohngebiet und den Einwand, dass
die private Abstellanlage im Sinne des Paragraph 64, Absatz 2, BauO nicht erforderlich sei.

Was die Einwendung, es dirfe kein Schnee vom geplanten Gebaude auf das Grundstlck der Beschwerdefihrer
gelangen, betreffe, so sei dieser Einwendung mit der in der Baubewilligung erteilten Auflage, dass die gegen das
Anrainergrundstick weisenden Dachflachen mit einem Schneefang nach dem Stand der Technik und entsprechend
den Anforderungen der Erzeugerfirma unter Berucksichtigung des Deckungsmaterials zu versehen seien, ausreichend
Rechnung getragen worden.

Wie sich aus 8 50 Abs. 1 BauO ergebe, gelte diese Bestimmung nur dann, wenn ein Bebauungsplan vorhanden sei. Da
fur das gegenstandliche Grundstick kein Bebauungsplan erlassen worden sei, komme 8 54 leg. cit, eine
Sonderbestimmung zu § 50 leg. cit., zum Tragen. Vom bautechnischen Sachverstandigen sei der Beurteilungsbereich
nachvollziehbar festgelegt und die Anordnung der Gebaude in diesem Bereich festgehalten worden. Wie er in der
mundlichen Verhandlung schlissig und nachvollziehbar dargestellt habe, liege kein auffallender Widerspruch des
geplanten Bauwerks mit den zugleich mit ihm sichtbaren Bauwerken vor. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer
sei daher kein Mindestabstand von 3 m einzuhalten, dies auch deshalb, weil es sich bei der gegen das
Nachbargrundstiick gerichteten AuRenwand um eine 6ffnungslose Brandwand handle.Wie sich aus Paragraph 50,
Absatz eins, BauO ergebe, gelte diese Bestimmung nur dann, wenn ein Bebauungsplan vorhanden sei. Da fur das
gegenstandliche Grundstick kein Bebauungsplan erlassen worden sei, komme Paragraph 54, leg. cit., eine
Sonderbestimmung zu Paragraph 50, leg. cit, zum Tragen. Vom bautechnischen Sachverstandigen sei der
Beurteilungsbereich nachvollziehbar festgelegt und die Anordnung der Gebdude in diesem Bereich festgehalten
worden. Wie er in der mindlichen Verhandlung schlissig und nachvollziehbar dargestellt habe, liege kein auffallender
Widerspruch des geplanten Bauwerks mit den zugleich mit ihm sichtbaren Bauwerken vor. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrer sei daher kein Mindestabstand von 3 m einzuhalten, dies auch deshalb, weil es sich bei der gegen

das Nachbargrundsttick gerichteten AuBenwand um eine 6ffnungslose Brandwand handle.

Im Zuge des weiteren Verfahrens seien insbesondere Erhebungen im Hinblick auf Larm- und Geruchsimmissionen
durchgefiihrt und Gutachten eingeholt worden. Das abschlieBende larmtechnische Gutachten vom 27. Marz 2012
komme zum Schluss, dass die prognostizierten Emissionen fur den aquivalenten Dauerschallpegel unterhalb der in der
Verordnung LGBI. 8000/4-0 definierten Grenzwerte zu liegen kamen. Hinsichtlich staub- und gasférmiger
Luftschadstoffe (Geruch) sei in der Emissionsanalyse und Immissionsprognose vom 30. Mdrz 2011 festgestellt worden,
dass die Immissionsgrenzwerte gemall Immissionsschutzgesetz-Luft bei den nachstgelegenen Wohnnachbarn
eingehalten wirden. Zu den Geruchsemissionen und -immissionen sei festgestellt worden, dass die Grenzwerte flr die
geruchsintensiven Abgaskomponenten deutlich unterschritten wirden und die durch die Garage bedingte
Zusatzbelastung fur die Gesamtsituation irrelevant sei. Es kénne daher von einer Einhaltung der Richtwerte der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften fiir Geruchsbelastung der nachsten Nachbarn ausgegangen werden.
Der arztliche Sachverstandige habe in seiner abschlieBenden Stellungnahme vom 3. April 2012 angefihrt, dass von
keiner Gefahrdung der Gesundheit der nachsten Wohnnachbarn ausgegangen werden kdnne. Fur die Landesregierung
bestehe entgegen der Ansicht der Beschwerdeftihrer kein Anlass, an diesen Gutachten zu zweifeln, und sie kénne der
Ansicht der Berufungsbehorde, dass keine ortlich unzumutbaren Beldstigungen sowie Lebens- oder
Gesundheitsgefahrdungen vorlagen, folgen. Von den Beschwerdefuhrern sei darliber hinaus kein Gegengutachten auf
gleicher fachlicher Ebene vorgelegt worden, das diese Ansicht widerlegen wirde. Zur Frage des Lichteinfalles sei im
bautechnischen Gutachten vom 8. Juli (offenbar gemeint: Juni) 2011 auf die im Schnitt A-A eingetragene Darstellung
des Lichteinfallswinkels Bezug genommen und nachvollziehbar dargestellt worden, dass keine Beeintrachtigung des
Lichteinfalles auf bestehende Hauptfenster moglich sei, weil die gedachte Linie des Lichteinfallswinkels in einem
Abstand von 2,4 m von der Grundstlicksgrenze mit dem Nachbargrund verschneide, in diesem Bereich aber keine
Hauptfenster des Bestandes oder des bereits bewilligten und bestehenden Zubaues vorhanden seien. Im
bautechnischen Gutachten vom 2. Mai 2011 komme der Gutachter zu dem Schluss, dass der Lichteinfall auf zuklnftig
zuldssige Hauptfenster in einer Mindestentfernung von 3 m keinesfalls beeintrachtigt werden kénne.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Landesregierung legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die Bauwerber - eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Die mitbeteiligte Gemeinde hat keine Gegenschrift erstattet.
Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen dieses Gesetzes weiter anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall nach Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen dieses Gesetzes weiter

anzuwenden sind.

Im Beschwerdefall sind die Bestimmungen der BauO in der bei Beschlussfassung des Gemeindevorstandes Uber den
Berufungsbescheid vom 16. Mai 2012 geltenden Fassung LGBI. 8200-20 (ausgenommen die Novellen LGBI. 8200-15
und 8200-17) maligeblich.Im Beschwerdefall sind die Bestimmungen der BauO in der bei Beschlussfassung des
Gemeindevorstandes Uber den Berufungsbescheid vom 16. Mai 2012 geltenden Fassung Landesgesetzblatt 8200, -20
(ausgenommen die Novellen Landesgesetzblatt 8200, -15 und 8200-17) mafgeblich.

Die 8§ 6, 48, 50, 54 und 64 BauO lauten auszugsweiseDie Paragraphen 6, 48, 50, 54 und 64 BauO lauten auszugsweise:
"§6
Parteien, Nachbarn und Beteiligte

1. (1)Absatz eins,In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8 32, 8 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und
8 35 haben Parteistellung:In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 32,
Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 35, haben Parteistellung:

3. die Eigentimer der Grundstucke, die an das Baugrundstuck angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstucke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)
getrennt sind (Nachbarn), und

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen Benitzung in den
in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind.Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn
sie durch das Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen Benltzung in den in Absatz 2, erschopfend festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Rechten berdhrt sind.

Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.

1. (2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, der NO
Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, sowie der Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,)

sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (8 63) ergeben, 2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder



einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (Paragraph 63,) ergeben,
gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 11) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen. 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 11,)
der zulassigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen.

"

"§ 48
Immissionsschutz

1. (1)Absatz eins,Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benutzung ausgehen, durfen
1. 1.Ziffer eins
das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;
2. 2.Ziffer 2
Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht ortlich
unzumutbar belastigen.
2. (2)Absatz 2,0b Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fir das Baugrundstick im Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerks und dessen
Benutzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen."

"§ 50
Bauwich

1. (1)Absatz eins,Der seitliche Bauwich (8 70 Abs. 1 Z. 2 bis 5) mul3 im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes der
halben Gebaudehdhe entsprechen. Wenn er nicht in den folgenden Bestimmungen oder im Bebauungsplan
durch Baufluchtlinien anders geregelt ist, muB3 er mindestens 3 m betragen.Der seitliche Bauwich (Paragraph 70,
Absatz eins, Ziffer 2 bis 5) mul3 im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes der halben Gebaudehdhe
entsprechen. Wenn er nicht in den folgenden Bestimmungen oder im Bebauungsplan durch Baufluchtlinien
anders geregelt ist, mul3 er mindestens 3 m betragen.

"8 54
Bauwerke im Baulandbereich ohne Bebauungsplan

1. (1)Absatz eins,Ein Neu- oder Zubau eines Hauptgebdudes ist auf einem als Bauland, ausgenommen Bauland-
Industriegebiet, gewidmeten Grundstuck fir das kein Bebauungsplan gilt oder dieser keine Festlegung der
Bebauungsweise oder -hdhe enthalt nur zuldssig, wenn es in seiner Anordnung auf dem Grundstick oder in
seiner Hohe (Bauklasse) von den in seiner Umgebung bewilligten Hauptgebauden nicht abweicht.

1. (3)Absatz 3,Fur die Hauptgebdude und andere Bauwerke gelten - nach der Feststellung der durch die bewilligten
Hauptgebaude gemal’ Abs. 1 und 2 abgeleiteten Bebauungsweise und abgeleiteten Bauklasse - dieselben
Bestimmungen dieses Gesetzes wie fur Hauptgebaude und Bauwerke, die im Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes liegen, sinngemal3, wobei diese den Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster auf
den Nachbargrundstlicken nicht beeintrachtigen darfen.Fir die Hauptgebaude und andere Bauwerke gelten -
nach der Feststellung der durch die bewilligten Hauptgebdude gemaR Absatz eins und 2 abgeleiteten
Bebauungsweise und abgeleiteten Bauklasse - dieselben Bestimmungen dieses Gesetzes wie fiir Hauptgebaude
und Bauwerke, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes liegen, sinngemaR, wobei diese den Lichteinfall
unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster auf den Nachbargrundstiicken nicht beeintrachtigen durfen.

2. (4)Absatz 4,Zur Wahrung des Charakters der Bebauung darf von den Absatzen 1 bis 3 abgewichen werden, wenn



dagegen keine brandschutztechnischen Bedenken bestehen und der Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte
Hauptfenster auf den Nachbargrundstiicken nicht beeintrachtigt wird.

"8 64
Ausgestaltung der Abstellanlagen

1. (1)Absatz eins,Stellplatz ist jene Teilflache der Abstellanlage, die fiir das Abstellen eines einzelnen Kraftfahrzeuges
erforderlich ist. Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge (z.B. Garagen) sind fur diesen Zweck bestimmte Radume oder
Flachen mit den dazugehoérigen Raumen und Anlagen (z.B. Zu- und Abfahrten, Waschplatze, Werkstatten und
Lagerraume).

2. (2)Absatz 2,Im Bauland-Wohngebiet sind private Abstellanlagen flr Kraftfahrzeuge nur soweit zulassig, als sie fur

o die Bewohner des Gebietes,

o die dort Beschaftigten sowie

o die Kunden der dort zulassigen Betriebe
erforderlich sind.

n

Die 88 156, 159 und 161 BTV in der hier maf3geblichen Fassungie Paragraphen 156, 159 und 161 BTV in der hier

malfgeblichen Fassung

LGBI. 8200/7-5 lauten auszugsweise:
"8 156

Zu- und Abfahrten

1. (1)Absatz eins,Zu- und Abfahrten zwischen Abstellanlagen und &ffentlichen Verkehrsflachen sind so anzulegen,

dal3 der Verkehr auf den 6ffentlichen Verkehrsflachen im Einmindungsbereich gut zu Gbersehen ist.

1. (4)Absatz 4,Bei Abstellanlagen mit mehr als 100 m2 Nutzflache mussen

0 Zu- und Abfahrten mindestens 3 m - wenn nur die Benutzung durch Personenkraftwagen vorgesehen ist,
mindestens 2,50 m - breit sein;

o Kurven im Verlauf der Zu- und Abfahrten einen Innenradius von mindestens 5 m, werden sie mit Lastkraftwagen

befahren, mindestens 10 m aufweisen;

o vor Schranken, Toren oder anderen die Zufahrt behindernden Anlagen den Erfordernissen der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs und der GroR3e der Abstellanlagen entsprechende Staurdume fur einfahrende
Fahrzeuge auBBerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflachen angelegt werden.

Soweit es die Verkehrssicherheit erfordert, missen Zu- und Abfahrten, Fahrbahnen und Fahrtrichtungen sowie Wege
far FuBganger gekennzeichnet und bei Dunkelheit beleuchtet werden.

"§ 159
Bauliche Gestaltung von Garagen mit mehr als 100 m2 Nutzflache

1. (1)Absatz eins,Wande, Decken und sonstige tragende Bauteile (z.B. Stitzen, Unterziige) miussenbrandbestandig
sein, sofern nichts anderes bestimmt ist.
Fir nichttragende Innenwande innerhalb eines Brandabschnittes gentigt eine Ausfiihrung aus nichtbrennbaren
Baustoffen.

1. (3)Absatz 3,Garagen oder Garagengeschosse, deren AuRenwande mehr als 30 % Offnungs- oder Fensteranteil



haben, mussen von Grundsticksgrenzen und Gebduden mindestens 10 m Abstand haben.
2. (4)Absatz 4,Die Mindestabstande zu Grundstlicksgrenzen und Gebauden nach Abs. 2 und 3 Schutzabstande)

durfen unterschritten werden, wennDie Mindestabstande zu Grundstticksgrenzen und Gebauden nach Absatz 2

und 3 (Schutzabstande) dirfen unterschritten werden, wenn
o aufgrund der baulichen Umgebung keine Gefahr fur die Sicherheit von Personen und Sachen besteht oder
o die zugekehrte AulRenwand als Brandwand ausgefthrt wird."
"8 161

Tore, TUren und Fenster

1. (2)Absatz 2,Bei Garagen mit mehr als 100 m2 Nutzflache mussen

1. Tore brandhemmend sein oder aus nichtbrennbaren Baustoffen bestehen und nach aufen aufschlagende Gehttiren

haben, wenn sie in einem Fluchtweg liegen,

2. Fenster6ffnungen mit einer brandwiderstandsfahigen Verglasung abgeschlossen werden, wenn die Gefahr einer

Brandubertragung auf andere Gebdude oder Gebdudeteile besteht oder dies zur Sicherung von Fluchtwegen

erforderlich ist.

Diese brandschutztechnischen Anforderungen gelten sinngemdall auch fur andere unmittelbar ins Freie fuhrende

Offnungen (z.B. Tlren). Fir Tore zwischen Brandabschnitten gilt § 166 Abs. 5.Diese brandschutztechnischen

Anforderungen gelten sinngemé&R auch fir andere unmittelbar ins Freie fuhrende Offnungen (z.B. Tlren). Fir Tore

zwischen Brandabschnitten gilt Paragraph 166, Absatz 5,

1. (3)Absatz 3,Mechanisch angetriebene Tore mussen bei Versagen des Antriebsmechanismus mit der Hand

geoffnet werden kénnen."

Die Beschwerde bringt vor, seitens der Bauwerber sei offensichtlich eine zweimalige Projektsanderung
vorgenommen worden und nunmehr sei offensichtlich der Auswechslungsplan Nr. 2 vom 3. Februar 2012
verfahrensgegenstandlich. In dem zur Diskussion stehenden Verfahrensstadium sei der Austausch des Projekts
jedoch nicht mehr zuldssig, weil bereits die von den Beschwerdefliihrern erhobene, zur hg. ZI. 2012/05/0047
protokollierte SGumnisbeschwerde anhangig gewesen sei, wobei dem Gemeindevorstand mit hg. Beschluss vom
28. Februar 2012 aufgetragen worden sei, binnen drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen. Da im
Verfahren vor dem  Verwaltungsgerichtshof ein  Neuerungsverbot bestehe und damit der
Entscheidungsgegenstand festgelegt sei, sei ein Austausch des Entscheidungsgegenstands nicht mehr mdoglich
gewesen. Damit kdnne allerdings nur das urspringliche Projekt der Bauwerber gegenstandlich sein, und nur tber
dieses hatte der Verwaltungsgerichtshof entscheiden duarfen. Sollte man allerdings den Projektaustausch
dennoch flr zuldssig halten, so werde gerlgt, dass der Gemeindevorstand vor Erlassung des
Berufungsbescheides Uber das gednderte Projekt keine miundliche Bauverhandlung durchgefihrt habe, obwohl
die Beschwerdefuhrer im Schriftsatz vom 26. April 2012 an den Gemeindevorstand ausdricklich einen
diesbeziiglichen Antrag gestellt hatten. Ein Fall des § 22 BauO, in dem die Bauverhandlung entfallen kdnne, sei
nicht gegeben, und ein solcher werde weder vom Gemeindevorstand noch von der Landesregierung behauptet.
Durch das Projekt der Bauwerber wirden jedenfalls die in der BauO begrindeten subjektiven 6ffentlichen Rechte
der BeschwerdefUhrer beeintrachtigt. Bei Durchfihrung einer mindlichen Bauverhandlung hatte sich ergeben,
dass das Projekt aus mehreren Griinden, wie im Schriftsatz vom 26. April 2012 im Detail dargestellt, insbesondere
aus Grinden des Larmschutzes und des Schutzes der Beschwerdeflhrer vor Geruch wie auch unter dem
Gesichtspunkt des Brandschutzes, unzulassig sei. Die Landesregierung habe das nicht erkannt und sich nicht mit
dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer hierzu auseinandergesetzt.Die Beschwerde bringt vor, seitens der
Bauwerber sei offensichtlich eine zweimalige Projektsdnderung vorgenommen worden und nunmehr sei
offensichtlich der Auswechslungsplan Nr. 2 vom 3. Februar 2012 verfahrensgegenstandlich. In dem zur
Diskussion stehenden Verfahrensstadium sei der Austausch des Projekts jedoch nicht mehr zulassig, weil bereits
die von den Beschwerdefuhrern erhobene, zur hg. ZI. 2012/05/0047 protokollierte Sdumnisbeschwerde anhangig
gewesen sei, wobei dem Gemeindevorstand mit hg. Beschluss vom 28. Februar 2012 aufgetragen worden sei,
binnen drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen. Da im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ein



Neuerungsverbot bestehe und damit der Entscheidungsgegenstand festgelegt sei, sei ein Austausch des
Entscheidungsgegenstands nicht mehr moglich gewesen. Damit kdnne allerdings nur das urspringliche Projekt
der Bauwerber gegenstandlich sein, und nur Uber dieses hatte der Verwaltungsgerichtshof entscheiden durfen.
Sollte man allerdings den Projektaustausch dennoch fur zulassig halten, so werde gerugt, dass der
Gemeindevorstand vor Erlassung des Berufungsbescheides Uber das gednderte Projekt keine mundliche
Bauverhandlung durchgefihrt habe, obwohl die Beschwerdefiihrer im Schriftsatz vom 26. April 2012 an den
Gemeindevorstand ausdrucklich einen diesbezuglichen Antrag gestellt hatten. Ein Fall des Paragraph 22, BauO, in
dem die Bauverhandlung entfallen kénne, sei nicht gegeben, und ein solcher werde weder vom
Gemeindevorstand noch von der Landesregierung behauptet. Durch das Projekt der Bauwerber wirden
jedenfalls die in der BauO begriindeten subjektiven 6ffentlichen Rechte der Beschwerdefiihrer beeintrachtigt. Bei
Durchfihrung einer mindlichen Bauverhandlung hatte sich ergeben, dass das Projekt aus mehreren Grinden,
wie im Schriftsatz vom 26. April 2012 im Detail dargestellt, insbesondere aus Grinden des Larmschutzes und des
Schutzes der Beschwerdeflihrer vor Geruch wie auch unter dem Gesichtspunkt des Brandschutzes, unzulassig
sei. Die Landesregierung habe das nicht erkannt und sich nicht mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer hierzu
auseinandergesetzt.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Die Beschwerdefiihrer sind Nachbarn im Sinn des 8 6 Abs. 1 Z 3 BauODie Beschwerdeflihrer sind Nachbarn im
Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BauO.

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche
Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht
hat. Daraus folgt, dass die Prifungsbefugnisse der Berufungsbehdrde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit
beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen
beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit
rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden. Ein Beschwerdefihrer kann durch die erteilte
Baubewilligung nur dann in einem subjektivoffentlichen Recht verletzt sein, wenn seine 6ffentlichrechtlichen
Einwendungen von den Baubehérden in rechtswidriger Weise nicht berticksichtigt worden sind. Im Ubrigen sind
nach der standigen hg. Rechtsprechung die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte in § 6 Abs. 2 BauO taxativ
aufgezahlt, sodass der Nachbar keine Uber die in dieser Gesetzbestimmung festgelegten subjektiv-6ffentlichen
Rechte hinausgehenden Rechte geltend machen kann. Ferner gehen die Verfahrensrechte einer Partei nicht
weiter als ihre materiellen Rechte, sodass Verfahrensfehler fur die Nachbarn nur dann von Relevanz sein kénnen,
wenn damit eine Verletzung ihrer materiellen Nachbarrechte gegeben ware (vgl. aus der standigen hg. Judikatur
etwa das Erkenntnis vom 30. April 2013, ZI.2013/05/0036, mwN).Das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen,
und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die
Priufungsbefugnisse der Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem
Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist,
hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im
Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden. Ein Beschwerdefiihrer kann durch die erteilte
Baubewilligung nur dann in einem subjektivoffentlichen Recht verletzt sein, wenn seine o6ffentlichrechtlichen
Einwendungen von den Baubehérden in rechtswidriger Weise nicht berlicksichtigt worden sind. Im Ubrigen sind
nach der standigen hg. Rechtsprechung die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte in Paragraph 6, Absatz 2, BauO
taxativ aufgezahlt, sodass der Nachbar keine Uber die in dieser Gesetzbestimmung festgelegten subjektiv-
offentlichen Rechte hinausgehenden Rechte geltend machen kann. Ferner gehen die Verfahrensrechte einer
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Partei nicht weiter als ihre materiellen Rechte, sodass Verfahrensfehler fir die Nachbarn nur dann von Relevanz
sein kdnnen, wenn damit eine Verletzung ihrer materiellen Nachbarrechte gegeben ware vergleiche , aus der
standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 30. April 2013, ZI. 2013/05/0036, mwN).

Gemal’ 8 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag (so ein Bauansuchen) in jeder Lage des Verfahrens
gedndert werden; durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche
und ortliche Zustandigkeit nicht berUhrt werden.GemaRR Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der
verfahrenseinleitende Antrag (so ein Bauansuchen) in jeder Lage des Verfahrens geandert werden; durch die
Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit
nicht berthrt werden.

Projektsmodifikationen bzw. Projektsanderungen sind somit auch im Berufungsverfahren zuldssig, solange das
Projekt dadurch kein anderes ("aliud") wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Mérz 2014, ZI. 2011/05/0135), und
bei einem Widerspruch zu baurechtlichen Bestimmungen ist dem Bauwerber eine Projektsdanderung von der
Behorde sogar nahezulegen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997,
Z1.97/05/0113).Projektsmodifikationen bzw. Projektsanderungen sind somit auch im Berufungsverfahren
zulassig, solange das Projekt dadurch kein anderes ("aliud") wird vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
5. Marz 2014, ZI.2011/05/0135), und bei einem Widerspruch zu baurechtlichen Bestimmungen ist dem
Bauwerber eine Projektsénderung von der Behdrde sogar nahezulegen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 1997, ZI. 97/05/0113).

Die Projektsmodifikation laut dem Auswechslungsplan Nr. 2 vom 3. Februar 2012 bestand darin, dass anstelle
von zwei Toren (eines an der Sud- und eines an der Nordseite der Garage) nur mehr eines an der Nordseite in
einer Breite von 3 m, und zwar nicht mehr im Bereich der westlichen Grundstlcksgrenze, sondern der dstlichen
Hélfte dieser Gebiudeseite, projektiert wurde. Da diese Anderungen nach Art und MaR als geringfligig zu
beurteilen sind, ist das in den Einreichplanen dargestellte Projekt nicht als ein "aliud" im vorgenannten Sinn zu
behandeln und liegt somit eine zulassige Projektsanderung vor.

Der Beschwerdehinweis auf die zur hg. ZI. 2012/05/0047 protokollierte SGumnisbeschwerde, die mit hg. Beschluss
vom 12. Juni 2012 zuriickgewiesen wurde, und auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende
Neuerungsverbot geht schon deshalb fehl, weil - abgesehen davon, dass diese Sdumnisbeschwerde erst am
24. Februar 2012, somit nach der genannten Projektsanderung, beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt ist - das
in § 41 Abs. 1 VWGG festgelegte Neuerungsverbot nur in Verfahren tUber Bescheidbeschwerden, nicht jedoch in
Saumnisbeschwerdeverfahren Anwendung findet (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 10. Dezember 2013,
ZI. 2013/22/0223).Der Beschwerdehinweis auf die zur hg. ZI. 2012/05/0047 protokollierte Sdumnisbeschwerde,
die mit hg. Beschluss vom 12. Juni 2012 zurlickgewiesen wurde, und auf das im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltende Neuerungsverbot geht schon deshalb fehl, weil - abgesehen davon, dass diese
Saumnisbeschwerde erst am 24. Februar 2012, somit nach der genannten Projektsanderung, beim
Verwaltungsgerichtshof eingelangt ist - das in Paragraph 41, Absatz eins, VWGG festgelegte Neuerungsverbot nur
in Verfahren Uber Bescheidbeschwerden, nicht jedoch in Sdumnisbeschwerdeverfahren Anwendung findet
vergleiche , dazu etwa den hg. Beschluss vom 10. Dezember 2013, ZI. 2013/22/0223).

Zu den Projektsmodifikationen der Bauwerber und den dazu eingeholten ergdnzenden gutachterlichen
Stellungnahmen wurde den Beschwerdefihrern u.a. mit Schreiben des Gemeindevorstandes vom 10. April 2012
Parteiengehdr gewdhrt, und die Beschwerdefuihrer haben daraufhin den Schriftsatz vom 26. April 2012 erstattet.
Wenn die Beschwerde das Unterbleiben einer (weiteren) Bauverhandlung rigt und in diesem Zusammenhang auf
die Ausfihrungen in diesem Schriftsatz und in der Vorstellung der BeschwerdeflUhrer verweist, so kann dieser
Verweis ein gemall § 28 Abs. 1 Z 5 VwGG erforderliches Beschwerdevorbringen nicht ersetzen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. August 2014, ZI. 2013/05/0009, mwN). Auch bringen die Beschwerdefihrer nicht vor,
welche konkreten weiteren Argumente im Rahmen einer neuerlichen Bauverhandlung, und nur in einer solchen
(und nicht im Rahmen des ihnen umfassend eingeraumten Parteiengehors), hatten ins Treffen gefUhrt werden
kénnen, die zu einem anderen Ergebnis gefUhrt hatten, oder dass der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ware, dass eine mundliche Verhandlung als unvermeidlich erschienen ware, sodass die Relevanz des
diesbeziiglich behaupteten Verfahrensmangels nicht dargelegt ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
6. November 2013, ZI. 2010/05/0199).Zu den Projektsmodifikationen der Bauwerber und den dazu eingeholten
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erganzenden gutachterlichen Stellungnahmen wurde den Beschwerdeflhrern u.a. mit Schreiben des
Gemeindevorstandes vom 10. April 2012 Parteiengehér gewahrt, und die Beschwerdeflhrer haben daraufhin
den Schriftsatz vom 26. April 2012 erstattet. Wenn die Beschwerde das Unterbleiben einer (weiteren)
Bauverhandlung rugt und in diesem Zusammenhang auf die Ausfuhrungen in diesem Schriftsatz und in der
Vorstellung der Beschwerdefuhrer verweist, so kann dieser Verweis ein gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
5, VWGG erforderliches Beschwerdevorbringen nicht ersetzen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
27. August 2014, ZI.2013/05/0009, mwN). Auch bringen die Beschwerdefuhrer nicht vor, welche konkreten
weiteren Argumente im Rahmen einer neuerlichen Bauverhandlung, und nur in einer solchen (und nicht im
Rahmen des ihnen umfassend eingerdaumten Parteiengehdrs), hatten ins Treffen geflihrt werden kdnnen, die zu
einem anderen Ergebnis gefuhrt hatten, oder dass der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ware, dass eine
mundliche Verhandlung als unvermeidlich erschienen ware, sodass die Relevanz des diesbezlglich behaupteten
Verfahrensmangels nicht dargelegt ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 6. November 2013,
ZI.2010/05/0199).

Die Beschwerde bringt weiters vor, dass gegen ein geandertes Projekt in jedem Fall weitere Einwendungen
erhoben werden kdnnten. Mit den in der Stellungnahme der Beschwerdeflhrer vom 26. April 2012 in Punkt 3.
und den Punkten 10. bis 15. angefihrten Einwendungen, die subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdefthrer
und Anrainer betrafen, habe sich der Gemeindevorstand nicht auseinandergesetzt. In Punkt 12. und Punkt 14.
gehe es um den Immissionsschutz. Wenn, wie auch in Punkt 14. geltend gemacht werde, die Offnungs- und
Fensteranteile des Objekts der Bauwerber im Verhaltnis zu den AuBenwanden mehr als 30 % Anteil hatten,
musse ein Mindestabstand zur Grundstlcksgrenze der Beschwerdefiihrer von 10 m eingehalten werden. Da das
gegenstandliche Grundstlick eine Nutzflache von mehr als 100 m2 aufweise, sei die Bestimmung des § 159 BTV
anzuwenden, die dem Immissionsschutz diene. Auch in diesem Zusammenhang werde gerlgt, dass der
Gemeindevorstand Uber das geanderte Projekt nicht im Rahmen einer mindlichen Bauverhandlung verhandelt
und nicht die beantragten Sachverstandigen beigezogen habe. Es leide daher der Berufungsbescheid an einem
weiteren wesentlichen Verfahrensmangel, den die Landesregierung nicht erkannt habe. Ferner sei der
Auswechslungsplan Nr. 2 grundsatzlich einer Beurteilung und Bewilligung nicht zuganglich, weil darin kein Schnitt
A-A enthalten sei und ihm auch nicht entnommen werden kénne, welchen Abstand das Projekt zur
Grundstlcksgrenze der Beschwerdeflhrer und welche Auswirkungen es auf die bestehenden und die bereits
bewilligten Hauptfenster des Gebdudes der Beschwerdefihrer habe. So sei nicht nur im stdlichen Bereich der
Ostseite des Gebaudes der Beschwerdefiihrer, sondern weiter in Richtung Norden an dieser Ostseite auch ein
Schlafzimmerfenster als Hauptfenster ausgebildet. Wie der Baubehérde und dem Amtssachverstandigen Ing. I.
bekannt sein musste, sei es bis zur Erlassung des Berufungsbescheides zu einer bereits rechtskraftig
baubewilligten Anderung im Bereich der Ostseite des Gebdudes der Beschwerdefiihrer dahingehend gekommen,
dass nunmehr an dieser Stelle weitere Hauptfenster gegeben seien. All das sei in der Vorstellung angefuhrt
worden, und die Beschwerdeflhrer hatten darin die Erganzung des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur
Bauwesens und eine Begehung an Ort und Stelle zum Beweis dafir beantragt, dass das Bauprojekt den
Lichteinfall auf bereits bestehende und auch auf die bereits rechtskraftig bewilligten Hauptfenster unzuldssig
beeintrachtige. Die Landesregierung habe jedoch diese Beweise nicht aufgenommen.Die Beschwerde bringt
weiters vor, dass gegen ein geandertes Projekt in jedem Fall weitere Einwendungen erhoben werden kénnten. Mit
den in der Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 26. April 2012 in Punkt 3. und den Punkten 10. bis 15.
angefuhrten Einwendungen, die subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdeflhrer und Anrainer betrafen, habe
sich der Gemeindevorstand nicht auseinandergesetzt. In Punkt 12. und Punkt 14. gehe es um den
Immissionsschutz. Wenn, wie auch in Punkt 14. geltend gemacht werde, die Offnungs- und Fensteranteile des
Objekts der Bauwerber im Verhdltnis zu den AulRenwanden mehr als 30 % Anteil hatten, muisse ein
Mindestabstand zur Grundstlcksgrenze der Beschwerdefihrer von 10 m eingehalten werden. Da das
gegenstandliche Grundstiick eine Nutzflache von mehr als 100 m2 aufweise, sei die Bestimmung des Paragraph
159, BTV anzuwenden, die dem Immissionsschutz diene. Auch in diesem Zusammenhang werde gerlgt, dass der
Gemeindevorstand Uber das gedanderte Projekt nicht im Rahmen einer miindlichen Bauverhandlung verhandelt
und nicht die beantragten Sachverstandigen beigezogen habe. Es leide daher der Berufungsbescheid an einem
weiteren wesentlichen Verfahrensmangel, den die Landesregierung nicht erkannt habe. Ferner sei der
Auswechslungsplan Nr. 2 grundsatzlich einer Beurteilung und Bewilligung nicht zuganglich, weil darin kein Schnitt
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A-A enthalten sei und ihm auch nicht entnommen werden kénne, welchen Abstand das Projekt zur
Grundstlcksgrenze der Beschwerdeflhrer und welche Auswirkungen es auf die bestehenden und die bereits
bewilligten Hauptfenster des Gebdudes der Beschwerdeflhrer habe. So sei nicht nur im sudlichen Bereich der
Ostseite des Gebdudes der Beschwerdefiihrer, sondern weiter in Richtung Norden an dieser Ostseite auch ein
Schlafzimmerfenster als Hauptfenster ausgebildet. Wie der Baubehdrde und dem Amtssachverstandigen
Ing. romisch eins. bekannt sein musste, sei es bis zur Erlassung des Berufungsbescheides zu einer bereits
rechtskraftig baubewilligten Anderung im Bereich der Ostseite des Gebiudes der Beschwerdefiihrer dahingehend
gekommen, dass nunmehr an dieser Stelle weitere Hauptfenster gegeben seien. All das sei in der Vorstellung
angefuhrt worden, und die Beschwerdefihrer héatten darin die Erganzung des Gutachtens des
Amtssachverstandigen fir Bauwesens und eine Begehung an Ort und Stelle zum Beweis daflir beantragt, dass
das Bauprojekt den Lichteinfall auf bereits bestehende und auch auf die bereits rechtskraftig bewilligten
Hauptfenster unzulassig beeintrachtige. Die Landesregierung habe jedoch diese Beweise nicht aufgenommen.

Die Beschwerdeflihrer hatten sich auch gegen die mit dem ausgewechselten Projekt verbundenen unzulassigen
Larm- und Geruchsimmissionen gewandt und dem Gutachten des Amtssachverstandigen Ing. H. vom
27. Marz 2012 widersprochen. Offensichtlich habe dieser flr Schallleistungen bzw. fiir den &quivalenten
Dauerschallpegel Werte von irgendwelchen Traktoren herangezogen, ohne konkret den Fuhrpark der Bauwerber
zu Uberprufen. In dem vom Gemeindevorstand eingeholten Gutachten sei Uberdies nicht bertcksichtigt worden,
dass es im Inneren der Garage zu Manipulationen wie Rangiertatigkeiten und Reparaturarbeiten kommen werde,
sodass die Larmbelastungen zu erheben gewesen waren, die vom konkreten Fuhrpark der Bauwerber ausgehen
wlrden. Schon von dem von den Bauwerbern eingesetzten Traktor gehe eine unzuldssige Larmimmission aus,
wodurch der dquivalente Dauerschallpegel fir die Widmung Bauland-Wohngebiet sowohl wahrend der Tagzeit
als auch wahrend der Nachtzeit Uberschritten werde. Zum Beweis dafur hatten die Beschwerdefihrer die
Erganzung des larmtechnischen Gutachtens und vor allem die Uberpriifung des konkreten Fuhrparkes der
Bauwerber durch den Sachverstandigen beantragt. Die Landesregierung habe sich nicht damit
auseinandergesetzt, weshalb diese Beweise nicht aufzunehmen seien, und dies stelle einen wesentlichen
Verfahrensmangel dar. Trotz des entsprechenden Einwands der BeschwerdefUhrer in deren Vorstellung Ubersehe
die Landesregierung, dass es kein Gutachten gebe, welches irgendetwas Uber die Geruchsbelastigung, welche
vom Bauvorhaben auf die Liegenschaft der Anrainer einwirke, aussage.

Ebenso sei von den Beschwerdefiihrern in der Vorstellung gerligt worden, dass bisher auf den Einwand der
Schneeimmissionen nicht eingegangen worden sei. Das in der Vorstellung diesbezlglich beantragte
Amtssachverstandigengutachten sei nicht eingeholt worden, und es liege daher ein relevanter Verfahrensmangel
VOr.

Das Projekt laut dem Auswechslungsplan Nr. 2 sei auch, was den Verkehr anbelange, unzulassig, weil es auf
Grund der nunmehr im nordlichen Bereich vorgesehenen Ausfahrt auf die 6ffentliche StraBe eine massive
Verkehrsbeeintrachtigung geben werde. Die Zu- und Abfahrt verstoRBe insoweit gegen § 156 Abs. 4 BTV, als in
diesem Bereich eine Kurve gegeben sei, wobei die Garage nach Darstellung der Bauwerber auch von
Lastkraftwagen benutzt werden solle, sodass der Kurvenradius mindestens 10 m aufweisen musste. Dieser
Kurvenradius sei bei weitem nicht gegeben. Ferner bestehe, auch wenn im Studen kein Tor mehr vorgesehen sei,
was den im verkehrstechnischen Gutachten (auf Seite 2) beschriebenen Kreuzungsbereich anlange, weiterhin
eine massive Sichtbehinderung und fur ein derartiges massives Garagenvorhaben Uberhaupt keine
Notwendigkeit. Die Behdrde hatte daher das gesamte Projekt auch nach § 64 Abs. 2 BauO zu Uberprifen gehabt.
Private Abstellanlagen seien nur insoweit zulassig, als diese fur die Bewohner des Gebietes, die dort Beschaftigten
und die Kunden der dort zulassigen Betriebe erforderlich seien. Die gegenstandliche Garage sei allerdings viel zu
grol3 dimensioniert. Es sei nicht einzusehen, weshalb ein Fuhrpark, wie er von den Bauwerbern zugrunde gelegt
werde, fUr einen privaten Haushalt als notwendig angesehen werden kdnne. Aufgrund der Grofe sei das Projekt
auch nach 8 161 BTV zu prifen.Das Projekt laut dem Auswechslungsplan Nr. 2 sei auch, was den Verkehr
anbelange, unzuldssig, weil es auf Grund der nunmehr im nordlichen Bereich vorgesehenen Ausfahrt auf die
offentliche StraBe eine massive Verkehrsbeeintrachtigung geben werde. Die Zu- und Abfahrt verstoRe insoweit
gegen Paragraph 156, Absatz 4, BTV, als in diesem Bereich eine Kurve gegeben sei, wobei die Garage nach
Darstellung der Bauwerber auch von Lastkraftwagen benutzt werden solle, sodass der Kurvenradius mindestens



10 m aufweisen musste. Dieser Kurvenradius sei bei weitem nicht gegeben. Ferner bestehe, auch wenn im Suden
kein Tor mehr vorgesehen sei, was den im verkehrstechnischen Gutachten (auf Seite 2) beschriebenen
Kreuzungsbereich anlange, weiterhin eine massive Sichtbehinderung und fir ein derartiges massives
Garagenvorhaben Uberhaupt keine Notwendigkeit. Die Behdrde hatte daher das gesamte Projekt auch nach
Paragraph 64, Absatz 2, BauO zu Uberprifen gehabt. Private Abstellanlagen seien nur insoweit zulassig, als diese
fur die Bewohner des Gebietes, die dort Beschaftigten und die Kunden der dort zulassigen Betriebe erforderlich
seien. Die gegenstandliche Garage sei allerdings viel zu gro3 dimensioniert. Es sei nicht einzusehen, weshalb ein
Fuhrpark, wie er von den Bauwerbern zugrunde gelegt werde, fiir einen privaten Haushalt als notwendig
angesehen werden kdnne. Aufgrund der Grof3e sei das Projekt auch nach Paragraph 161, BTV zu prifen.

Das Projekt sei ferner deshalb unzuléssig, weil die Garagenanlage mit einer GréRe von iber 200 m2 Offnungen in
Form von Fenstern und Tlren aufweise, was grundsatzlich unzuldssig sei. Ebenso sei in keiner Weise dargestellt,
wie eine ordnungsgemaRe Entliiftung ohne Offnen von Fenstern funktionieren solle. In der laut Meinung der
Behoérden geltenden Baubeschreibung seien auch keine Olabscheider beschrieben. Dies seien allerdings Punkte,
die unter dem Gesichtspunkt des Brandschutzes im Hinblick die Gefahren fir die Liegenschaft der Anrainer in
jedem Fall zu Uberprifen seien. Zudem durfe eine derart grofle Garage unter dem Gesichtspunkt des
Brandschutzes nicht unmittelbar neben dem im verkehrstechnischen Gutachten vom 4. Oktober 2011 (auf Seite
3) eingezeichneten E-Kasten errichtet werden, und es sei hier nach wie vor ein viel zu geringer Abstand gegeben,
wobei die Bauwerber in jedem Fall einen Mindestabstand, gerechnet ab der Grundgrenze, zum Grundstuck der
Anrainer von 3 m einzuhalten hatten. Derzeit werde dieser seitliche Abstand unterschritten, sodass das
Bauvorhaben auch deshalb unzuldssig sei. Wenn es keinen Bebauungsplan gebe, so misse der Mindestabstand
im seitlichen Bauwich 3 m betragen. Ein geringerer Bauwich als 3 m dirfe nur dann vorgesehen werden, wenn die
in § 50 Abs. 3 BauO genannten Umstande kumulativ vorlagen. Dies sei allerdings nicht der Fall. Dartber hinaus
werde beim gegebenen Baubestand der freie Lichteinfall unter 45 Grad auf die Hauptfenster nicht
gewahrleistet.Das Projekt sei ferner deshalb unzulassig, weil die Garagenanlage mit einer Grof3e von Uber 200 m2
Offnungen in Form von Fenstern und Tiren aufweise, was grundsatzlich unzuldssig sei. Ebenso sei in keiner
Weise dargestellt, wie eine ordnungsgemaRe Entliftung ohne Offnen von Fenstern funktionieren solle. In der laut
Meinung der Behérden geltenden Baubeschreibung seien auch keine Olabscheider beschrieben. Dies seien
allerdings Punkte, die unter dem Gesichtspunkt des Brandschutzes im Hinblick die Gefahren fur die Liegenschaft
der Anrainer in jedem Fall zu Gberprifen seien. Zudem dirfe eine derart groRe Garage unter dem Gesichtspunkt
des Brandschutzes nicht unmittelbar neben dem im verkehrstechnischen Gutachten vom 4. Oktober 2011 (auf
Seite 3) eingezeichneten E-Kasten errichtet werden, und es sei hier nach wie vor ein viel zu geringer Abstand
gegeben, wobei die Bauwerber in jedem Fall einen Mindestabstand, gerechnet ab der Grundgrenze, zum
Grundstuck der Anrainer von 3 m einzuhalten hatten. Derzeit werde dieser seitliche Abstand unterschritten,
sodass das Bauvorhaben auch deshalb unzuldssig sei. Wenn es keinen Bebauungsplan gebe, so musse der
Mindestabstand im seitlichen Bauwich 3 m betragen. Ein geringerer Bauwich als 3 m durfe nur dann vorgesehen
werden, wenn die in Paragraph 50, Absatz 3, BauO genannten Umstdande kumulativ vorlagen. Dies sei allerdings
nicht der Fall. DarUber hinaus werde beim gegebenen Baubestand der freie Lichteinfall unter 45 Grad auf die
Hauptfenster nicht gewahrleistet.

Aus den Projektunterlagen gehe Uberdies nicht hervor, ob die Tore brandhemmend oder aus nicht brennenden
Stoffen hergestellt seien. Ebenso wenig kdnne derzeit beurteilt werden, ob die Tlren nach aulRen aufschlagen
wlrden und ob es entsprechende Fluchtwege gebe. Fensterdffnungen mussten bei einer derartigen Grofze mit
einer brandwiderstandsfahigen Verglasung abgeschlossen werden. Es sei auch zu prufen, wie die Tore gedffnet
werden sollten. Wenn es sich um mechanisch angetriebene Tore bzw. um ein mechanisch angetriebenes Tor
handle, miisse sichergestellt sein, dass es bei einem Versagen des Betriebsmechanismus zu einer Offnung mit
der Hand kommen kénne. Auch das sei jedenfalls den geanderten Projektunterlagen nicht zu entnehmen. Diese
Punkte seien von der Landesregierung nicht behandelt worden, seien aber im Hinblick auf den Brandschutz und

den Schutz vor Immissionen jedoch von Relevanz.
Auch mit diesem Vorbingen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrer ist im gegenstandlichen Fall nicht ersichtlich, dass sich die
Baubehorde und in der Folge die Landesregierung nicht mit den Einwendungen der Beschwerdefihrer in der



Stellungnahme vom 26. April 2012 auseinandergesetzt haben. Zur Vollstandigkeit von Planunterlagen kann der
Nachbar nur geltend machen, es lagen solche Mangel der Bauplédne vor, dass er aul3er Stande gewesen sei, sich
Uber die Art und den Umfang der BauflUhrung sowie die Einflussnahme auf seine Rechte zu informieren. Es
besteht kein Nachbarrecht darauf, dass die Plane und Einreichunterlagen in jeder Hinsicht dem Gesetz
entsprechen; sie mussen vielmehr nur ausreichen, dem Nachbarn soweit Auskunft zu geben, als dies zur
Verfolgung seiner Nachbarrechte notwendig ist (vgl. nochmals das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2010/05/0199,
mwN). Es ist nicht erkennbar, inwieweit die Beschwerdeflhrer auf Grund einer etwaigen Mangelhaftigkeit der
vorliegenden Planunterlagen in der Geltendmachung ihrer subjektiv-6ffentlich Rechte gehindert gewesen seien.
Auch erscheint die Behauptung, dass der "Schnitt A-A" nicht im Auswechslungsplan Nr. 2 enthalten sei, nicht
nachvollziehbar, weil in diesem Auswechslungsplan sowohl im Planteil "Grundriss Garage" als auch im Planteil
"Schnitt A-A" dieser Schnitt dargestellt ist.Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer ist im
gegenstandlichen Fall nicht ersichtlich, dass sich die Baubehérde und in der Folge die Landesregierung nicht mit
den Einwendungen der Beschwerdefiihrer in der Stellungnahme vom 26. April 2012 auseinandergesetzt haben.
Zur Vollstandigkeit von Planunterlagen kann der Nachbar nur geltend machen, es lagen solche Mangel der
Bauplane vor, dass er auRer Stande gewesen sei, sich tber die Art und den Umfang der Baufihrung sowie die
Einflussnahme auf seine Rechte zu informieren. Es besteht kein Nachbarrecht darauf, dass die Plane und
Einreichunterlagen in jeder Hinsicht dem Gesetz entsprechen; sie mussen vielmehr nur ausreichen, dem
Nachbarn soweit Auskunft zu geben, als dies zur Verfolgung seiner Nachbarrechte notwendig ist vergleiche ,
nochmals das bereits zitierte Erkenntnis, ZI.2010/05/0199, mwN). Es ist nicht erkennbar, inwieweit die
Beschwerdefiihrer auf Grund einer etwaigen Mangelhaftigkeit der vorliegenden Planunterlagen in der
Geltendmachung ihrer subjektiv-6ffentlich Rechte gehindert gewesen seien. Auch erscheint die Behauptung, dass
der "Schnitt A-A" nicht im Auswechslungsplan Nr. 2 enthalten sei, nicht nachvollziehbar, weil in diesem
Auswechslungsplan sowohl im Planteil "Grundriss Garage" als auch im Planteil "Schnitt A-A" dieser Schnitt
dargestellt ist.

Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass die Baubehdrde und in weiterer Folge die Landesregierung es
unterlassen hatten, die erforderlichen Beweise aufzunehmen, sind die oben (l.) angefihrten umfangreichen
Sachverstandigengutachten entgegenzuhalten. Diesen gutachterlichen Ausfiihrungen sind die Beschwerdefihrer
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, und mit ihrem Vorbringen legen sie keine Unschllssigkeit
oder Unvollstandigkeit der gutachterlichen Ausfihrungen sowie insbesondere auch keine Rechtswidrigkeit der
Beurteilung der Landesregierung dar.Dem Vorbringen der Beschwerdefihrer, dass die Baubehérde und in
weiterer Folge die Landesregierung es unterlassen hatten, die erforderlichen Beweise aufzunehmen, sind die
oben (romisch eins.) angefihrten umfangreichen Sachverstandigengutachten entgegenzuhalten. Diesen
gutachterlichen Ausfuhrungen sind die BeschwerdefUhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,
und mit ihrem Vorbringen legen sie keine Unschlissigkeit oder Unvollstandigkeit der gutachterlichen
Ausfuhrungen sowie insbesondere auch keine Rechtswidrigkeit der Beurteilung der Landesregierung dar.

Wie sich aus den gutachterlichen Ausfibhrungen des bautechnischen Amtssachverstandigen Ing. I. vom
2. Mai 2011 und 8. Juni 2011 ergibt, wurde die mogliche Beeintrachtigung des Lichteinfallswinkels auf bestehende
und noch nicht bestehende, aber bereits bewilligte Hauptfenster des Gebaudes der Beschwerdefiihrer sowie auf
Hauptfenster zukuUnftig bewilligungsfahiger Gebdude auf deren Grundstick ermittelt. So hat der
Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 2. Mai 2011 ausgefuhrt, dass das Anrainergebdude (der
Beschwerdefiihrer) zur Grundgrenze der Bauliegenschaft einen Abstand von 3,93 m im Suden, verlaufend auf
4,60 m und 5,97 m im Norden, aufweise, es sich beim stdlichsten Wohnraumfenster des bestehenden Gebaudes
der Beschwerdefihrer um das am nahesten (zur Grundgrenze) und tiefsten liegende Hauptfenster dieses
Gebdudes handle und der 45 Grad ige Lichteinfallswinkel bereits in ca. 2/3 der Einfahrtsbreite "in die
Einfahrtsbefestigung" schneide, sodass dadurch das Hauptfenster in keiner Weise beeintrachtigt sei. Dieser
Schnittbereich ist auch im Auswechslungsplan Nr. 2 dargestellt. Dass sich diese Ausfiihrungen auf das sudlichste
Hauptfenster auf der dem Bauprojekt zugewandten Ostseite des Anrainergebdudes beziehen, wurde von den
Beschwerdefiihrern in ihrer Stellungnahme vom 13. Mai 2011 zugestanden. Die weitere Schlussfolgerung des
Amtssachverstandigen in diesem Gutachten, dass erst recht die weiter nérdlich, noch weiter vom Projekt entfernt
bestehenden bzw. im Zuge des Zubaues am Anrainergrundstiick genehmigten Hauptfenster im Lichteinfallswinkel
nicht beeintrachtigt waren, erscheint plausibel. Ferner legte der Amtssachverstandige in seiner gutachterlichen
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Stellungnahme vom 8. Juni 2011 dar, dass bei der Errichtung eines Gebdudes auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer innerhalb eines Abstandes von bis zu 3 m Hauptfenster zur Grundgrenze aus
Brandschutzgrinden nicht zuldssig waren. Dass entgegen diesen Sachverstandigenausfuhrungen dennoch der
Lichteinfallswinkel beeintrachtigt werde, haben die Beschwerdeflihrer nicht nachvollziehbar aufgezeigt.Wie sich
aus den gutachterlichen Ausfihrungen des bautechnischen Amtssachverstandigen Ing. rémisch eins. vom
2. Mai 2011 und 8. Juni 2011 ergibt, wurde die mogliche Beeintrachtigung des Lichteinfallswinkels auf bestehende
und noch nicht bestehende, aber bereits bewilligte Hauptfenster des Gebaudes der Beschwerdefihrer sowie auf
Hauptfenster zukunftig bewilligungsfahiger Gebdude auf deren Grundstlick ermittelt. So hat der
Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 2. Mai 2011 ausgefiihrt, dass das Anrainergebdude (der
Beschwerdefiihrer) zur Grundgrenze der Bauliegenschaft einen Abstand von 3,93 m im Siden, verlaufend auf
4,60 m und 5,97 m im Norden, aufweise, es sich beim stdlichsten Wohnraumfenster des bestehenden Gebaudes
der Beschwerdefihrer um das am nahesten (zur Grundgrenze) und tiefsten liegende Hauptfenster dieses
Gebdudes handle und der 45 Grad ige Lichteinfallswinkel bereits in ca. 2/3 der Einfahrtsbreite "in die
Einfahrtsbefestigung" schneide, sodass dadurch das Hauptfenster in keiner Weise beeintrachtigt sei. Dieser
Schnittbereich ist auch im Auswechslungsplan Nr. 2 dargestellt. Dass sich diese Ausfiihrungen auf das sudlichste
Hauptfenster auf der dem Bauprojekt zugewandten Ostseite des Anrainergebdudes beziehen, wurde von den
Beschwerdefiihrern in ihrer Stellungnahme vom 13. Mai 2011 zugestanden. Die weitere Schlussfolgerung des
Amtssachverstandigen in diesem Gutachten, dass erst recht die weiter nérdlich, noch weiter vom Projekt entfernt
bestehenden bzw. im Zuge des Zubaues am Anrainergrundstiick genehmigten Hauptfenster im Lichteinfallswinkel
nicht beeintrachtigt waren, erscheint plausibel. Ferner legte der Amtssachverstandige in seiner gutachterlichen
Stellungnahme vom 8. Juni 2011 dar, dass bei der Errichtung eines Gebdudes auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer innerhalb eines Abstandes von bis zu 3 m Hauptfenster zur Grundgrenze aus
Brandschutzgrinden nicht zuldssig waren. Dass entgegen diesen Sachverstandigenausfihrungen dennoch der
Lichteinfallswinkel beeintrachtigt werde, haben die Beschwerdeflhrer nicht nachvollziehbar aufgezeigt.

In Rahmen des larmtechnischen Gutachtens wurden bezlglich der Schallimmissionen Erfahrungswerte
herangezogen, welche fur Schallquellen wie die gegenstandlichen festgestellt worden sind. Dem sind die
Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Mit der Behauptung, dass von dem
Traktor der Bauwerber grundsatzlich schon eine unzuldssige Immission ausgehe und dadurch der dquivalente
Dauerschallpegel fur die Widmung Bauland-Wohngebiet Uberschritten werde, vermdgen sie die diesbezigliche
Beurteilung im angefochtenen Bescheid nicht zu widerlegen.

Aus welchem Grund beziglich moglicher Schneeimmissionen eine weitere gutachterliche Stellungnahme
einzuholen gewesen wire, stellen die Beschwerdefiihrer in ihrer Beschwerde nicht dar. Im Ubrigen wurde mit der
Baubewilligung, worauf im angefochtenen Bescheid auch hingewiesen wurde, eine entsprechende
Nebenbestimmung vorgeschrieben und der genannten Einwendung damit Rechnung getragen.

Zum Beschwerdevorbringen in Bezug auf die Verkehrsverhaltnisse ist auf die standige hg. Judikatur zu verweisen,
wonach dem Nachbarn hinsichtlich der Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflaichen kein subjektiv-
offentliches Recht gemall § 6 Abs. 2 BauO zusteht (vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. Janner 2002,
Z1.2000/05/0259). Ebenso hat der Nachbar kein Uber die Regelungen des &8 6 Abs. 2 BauO hinausgehendes
Nachbarrecht hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen der BauO und der Bebauungsbestimmungen Uber
die Ausgestaltung von Abstellanlagen als solche (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2012, ZI. 2010/05/0223).
Das Vorbringen, wonach tberhaupt keine Notwendigkeit im Sinn des § 64 Abs. 2 BauO fur die projektierte Garage
bestehe und dass ein Verstol? gegen § 156 Abs. 4 BTV betreffend den Kurvenradius vorliege, geht somit mangels
Verletzung eines subjektivoffentlichen Nachbarrechtes in Leere.Zum Beschwerdevorbringen in Bezug auf die
Verkehrsverhaltnisse ist auf die standige hg. Judikatur zu verweisen, wonach dem Nachbarn hinsichtlich der
Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen kein subjektiv-6ffentliches Recht gemalR Paragraph 6,
Absatz 2, BauO zusteht vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 29. Janner 2002, ZI. 2000/05/0259). Ebenso hat der
Nachbar kein Uber die Regelungen des Paragraph 6, Absatz 2, BauO hinausgehendes Nachbarrecht hinsichtlich
der Einhaltung der Bestimmungen der BauO und der Bebauungsbestimmungen Uber die Ausgestaltung von
Abstellanlagen als solche vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2012, ZI. 2010/05/0223). Das
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Vorbringen, wonach Uberhaupt keine Notwendigkeit im Sinn des Paragraph 64, Absatz 2, BauO fur die
projektierte Garage bestehe und dass ein Versto3 gegen Paragraph 156, Absatz 4, BTV betreffend den
Kurvenradius vorliege, geht somit mangels Verletzung eines subjektivoffentlichen Nachbarrechtes in Leere.

Bezlglich des Brandschutzes kann der Nachbar keinen allgemeinen Anspruch auf Einhaltung aller denkbaren
brandschutztechnischen Vorschriften aus 8 6 Abs. 2 Z 1 BauO ableiten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
28. Oktober 2008, ZI. 2007/05/0072). Zwar gehoéren die Bestimmungen Uber Feuer- und Brandmauern zu jenen
Bestimmungen, die dem Schutz der Nachbarn dienen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002,
Z1.2001/05/0835). Da die der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer zugekehrte AuBenwand nach den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen als &ffnungslose Brandwand vorgesehen ist, geht jedoch
auch das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ins Leere.Bezlglich des Brandschutzes kann der Nachbar keinen
allgemeinen Anspruch auf Einhaltung aller denkbaren brandschutztechnischen Vorschriften aus Paragraph 6,
Absatz 2, Ziffer eins, BauO ableiten vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008, ZI. 2007/05/0072).
Zwar gehoren die Bestimmungen Uber Feuer- und Brandmauern zu jenen Bestimmungen, die dem Schutz der
Nachbarn dienen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI|.2001/05/0835). Da die der
Liegenschaft der Beschwerdeflihrer zugekehrte AuBenwand nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen als offnungslose Brandwand vorgesehen ist, geht jedoch auch das diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen ins Leere.

Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt wurde, findet die Bestimmung des § 50 Abs. 1 BauO nur
im geregelten Baulandbereich Anwendung. Im ungeregelten Bereich (nunmehr: Baulandbereich ohne
Bebauungsplan) kommt es allein auf die Erfillung der Voraussetzungen des § 54 BauO an (vgl. dazu
W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Niederdsterreichisches Baurecht8, Anm zu § 54, S. 786, mH auf das
hg. Erkenntnis vom 29. April 2005, ZI.2002/05/1409). Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung zu § 54 BauO in der auch hier maRRgeblichen Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 8200-17 betont,
dass § 54 BauO keine weitergehenden Mitspracherechte des Nachbarn als § 6 Abs. 2 BauO schaffe. Daher bestehe
ein subjektives Recht iSd § 6 Abs. 2 Z 3 BauO nur darin, dass eine auffallende Abweichung des Bauvorhabens
einen Einfluss auf den Lichteinfall ausibt (vgl. hierzu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2014,
Z1.2012/05/0101). Wie oben dargelegt, schloss der bautechnische Sachverstédndige in seinem Gutachten die
Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf Hauptfenster der Beschwerdefihrer unter einem Winkel von 45 Grad aus.
Daruber hinaus hat der bautechnische Sachverstandige bei der mindlichen Bauverhandlung vom 28. April 2008
festgehalten, dass das geplante Vorhaben nicht wesentlich von den umliegenden bewilligten Bauobjekten
abweiche. Der in § 159 Abs. 3 BTV angefiihrte Mindestabstand von 10 m darf gemaR § 159 Abs. 4 BTV u.a. dann
unterschritten werden, wenn die zugekehrte AuRenwand als 6ffnungslose Brandwand ausgefuhrt wird. Dies ist
laut dem der Baubewilligung zugrunde liegenden Auswechslungsplan Nr. 2 der Fall.Wie im angefochtenen
Bescheid zutreffend ausgefihrt wurde, findet die Bestimmung des Paragraph 50, Absatz eins, BauO nur im
geregelten Baulandbereich Anwendung. Im ungeregelten Bereich (nunmehr: Baulandbereich ohne
Bebauungsplan) kommt es allein auf die Erflllung der Voraussetzungen des Paragraph 54, BauO an vergleiche ,
dazu W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Niederdsterreichisches Baurecht8, Anmerkung , zu Paragraph 54,
S. 786, mH auf das hg. Erkenntnis vom 29. April 2005, ZI. 2002/05/1409). Der Verwaltungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung zu Paragraph 54, BauO in der auch hier maf3geblichen Fassung vor der Novelle
LGBI. Nr. 8200-17 betont, dass Paragraph 54, BauO keine weitergehenden Mitspracherechte des Nachbarn als
Paragraph 6, Absatz 2, BauO schaffe. Daher bestehe ein subjektives Recht iSd Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3,
BauO nur darin, dass eine auffallende Abweichung des Bauvorhabens einen Einfluss auf den Lichteinfall ausibt
vergleiche , hierzu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2014, ZI. 2012/05/0101). Wie oben dargelegt, schloss der
bautechnische Sachverstandige in seinem Gutachten die Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf Hauptfenster der
Beschwerdefiihrer unter einem Winkel von 45 Grad aus. DarUber hinaus hat der bautechnische Sachverstandige
bei der mundlichen Bauverhandlung vom 28. April 2008 festgehalten, dass das geplante Vorhaben nicht
wesentlich von den umliegenden bewilligten Bauobjekten abweiche. Der in Paragraph 159, Absatz 3, BTV
angefuhrte Mindestabstand von 10 m darf gemal3 Paragraph 159, Absatz 4, BTV u.a. dann unterschritten werden,
wenn die zugekehrte AuBenwand als 6ffnungslose Brandwand ausgefuhrt wird. Dies ist laut dem der
Baubewilligung zugrunde liegenden Auswechslungsplan Nr. 2 der Fall.
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Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen war.

Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG iVm 8 3 Z 1 der VerordnungBGBI. I
Nr. 518/2013 idF BGBI. Nr. 8/2014 iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das Aufwandersatzbegehren der
Mitbeteiligten fir deren Gegenschrift war abzuweisen, weil sie diese nicht durch einen Rechtsanwalt eingebracht
haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2013, ZI.2010/07/0110, mwN).Der Spruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 2014, in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Aufwandersatzbegehren der

Mitbeteiligten fur deren Gegenschrift war abzuweisen, weil sie diese nicht durch einen Rechtsanwalt eingebracht

haben vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2013, ZI. 2010/07/0110, mwN).
Wien, am 28. April 2015
Schlagworte

Baubewilligung BauRallgé Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Abstandsvorschriften BauRallg5/1/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Brandschutz (Bestimmungen feuerpolizeilichen Charakters) BauRallg5/1/4 Nachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Nachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden
BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Bauplane BauRallg5/1/2
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