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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2013/03/0158 E 29. April 2015
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der A s.r.0. in B, Slowakische Republik, vertreten durch Mag. Sylvia Unger, Rechtsanwaltin in 1090 Wien,
Ferstelgasse 1/1, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 18. November 2013, ZI RU6-
AB-2208/008-2013, betreffend Bewilligung fur Aul3enstarts und AuBenlandungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I. Sachverhalt rémisch eins. Sachverhalt

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei vom 31. Mai 2013 auf
Erteilung der Bewilligung zur Durchfiihrung von zahlenmaRig unbeschrankten AuRenstarts und Auenlandungen im
Zeitraum vom 31. Mai 2013 bis zum 31. Mai 2018 in ganz Niederdsterreich gemafld 8 9 Abs 2 des Luftfahrtgesetzes,
BGBI Nr 253/1957 idF BGBI | Nr 108/2013 (LFG), keine Folge gegeben. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem
Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom 31. Mai 2013 auf Erteilung der Bewilligung zur Durchfihrung von
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zahlenmaRig unbeschrankten Auenstarts und AulRenlandungen im Zeitraum vom 31. Mai 2013 bis zum 31. Mai 2018
in ganz Niederdsterreich gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Luftfahrtgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 253 aus 1957, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 108 aus 2013, (LFG), keine Folge gegeben.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten: Die beantragte Bewilligung solle pauschal fur den
gesamten Zeitraum und zur eigenstidndigen Auswahl der Ortlichkeit fur die Durchfiihrung von Starts und Landungen
berechtigen. Der Amtssachverstandige fur technische Luftfahrtangelegenheiten habe sich im Ermittlungsverfahren
dagegen ausgesprochen, eine Genehmigung Uber ein Jahr hinaus zu erteilen, weil mit einer Anderung der
Bestimmungen fir AulRenlandungen und AuRenabfliige im LFG zu rechnen sei.

Auf Grund eines Verbesserungsauftrags, aktuelle Pilotenscheine sowie die gultigen Eintragungsscheine fur die
Luftfahrzeuge, auf die die Genehmigung lauten solle, vorzulegen, habe die Beschwerdefuhrerin eine Reihe von Piloten
sowie von Luftfahrzeugen bekannt gegeben.

Zu den offentlichen Interessen iSd § 9 Abs 2 LFG, die AuBenlandungen und Aullenabfligen nicht entgegenstehen
durften, zahle auch die Verkehrssicherheit, welche sowohl die Sicherheit des Verkehrs am Boden, als auch die
Sicherheit des Luftverkehrs umfasse; dazu zahlten insbesondere die Sicherheit von Personen und Sachen auf der Erde
als auch die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer und die Sicherheit der Insassen sowie die Sicherheit von
Nichtverkehrsteilnehmern.Zu den o6ffentlichen Interessen iSd Paragraph 9, Absatz 2, LFG, die AuRBenlandungen und
AuBenabfligen nicht entgegenstehen diirften, zéhle auch die Verkehrssicherheit, welche sowohl die Sicherheit des
Verkehrs am Boden, als auch die Sicherheit des Luftverkehrs umfasse; dazu zahlten insbesondere die Sicherheit von
Personen und Sachen auf der Erde als auch die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer und die Sicherheit der Insassen
sowie die Sicherheit von Nichtverkehrsteilnehmern.

Fur die belangte Behdrde sei es allerdings unmaéglich, flr einen Zeitraum von funf Jahren eine Prognose zu erstellen,
ob offentliche Interessen der Durchfiihrung von Aul3enstarts oder Aufl3enlandungen, die in ganz Niederdsterreich
durchgefiihrt werden sollten, entgegenstehen kénnten.

Ferner gehe aus den vorgelegten Eintragungsscheinen der angesprochenen Luftfahrzeuge hervor, dass die
beschwerdeflihrende Partei die Halterin lediglich der Luftfahrzeuge B und C sei. Nur fur diese Luftfahrzeuge komme
ihr eine Antragsbefugnis gemall § 9 Abs 2 LFG zu. Laut den vorgelegten Lufttlichtigkeitszertifikaten (Airworthiness
Review Certificate) dauere die Lufttlchtigkeit des Luftfahrzeuges B lediglich bis zum 28. Februar 2014, die
Lufttichtigkeit des Luftfahrzeuges C lediglich bis zum 24. Juni 2014.Ferner gehe aus den vorgelegten
Eintragungsscheinen der angesprochenen Luftfahrzeuge hervor, dass die beschwerdefiihrende Partei die Halterin
lediglich der Luftfahrzeuge B und C sei. Nur fur diese Luftfahrzeuge komme ihr eine Antragsbefugnis gemafd Paragraph
9, Absatz 2, LFG zu. Laut den vorgelegten Lufttiichtigkeitszertifikaten (Airworthiness Review Certificate) dauere die
Lufttichtigkeit des Luftfahrzeuges B lediglich bis zum 28. Februar 2014, die Lufttichtigkeit des Luftfahrzeuges C
lediglich bis zum 24. Juni 2014.

Gemall &8 3 Abs 4 der Zivilluftfahrtzeug- und Luftfahrtgerdt-Verordnung 2010,BGBI Il Nr 143/2010, durfe ein
Luftfahrzeug nicht verwendet werden, wenn die Lufttichtigkeit bzw Betriebstichtigkeit nicht beurkundet worden sei.
Die beantragte Genehmigungsdauer reiche weit Uber die Gultigkeitsdauer der vorgelegten Lufttichtigkeitszeugnisse
hinaus, weshalb dem Antrag keine Folge gegeben werden konnte.GemaR Paragraph 3, Absatz 4, der Zivilluftfahrtzeug-
und Luftfahrtgerat-Verordnung 2010, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 143 aus 2010, dirfe ein Luftfahrzeug nicht
verwendet werden, wenn die Lufttlchtigkeit bzw Betriebstlichtigkeit nicht beurkundet worden sei. Die beantragte
Genehmigungsdauer reiche weit Uber die Gultigkeitsdauer der vorgelegten Lufttliichtigkeitszeugnisse hinaus, weshalb
dem Antrag keine Folge gegeben werden konnte.

2.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, beim Verwaltungsgerichtshof am 24. Dezember 2013
eingelangte Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2.2. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage
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1. Die relevanten Bestimmungen des LFG (idF der NovelleBGBI | Nr 108/2013) lauten auszugsweise: 1. Die relevanten
Bestimmungen des LFG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 108 aus 2013,) lauten auszugsweise:

"Auflenlandungen und AulRenabfllige

8 9. (1) Zum Abflug und zur Landung von Luftfahrzeugen dirfen, soweit nicht in den Abs. 2 bis 4 und in § 10 etwas
anderes bestimmt ist, nur Flugplatze (8 58) benultzt werden.Paragraph 9, (1) Zum Abflug und zur Landung von
Luftfahrzeugen durfen, soweit nicht in den Absatz 2 bis 4 und in Paragraph 10, etwas anderes bestimmt ist, nur
Flugplatze (Paragraph 58,) bentitzt werden.

1. (2)Absatz 2,Abflige und Landungen aulRerhalb eines Flugplatzes (AuBenabflige und AulRenlandungen) durfen,
soweit es sich um Zivilluftfahrzeuge handelt, nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes durchgefiihrt werden.
Der Antrag auf Bewilligung von AuBenabfligen und AuRenlandungen ist vom Halter oder verantwortlichen
Piloten des Zivilluftfahrzeuges einzubringen. Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn 6ffentliche Interessen nicht
entgegenstehen oder ein am AuBenabflug oder an der AuRenlandung bestehendes 6ffentliches Interesse ein
allenfalls entgegenstehendes 6ffentliches Interesse Uberwiegt. Die Bewilligung ist befristet und, insoweit dies zur
Wahrung der 6ffentlichen Interessen erforderlich ist, mit Bedingungen und Auflagen zu erteilen. Sie ist
unverzuglich zu widerrufen, wenn eine der Voraussetzungen, die zu ihrer Erteilung gefihrt haben, nicht oder

nicht mehr vorliegt oder gegen Auflagen verstof3en wurde.

"A. Luftfahrzeuge.
Begriffsbestimmung

8 11. (1) Luftfahrzeuge sind Fahrzeuge, die sich zur Fortbewegung von Personen oder Sachen in der Luft ohne
mechanische Verbindung mit der Erde eignen, gleichgiltig, ob sie schwerer als Luft (zum Beispiel Flugzeuge,
Segelflugzeuge, Hange- oder Paragleiter, Schwingenflugzeuge, Hubschrauber, Tragschrauber und Fallschirme) oder
leichter als Luft (zum Beispiel Luftschiffe und Freiballone) sind."Paragraph 11, (1) Luftfahrzeuge sind Fahrzeuge, die
sich zur Fortbewegung von Personen oder Sachen in der Luft ohne mechanische Verbindung mit der Erde eignen,
gleichgultig, ob sie schwerer als Luft (zum Beispiel Flugzeuge, Segelflugzeuge, Hange- oder Paragleiter,
Schwingenflugzeuge, Hubschrauber, Tragschrauber und Fallschirme) oder leichter als Luft (zum Beispiel Luftschiffe
und Freiballone) sind."

"Voraussetzungen fur die Verwendung im Fluge

§ 12. (1) Soweit in den 88 7, 18, 20 und 132 nichts anderes bestimmt ist, darf ein Zivilluftfahrzeug im Fluge nur
verwendet werden, wenn von der Austro Control GmbH oder von einer auf Grund einer Ubertragung gemaR § 140b
zustandigen Behdrde durch eine 6ffentliche Urkunde bestatigt worden ist, da3 esParagraph 12, (1) Soweit in den
Paragraphen 7, 18, 20 und 132 nichts anderes bestimmt ist, darf ein Zivilluftfahrzeug im Fluge nur verwendet werden,
wenn von der Austro Control GmbH oder von einer auf Grund einer Ubertragung geméaR Paragraph 140 b, zustandigen
Behorde durch eine 6ffentliche Urkunde bestatigt worden ist, dal3 es

1. 1.Ziffer eins
die osterreichische Staatszugehdrigkeit (8 15) besitzt,die dsterreichische Staatszugehdrigkeit (Paragraph 15,)
besitzt,

2. 2.Ziffer 2
fr die jeweilige Verwendung lufttiichtig (8 17) und technisch so ausgerustet ist, dal3 das durch seinen Betrieb
entstehende Gerausch das nach dem jeweiligen Stand der Technik unvermeidbare Mal3 nicht Gbersteigt, undfir
die jeweilige Verwendung lufttichtig (Paragraph 17,) und technisch so ausgerustet ist, dald das durch seinen
Betrieb entstehende Gerdusch das nach dem jeweiligen Stand der Technik unvermeidbare Maf3 nicht Ubersteigt,

und

1. (3)Absatz 3,Die naheren Voraussetzungen fur die Verwendung im Fluge sind vom Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie durch Verordnung zu regeln. ..."
"Lufttlchtigkeit
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8 17. Ein Luftfahrzeug ist lufttichtig, wenn nach dem jeweiligen Stand der Technik auf Grund seiner Bauart und
technischen Ausrustung die Betriebssicherheit gewahrleistet ist." Paragraph 17, Ein Luftfahrzeug ist lufttichtig, wenn
nach dem jeweiligen Stand der Technik auf Grund seiner Bauart und technischen Ausristung die Betriebssicherheit
gewahrleistet ist."

2. Hier relevante Bestimmungen der Zivilluftfahrzeug- und Luftfahrtgerat-Verordnung 2010, BGBI Il Nr 143 (ZLLV 2010),
lauten auszugsweise: 2. Hier relevante Bestimmungen der Zivilluftfahrzeug- und Luftfahrtgerat-Verordnung 2010,
Bundesgesetzblatt, Il Nr 143 (ZLLV 2010), lauten auszugsweise:

"Zulassige Verwendung

83.(1) ...Paragraph 3, (1) ...

1. (4)Absatz 4,Soweit in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt wird, darf ein Luftfahrzeug oder ein
Luftfahrtgerat unbeschadet der Bestimmung des 8 44 und des § 58 Abs. 3 auRerdem nicht verwendet werden,
wennSoweit in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt wird, darf ein Luftfahrzeug oder ein Luftfahrtgerat
unbeschadet der Bestimmung des Paragraph 44 und des Paragraph 58, Absatz 3, auBerdem nicht verwendet

werden, wenn
1. die Lufttlichtigkeit bzw. Betriebstlchtigkeit nicht beurkundet worden ist oder

2. der Weiterbestand der Lufttichtigkeit nach Durchfihrung einer Nachprifung gemaf3 § 40 nicht beurkundet worden
ist oder 2. der Weiterbestand der Lufttichtigkeit nach Durchfihrung einer Nachprifung gemafl Paragraph 40, nicht
beurkundet worden ist oder

n

"Lufttichtigkeit
Urkunden betreffend Lufttlchtigkeit und Betriebstichtigkeit

8§ 30. (1) Die zustandige Behorde hat auf Antrag des Luftfahrzeughalters fur ein Luftfahrzeug nach erfolgtem Nachweis
der erforderlichen Versicherungen ein Lufttichtigkeitszeugnis nach dem Muster 2 der Anlage A sowie eine
Nachprufungsbescheinigung nach dem Muster 7 der Anlage A und eine Verwendungsbescheinigung nach dem Muster
5 der Anlage A auszustellen, sofern auf Grund einer gemal den 88 31 bis 39 und gegebenenfalls § 40 durchgefuhrten
Prifung die Lufttlchtigkeit (§ 17 LFG) fur die jeweilige Einsatz- und Navigationsart festgestellt worden ist.Paragraph 30,
(1) Die zustandige Behdrde hat auf Antrag des Luftfahrzeughalters fir ein Luftfahrzeug nach erfolgtem Nachweis der
erforderlichen Versicherungen ein Lufttlichtigkeitszeugnis nach dem Muster 2 der Anlage A sowie eine
Nachprifungsbescheinigung nach dem Muster 7 der Anlage A und eine Verwendungsbescheinigung nach dem Muster
5 der Anlage A auszustellen, sofern auf Grund einer gemal3 den Paragraphen 31 bis 39 und gegebenenfalls Paragraph
40, durchgefuhrten Prifung die Lufttuchtigkeit (Paragraph 17, LFG) fur die jeweilige Einsatz- und Navigationsart

festgestellt worden ist.

1. (2)Absatz 2,Die zustandige Behorde oder die gemal? § 40 Abs. 4 ermdachtigten Betriebe haben fir ein Luftfahrzeug
nach Durchfihrung einer Prifung gemal? § 40 Abs. 1 bei Vorliegen aller Voraussetzungen den Weiterbestand der
Lufttiichtigkeit im Nachprtfbericht durch Stempel und Unterschrift einer hiezu berechtigten Person zu bestatigen.
Nach Durchfuhrung einer Prifung gemall 8 40 Abs. 1 Z 3, Z 4 und Z 8 ist zusatzlich eine
Nachprifungsbescheinigung nach dem Muster 7 der Anlage A, nach Durchfihrung einer Prifung gemal § 40
Abs. 1 Z 7 eine Verwendungsbescheinigung nach dem Muster 5 der Anlage A auszustellen."Die zustandige
Behorde oder die gemal Paragraph 40, Absatz 4, ermachtigten Betriebe haben fur ein Luftfahrzeug nach
Durchfihrung einer Prifung gemald Paragraph 40, Absatz eins, bei Vorliegen aller Voraussetzungen den
Weiterbestand der Lufttichtigkeit im Nachprifbericht durch Stempel und Unterschrift einer hiezu berechtigten
Person zu bestatigen. Nach Durchfihrung einer Prifung gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3,, Ziffer 4 und
Ziffer 8, ist zusatzlich eine Nachprufungsbescheinigung nach dem Muster 7 der Anlage A, nach Durchfihrung
einer Prafung gemal’ Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 7, eine Verwendungsbescheinigung nach dem Muster 5
der Anlage A auszustellen."

Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen



1. Nach § 79 Abs 11 letzter Satz VwGG sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI | Nr 33/2013 (VwGbk-UG) nichts anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Fur die vorliegende, noch im Dezember 2013 eingebrachte Beschwerde sind
daher die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter relevant, zumal nicht erkennbar ist,
dass diesbeziiglich durch das VwGbk-UG etwas anderes bestimmt wiirde (vgl § 4 VwGbk-UG). 1. Nach Paragraph 79,
Absatz 11, letzter Satz VWGG sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 33 aus 2013, (VwGbk-UG) nichts anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Fur die vorliegende, noch im Dezember 2013 eingebrachte Beschwerde sind
daher die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter relevant, zumal nicht erkennbar ist,
dass diesbeziiglich durch das VwGbk-UG etwas anderes bestimmt wiirde vergleiche , Paragraph 4, VwGbk-UG).

2.89 Abs 1 LFG normiert grundsatzlich einen Flugplatzzwang. Aus 8 9 Abs 1 LFG ergibt sich das Gebot, zum Abflug und
zur Landung von Luftfahrzeugen nur Flugplatze zu benutzen, sofern - fir den vorliegenden Fall relevant - sich aus 8 9
Abs 2 LFG nichts anderes ergibt (vgl etwa VWGH vom 26. Marz 2012, 2009/03/0056, VWGH vom 24. Juli 2012,
2009/03/0069, und VwGH vom 22. Oktober 2012,2010/03/0065). 2. Paragraph 9, Absatz eins, LFG normiert
grundsatzlich einen Flugplatzzwang. Aus Paragraph 9, Absatz eins, LFG ergibt sich das Gebot, zum Abflug und zur
Landung von Luftfahrzeugen nur Flugplatze zu benitzen, sofern - fir den vorliegenden Fall relevant - sich aus
Paragraph 9, Absatz 2, LFG nichts anderes ergibt vergleiche , etwa VWGH vom 26. Marz 2012, 2009/03/0056, VwGH
vom 24. Juli 2012, 2009/03/0069, und VwGH vom 22. Oktober 2012,2010/03/0065).

Gemal’ 8 9 Abs 2 LFG durfen AuBenabfliige und AulRenlandungen, soweit es sich um Zivilluftfahrzeuge handelt, nur mit
Bewilligung des Landeshauptmannes durchgefuhrt werden. Eine solche Bewilligung ist - vorliegend malf3geblich - nur
dann zu erteilen, wenn o6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen. 8 9 Abs 2 LFG stellt diesbezlglich auf die
Berucksichtigung des gesamten Spektrums der in jedem Einzelfall jeweils in Betracht kommenden o6ffentlichen
Interessen ab (vgl etwa VwGH vom 28. Februar 2014, 2012/03/0100, und VwGH vom 3. Juli 1991,91/03/0064
(VwSlg 13.466 A/1991)). Auch der Schutz der Sicherheit der Luftfahrt liegt zweifellos im 6ffentlichen Interesse (vgl VWGH
vom 24. Juli 2012, 2009/03/0069). Bei dem hier relevanten weiten Verstandnis des Begriffs der Sicherheit der Luftfahrt
(vgl in diesem Zusammenhang etwa VwWGH vom 28. Februar 2014, 2012/03/0100) zahlt angesichts der mit den
Rechtsvorschriften betreffend die Lufttlchtigkeit bzw die Betriebssicherheit von Luftfahrzeugen offensichtlich
bezweckten Gefahrenabwehr auch dazu, dass ein Luftfahrzeug lufttlchtig iSd § 17 LFG ist, wobei die Lufttlichtigkeit
bzw Betriebstlchtigkeit (wie sich aus den oben wiedergegebenen Rechtsvorschriften ergibt) entsprechend der
ZLLV 2010 beurkundet sein muss.Gemald Paragraph 9, Absatz 2, LFG dirfen Aul3enabfliige und AuRenlandungen,
soweit es sich um Zivilluftfahrzeuge handelt, nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes durchgefihrt werden. Eine
solche Bewilligung ist - vorliegend maBgeblich - nur dann zu erteilen, wenn o6ffentliche Interessen nicht
entgegenstehen. Paragraph 9, Absatz 2, LFG stellt diesbezlglich auf die Bertcksichtigung des gesamten Spektrums der
in jedem Einzelfall jeweils in Betracht kommenden offentlichen Interessen ab vergleiche , etwa VwWGH vom
28. Februar 2014, 2012/03/0100, und VWGH vom 3. Juli 1991,91/03/0064 (VwSlg 13.466 A/1991)). Auch der Schutz der
Sicherheit der Luftfahrt liegt zweifellos im &ffentlichen Interesse vergleiche , VWGH vom 24. Juli 2012, 2009/03/0069).
Bei dem hier relevanten weiten Verstédndnis des Begriffs der Sicherheit der Luftfahrt vergleiche , in diesem
Zusammenhang etwa VwWGH vom 28. Februar 2014, 2012/03/0100) zahlt angesichts der mit den Rechtsvorschriften
betreffend die Lufttlichtigkeit bzw die Betriebssicherheit von Luftfahrzeugen offensichtlich bezweckten
Gefahrenabwehr auch dazu, dass ein Luftfahrzeug lufttlichtig iSd Paragraph 17, LFG ist, wobei die Lufttichtigkeit bzw
Betriebstlchtigkeit (wie sich aus den oben wiedergegebenen Rechtsvorschriften ergibt) entsprechend der ZLLV 2010
beurkundet sein muss.

Ob und gegebenenfalls welche 6ffentlichen Interessen der Erteilung der Bewilligung entgegenstehen, hangt von den
im Einzelfall konkret gegebenen Umstanden ab, so insbesondere auch von der Lage des Start- und Landeplatzes und
deren Umgebung (vgl VWGH vom 24. Juli 2012, 2009/03/0069, mwH). Die nach § 9 Abs 2 LFG zu berucksichtigenden
offentlichen Interessen sind in Bezug auf dritte Personen von der Behdrde von Amts wegen zu wahren,
dritten Personen wird das Recht, bestimmte offentliche Interessen als subjektives Recht geltend zu machen, nicht
eingeraumt (VwWGH vom 12. September 2001, 99/03/0272 (VwSlg 15.670 A/2001)).0b und gegebenenfalls welche
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offentlichen Interessen der Erteilung der Bewilligung entgegenstehen, hangt von den im Einzelfall konkret gegebenen
Umstanden ab, so insbesondere auch von der Lage des Start- und Landeplatzes und deren Umgebung vergleiche ,
VwWGH vom 24. Juli 2012, 2009/03/0069, mwH). Die nach Paragraph 9, Absatz 2, LFG zu berlcksichtigenden 6ffentlichen
Interessen sind in Bezug auf dritte Personen von der Behérde von Amts wegen zu wahren, dritten Personen wird das
Recht, bestimmte o6ffentliche Interessen als subjektives Recht geltend zu machen, nicht eingerdumt (VWGH vom
12. September 2001, 99/03/0272 (VwSlg 15.670 A/2001)).

Aus dem zweiten Satz des 8 9 Abs 2 LFG im Zusammenhalt mit dem dritten Satz dieser Bestimmung ergibt sich, dass
insofern ein Anspruch auf Erteilung einer beantragten Bewilligung fur AuRBenabflige und AuRenlandungen besteht, als
iSd § 9 Abs 2 zweiter Satz LFG Beeintrachtigungen durch Bedingungen und Auflagen ausgeschlossen werden kénnen,
soweit dies zur Wahrung der offentlichen Interessen erforderlich ist und derart ein Entgegenstehen offentlicher
Interessen ausgeschlossen werden kann (siehe - auch zum Folgenden - VWGH vom 28. Februar 2014, 2012/03/0100,
mwH). Die Behorde ist zustandig, einen Antrag iSd &8 9 Abs 2 LFG einschrdnkende Bedingungen oder Auflagen
vorzuschreiben, wenn solche Malinahmen nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erforderlich sind, um die
Beeintrachtigung von offentlichen Interessen iSd § 9 Abs 2 LFG hintanzuhalten und damit den Antrag
genehmigungsfahig zu machen. Daher sind - auch mit Blick auf Bedingungen und Auflagen - Feststellungen dartber
notwendig, welche konkreten Gefdhrdungen (nach Art und AusmaB) durch AuBenlandungen und AuRenabflige
ausgelést werden, die Gegenstand des jeweils zur Entscheidung stehenden Antrages sind. Kann durch die
Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen ausgeschlossen werden, dass die beantragten Au3enlandungen bzw
AuBenabflige zu einer Beeintrachtigung eines offentlichen Interesses fihren, hat eine antragstellende Partei gemaR
§ 9 Abs 2 LFG einen Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung (vgl nochmals VWGH vom 28. Februar 2014,
2012/03/0100, mwH).Aus dem zweiten Satz des Paragraph 9, Absatz 2, LFG im Zusammenhalt mit dem dritten Satz
dieser Bestimmung ergibt sich, dass insofern ein Anspruch auf Erteilung einer beantragten Bewilligung fur
AuBenabflige und AuBenlandungen besteht, als iSd Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz LFG Beeintrachtigungen durch
Bedingungen und Auflagen ausgeschlossen werden kdénnen, soweit dies zur Wahrung der offentlichen Interessen
erforderlich ist und derart ein Entgegenstehen offentlicher Interessen ausgeschlossen werden kann (siehe - auch zum
Folgenden - VwWGH vom 28. Februar 2014, 2012/03/0100, mwH). Die Behorde ist zustandig, einen Antrag iSd Paragraph
9, Absatz 2, LFG einschrédnkende Bedingungen oder Auflagen vorzuschreiben, wenn solche MaRnahmen nach dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erforderlich sind, um die Beeintrachtigung von offentlichen Interessen iSd
Paragraph 9, Absatz 2, LFG hintanzuhalten und damit den Antrag genehmigungsfahig zu machen. Daher sind - auch
mit Blick auf Bedingungen und Auflagen - Feststellungen dartber notwendig, welche konkreten Gefahrdungen (nach
Art und Ausmal}) durch AuRenlandungen und AuBenabflige ausgelost werden, die Gegenstand des jeweils zur
Entscheidung stehenden Antrages sind. Kann durch die Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen ausgeschlossen
werden, dass die beantragten AuRenlandungen bzw AuRenabflige zu einer Beeintrachtigung eines offentlichen
Interesses fuihren, hat eine antragstellende Partei gemdald Paragraph 9, Absatz 2, LFG einen Anspruch auf Erteilung
einer Bewilligung vergleiche , nochmals VwWGH vom 28. Februar 2014, 2012/03/0100, mwH).

3. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Beschwerde als nicht zielfUhrend.

3.1. Die Frage, ob und welche 6ffentlichen Interessen der Erteilung einer Bewilligung entgegenstehen, hangt von den
im Einzelfall konkret gegebenen Umstanden ab (vgl auch VWGH vom 12. September 2001, 99/03/0242). Daher kommt
es (etwa im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse am Schutz von Larmimmissionen) entscheidend auf die Verhaltnisse
im Einzelfall, also insbesondere auf den geplanten Ort einer AuRBenlandung oder eines Auf3enabflugs und seiner
jeweiligen Umgebung an (vgl etwa VwGH vom 26. Marz 2012, 2009/03/0056). 3.1. Die Frage, ob und welche &ffentlichen
Interessen der Erteilung einer Bewilligung entgegenstehen, hangt von den im Einzelfall konkret gegebenen Umstanden
ab vergleiche , auch VwWGH vom 12. September 2001, 99/03/0242). Daher kommt es (etwa im Hinblick auf das
offentliche Interesse am Schutz von Larmimmissionen) entscheidend auf die Verhaltnisse im Einzelfall, also
insbesondere auf den geplanten Ort einer AulRenlandung oder eines AuRBenabflugs und seiner jeweiligen Umgebung
an vergleiche , etwa VWGH vom 26. Marz 2012, 2009/03/0056).

In diesem Sinn sind fur die Einschatzung jener offentlicher Interessen, die gegen beantragte Aullenabflige bzw
AuBenlandungen sprechen, grundsatzlich insbesondere Feststellungen zur Lage des Start- und Landeplatzes
(einschlieBlich der in der Nachbarschaft befindlichen Wohngebaude, Siedlungsraume, jagd- und naturschutzrechtlich
relevanten Gebieten), zur geplanten Flugroute, zum bereits vorhandenen Gerauschpegel und zur Gerauschimmission
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der zur Verwendung vorgesehenen Luftfahrzeuge erforderlich (vwGH vom 22. Oktober 2012, 2011/03/0112; vgl auch
VwWGH vom 26. Mdrz 2012, 2009/03/0056).In diesem Sinn sind fur die Einschatzung jener 6ffentlicher Interessen, die
gegen beantragte AuRenabflige bzw AulRenlandungen sprechen, grundsatzlich insbesondere Feststellungen zur Lage
des Start- und Landeplatzes (einschlieBlich der in der Nachbarschaft befindlichen Wohngebaude, Siedlungsraume,
jagd- und naturschutzrechtlich relevanten Gebieten), zur geplanten Flugroute, zum bereits vorhandenen
Gerauschpegel und zur Gerdauschimmission der zur Verwendung vorgesehenen Luftfahrzeuge erforderlich (VwWGH vom
22. Oktober 2012, 2011/03/0112; vergleiche , auch VwGH vom 26. Marz 2012,2009/03/0056).

Eine solche Beurteilung setzt voraus, dass die jeweiligen fur die AuRBenabfliige und AuRenlandungen vorgesehenen
Platze von der antragstellenden Partei bekannt gegeben werden (VwGH vom 22. April 1992, 91/03/0110). Es ware daher
an der beschwerdefiihrenden Partei gelegen gewesen, im Zusammenhang mit ihrem Antrag die fur die AuRenabfliige
und AuBenlandungen vorgesehenen Platze derart zu konkretisieren, dass die belangte Behorde - allenfalls nach
weiteren einschlagigen Ermittlungen - in der Lage gewesen ware, die Beurteilung nach § 9 Abs 2 LFG vorzunehmen.
Dass die beschwerdefiihrende Partei eine solche Konkretisierung vorgenommen hatte, wird in der Beschwerde nicht
vorgebracht und ergibt sich auch nicht aus den Verwaltungsakten.Eine solche Beurteilung setzt voraus, dass die
jeweiligen fir die AulRenabflige und AuRenlandungen vorgesehenen Platze von der antragstellenden Partei bekannt
gegeben werden (VWGH vom 22. April 1992, 91/03/0110). Es ware daher an der beschwerdefihrenden Partei gelegen
gewesen, im Zusammenhang mit ihrem Antrag die fir die AulRenabfliige und AuRenlandungen vorgesehenen Platze
derart zu konkretisieren, dass die belangte Behdrde - allenfalls nach weiteren einschldgigen Ermittlungen - in der Lage
gewesen ware, die Beurteilung nach Paragraph 9, Absatz 2, LFG vorzunehmen. Dass die beschwerdefihrende Partei
eine solche Konkretisierung vorgenommen hatte, wird in der Beschwerde nicht vorgebracht und ergibt sich auch nicht
aus den Verwaltungsakten.

3.2. Bei diesem Ergebnis war auf die Frage der Glltigkeit der Lufttlchtigkeitszeugnisse der Luftfahrzeuge nicht mehr
einzugehen. In diesem Zusammenhang ist jedoch festzuhalten, dass gemal § 9 Abs 2 LFG die Bewilligung, insoweit
dies zur Wahrung der offentlichen Interessen erforderlich ist, mit Bedingungen und Auflagen zu erteilen ist. Der
Weiterbestand der Lufttichtigkeit der fur die AulRenabflige und AuRBenlandungen eingesetzten Luftfahrzeuge wahrend
der beantragten Bewilligungsdauer hatte daher auch Gegenstand einer entsprechenden Bedingung bei Erteilung der
Bewilligung sein kdnnen. 3.2. Bei diesem Ergebnis war auf die Frage der Gultigkeit der Lufttlchtigkeitszeugnisse der
Luftfahrzeuge nicht mehr einzugehen. In diesem Zusammenhang ist jedoch festzuhalten, dass gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, LFG die Bewilligung, insoweit dies zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen erforderlich ist, mit Bedingungen
und Auflagen zu erteilen ist. Der Weiterbestand der Lufttlichtigkeit der fur die AuRBenabflige und AuBenlandungen
eingesetzten Luftfahrzeuge wahrend der beantragten Bewilligungsdauer hatte daher auch Gegenstand einer
entsprechenden Bedingung bei Erteilung der Bewilligung sein kénnen.

3.3. Damit ist vorliegend auch mit der Verfahrensriige nichts zu gewinnen, es seien durch die bloRe Ubermittlung eines
Aktenkonvoluts von rund 500 Seiten (die auch Unterlagen ohne rechtliche Relevanz fir das vorliegende Verfahren
umfasst hatten) die Bestimmungen Uber das Parteiengehor verletzt worden, und die belangte Behdrde hatte unter
Verletzung der Offizialmaxime auch kein entsprechendes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt.

IV. Ergebnis rémisch vier. Ergebnis

1. Der Beschwerde ist es daher nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen,
weshalb sie gemald § 42 Abs 1 VWGG iVm 8 79 Abs 11 leg cit als unbegriindet abzuweisen war. 1. Der Beschwerde ist es
daher nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weshalb sie gemaR Paragraph
42, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, leg cit als unbegriindet abzuweisen war.

2. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455 (vgl 8 79 Abs 11 VwWGG iVm § 3 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013, idF
BGBI Il Nr 8/2014). 2. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455 vergleiche , Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in Verbindung mit
Paragraph 3, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014,).

Wien, am 29. April 2015

Schlagworte
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