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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Ebner, Uber die Beschwerde des W in W, vertreten durch Marek Consulting Wirtschafts- und
Steuerberatungs GmbH in 1040 Wien, Wiedner HaupstralBe 52, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, vom 17. Februar 2012, ZI. RVv/0181- W/10, miterledigt RV/0208-W/10, RV/0209-W/10, RV/0215-W/10,
betreffend Berufungszurticknahme, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung, somit hinsichtlich der Abweisung der Berufung vom
21. Oktober 2009 gegen die Zuricknahmebescheide gemaR § 85 Abs. 2 BAO sowie der Erklarung der Berufung vom
18. August 2009 als zurlckgenommen jeweils betreffend Umsatzsteuer 2008 samt Verspatungszuschlag sowie
Einkommensteuer 2008 samt Verspatungszuschlag, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Der
angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung, somit hinsichtlich der Abweisung der Berufung vom
21. Oktober 2009 gegen die Zurlcknahmebescheide gemald Paragraph 85, Absatz 2, BAO sowie der Erklarung der
Berufung vom 18. August 2009 als zuriickgenommen jeweils betreffend Umsatzsteuer 2008 samt Verspatungszuschlag
sowie Einkommensteuer 2008 samt Verspatungszuschlag, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der BeschwerdeflUhrer reichte die Einkommen- und Umsatzsteuererkldrungen fir die Jahre 2007 und 2008 nicht
fristgerecht ein. Mit Bescheiden vom 17. Juli 2009 setzte das Finanzamt u.a. die Umsatz- und Einkommensteuer fur
2008 samt Verspatungszuschlagen, die Umsatzsteuer flr den Zeitraum 1-4/2009 samt Verspatungszuschlag sowie die
Einkommensteuervorauszahlung fur 2009 fest, wobei es die Besteuerungsgrundlagen gemdll § 184 BAO im
Schatzungsweg ermittelte. Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 18. August 2009
Berufung mit folgender Begriindung:Der Beschwerdefiihrer reichte die Einkommen- und Umsatzsteuererklarungen fur
die Jahre 2007 und 2008 nicht fristgerecht ein. Mit Bescheiden vom 17. Juli 2009 setzte das Finanzamt u.a. die Umsatz-
und Einkommensteuer fur 2008 samt Verspatungszuschlagen, die Umsatzsteuer fur den Zeitraum 1-4/2009 samt
Verspatungszuschlag sowie die Einkommensteuervorauszahlung fur 2009 fest, wobei es die Besteuerungsgrundlagen
gemald Paragraph 184, BAO im Schatzungsweg ermittelte. Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer mit

Schriftsatz vom 18. August 2009 Berufung mit folgender Begriindung:

"Die gegenstandlichen Bescheide wurden im Schatzungswege erlassen. Die tatsachlichen Erklarungen 2008 bzw. 01-

04/2009 konnten noch nicht fertiggestellt werden, werden jedoch ehestmoglich nachgereicht.

Wir beantragen die Aufhebung der gegenstandlichen Bescheide sowie die Neufestsetzung aufgrund der tatsachlichen

Steuererklarungen 2008 bzw. Umsatzsteuervoranmeldungen 01-04/2009."

Mit Bescheid vom 20. August 2009 forderte das Finanzamt den Beschwerdefiihrer auf, die der Berufung nach
§ 250 BAO anhaftenden inhaltlichen Mangel bis zum 15. September 2009 zu beheben. Der Berufung fehle "A) die
Erkldrung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird; B) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;
C) eine Begruindung (zB durch Vorlage der Umsatz- und Einkommensteuererklarungen 2008, die
Jahresabschlisse fur 2007 und 2008, die Umsatzsteuervoranmeldungen fur 1-4/2009)".Mit Bescheid vom
20. August 2009 forderte das Finanzamt den Beschwerdeflhrer auf, die der Berufung nach Paragraph 250, BAO
anhaftenden inhaltlichen Mangel bis zum 15. September 2009 zu beheben. Der Berufung fehle "A) die Erklarung, in
welchen Punkten der Bescheid angefochten wird; B) die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden; C) eine
Begrindung (zB durch Vorlage der Umsatz- und Einkommensteuererkldarungen 2008, die Jahresabschlisse fur 2007
und 2008, die Umsatzsteuervoranmeldungen fur 1-4/2009)".

Der Mangelbehebungsauftrag wurde vom Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 14. September 2009 wie folgt
beantwortet:

"Die in den Berufungen angefiihrten Bescheide werden vollinhaltlich angefochten.

Die gegenstandlichen Bescheide wurden im Schatzungswege erlassen. Die tatsachliche
Einkommensteuererklarung 2007 wurde bereits Gbermittelt, der Jahresabschluss 2007 liegt bei.

Die Buchhaltung 2008 konnte aufgrund von Geldmangel bisher nicht erstellt werden, ist jedoch bereits in Arbeit und
wird voraussichtlich bis Ende September 2009 fertiggestellt werden.

Gemald 8 184 BAO ist die Schatzung nur als letztes Mittel einzusetzen, wenn die Behdrde die Grundlage fur die
Abgabenerhebung nicht anders ermitteln kann. Dabei sind alle Umstdnde zu berucksichtigen, die fur die Schatzung
von Bedeutung sind.Gemal3 Paragraph 184, BAO ist die Schatzung nur als letztes Mittel einzusetzen, wenn die Behérde
die Grundlage fur die Abgabenerhebung nicht anders ermitteln kann. Dabei sind alle Umstande zu bertcksichtigen, die
flr die Schatzung von Bedeutung sind.

Die Erklarungen 2007 wurden bereits abgegeben. Fir 2008 und 2009 wurden Schatzungsbescheide ohne vorherige
Ankilndigung bzw. Aufforderung, Steuererklarungen abzugeben, ausgestellt.

Daher stellen wir den Antrag, diese Bescheide ersatzlos aufzuheben und zwar unabhangig davon, wann die
Steuererklarungen abgegeben werden."

Mit Bescheiden vom 21. September 2009 erklarte das Finanzamt die Berufung vom 18. August 2009 gegen den
Umsatz- und den Einkommensteuerbescheid fur 2008, den Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fur 2009 sowie
den Bescheid Uber die Umsatzsteuerfestsetzung fur 1-4/2009 gemal’ 8 275 BAO als zurlickgenommen. Mit Bescheid



vom 22. September 2009 wurde weiters die Berufung gegen die Verspatungszuschlagsbescheide gemal3 8 275 BAO als
zuriickgenommen erklart. In den gleichlautenden Bescheidbegrindungen fihrte das Finanzamt aus, dass der
Beschwerdefiihrer dem Auftrag, die Mangel der Berufung bis zum 15. September 2009 zu beheben, mit dem
Schriftsatz vom 14. September 2009 nicht vollinhaltlich entsprochen habe und bis zum Ablauf der gesetzten Frist keine
weiteren Unterlagen eingelangt seien. Es sei daher nach & 275 BAO auszusprechen gewesen, dass die Berufung als
zurickgenommen gelte.Mit Bescheiden vom 21. September 2009 erkldrte das Finanzamt die Berufung vom
18.  August 2009 gegen den Umsatz- und den Einkommensteuerbescheid fir 2008, den
Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fir 2009 sowie den Bescheid Uber die Umsatzsteuerfestsetzung fur 1-
4/2009 gemal3 Paragraph 275, BAO als zurlGickgenommen. Mit Bescheid vom 22. September 2009 wurde weiters die
Berufung gegen die Verspatungszuschlagsbescheide gemal Paragraph 275, BAO als zurickgenommen erklart. In den
gleichlautenden Bescheidbegriindungen fihrte das Finanzamt aus, dass der BeschwerdeflUhrer dem Auftrag, die
Mangel der Berufung bis zum 15. September 2009 zu beheben, mit dem Schriftsatz vom 14. September 2009 nicht
vollinhaltlich entsprochen habe und bis zum Ablauf der gesetzten Frist keine weiteren Unterlagen eingelangt seien. Es
sei daher nach Paragraph 275, BAO auszusprechen gewesen, dass die Berufung als zurtickgenommen gelte.

Gegen die Zuricknahmebescheide vom 21. und 22. September 2009 erhob der Beschwerdeflihrer am
21. Oktober 2009 Berufung.

Das Finanzamt wies die Berufung gegen die Zurlcknahmebescheide mit Berufungsvorentscheidung vom
30. Oktober 2009 als unbegriindet ab und hielt fest, dass die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers im Schriftsatz vom
14. September 2009 "nicht einmal ansatzweise geeignet" seien, um die im Mangelbehebungsauftrag dargelegten
Mangel zu beseitigen.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gegen die Zurlicknahmebescheide vom
21. und 22. September 2009 als unbegrindet ab und erklarte die Berufung vom 18. August 2009 gegen die
Sachbescheide fur zurtickgenommen. Das Finanzamt habe die Zuriicknahmebescheide auf § 275 BAO gestltzt. Diese
Bestimmung sei zwar durch das AbgVRefG, BGBI. | Nr. 20/2009, mit 25. Marz 2009 aul3er Kraft getreten, jedoch sei § 85
Abs. 2 BAO entsprechend erweitert worden, sodass insoweit keine inhaltliche Anderung der Rechtslage eingetreten sei.
Gestutzt auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 2011, 2010/15/0024, wonach ein auf § 275 BAO,
anstatt auf die anzuwendende Bestimmung des & 85 Abs. 2 BAO, gestlitzter Mangelbehebungsauftrag nicht
rechtswidrig sei, kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass auch ein nach Inkrafttreten des (neuen) § 85
Abs. 2 BAO auf §8 275 BAO gestltzter Zurlcknahmebescheid keine Rechtswidrigkeit nach sich ziehe.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gegen die Zuriicknahmebescheide vom 21. und
22. September 2009 als unbegriindet ab und erklarte die Berufung vom 18. August 2009 gegen die Sachbescheide fur
zuriickgenommen. Das Finanzamt habe die ZurUcknahmebescheide auf Paragraph 275, BAO gestitzt. Diese
Bestimmung sei zwar durch das AbgVRefG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009,, mit 25. Marz 2009 aul3er Kraft
getreten, jedoch sei Paragraph 85, Absatz 2, BAO entsprechend erweitert worden, sodass insoweit keine inhaltliche
Anderung der Rechtslage eingetreten sei. Gestlitzt auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 2011,
2010/15/0024, wonach ein auf Paragraph 275, BAO, anstatt auf die anzuwendende Bestimmung des Paragraph 85,
Absatz 2, BAO, gestlitzter Mangelbehebungsauftrag nicht rechtswidrig sei, kam die belangte Behérde zum Ergebnis,
dass auch ein nach Inkrafttreten des (neuen) Paragraph 85, Absatz 2, BAO auf Paragraph 275, BAO gestutzter
Zurlicknahmebescheid keine Rechtswidrigkeit nach sich ziehe.

Weiters vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass der Mangelbehebungsauftrag zu Recht ergangen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Berufung vom 18. August 2009 den Antrag auf Aufhebung der Sachbescheide und
Neufestsetzung "aufgrund der tatsachlichen Steuererkldarungen 2008 bzw. Umsatzsteuervoranmeldungen 1-4/2009"
gestellt. Der Beschwerdeflihrer habe somit eine Veranlagung auf Basis der zu erstellenden Erklarungen und die
Abdnderung der ergangenen Schatzungsbescheide erwirken wollen. Unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf die Erkenntnisse vom 29. September 1976, 1093/76, vom 20. Janner 1993,
92/13/0192, und vom 20. Juli 1999,93/13/0312) fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Beantragung einer
"erklarungsgemallen" Veranlagung nur dann dem Erfordernis des § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO gerecht werden kdnne, wenn
eine solche Abgabenerkldrung (aus der sich die beantragten Anderungen ableiten lieRen) auch tatsichlich eingereicht
werde. Im Ubrigen enthalte die Berufung auch keine erkennbare Begriindung im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. d BAO. Die
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Feststellung, dass die Bescheide im Schatzungsweg ergangen seien, gentige dafur nicht. Auch der bloBe Hinweis auf
erst spater vorzulegende Abgabenerkldarungen stelle ebenso wenig wie die Behauptung, dass die Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen nicht den tatsachlichen Verhdltnissen entspreche, eine Begrindung im Sinne des § 250
Abs. 1 lit. d BAO dar. Mit dem Schriftsatz vom 14. September 2009 habe der Beschwerdefiihrer dem
Mangelbehebungsauftrag hinsichtlich der inhaltlichen Erfordernisse des § 250 Abs. 1 lit. c und d BAO nicht hinreichend
entsprochen, sodass die Berufung vom 18. August 2009 nach § 85 Abs. 2 BAO als zurlickgenommen gelte.Weiters
vertrat die belangte Behodrde die Auffassung, dass der Mangelbehebungsauftrag zu Recht ergangen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Berufung vom 18. August 2009 den Antrag auf Aufhebung der Sachbescheide und
Neufestsetzung "aufgrund der tatsachlichen Steuererkldrungen 2008 bzw. Umsatzsteuervoranmeldungen 1-4/2009"
gestellt. Der Beschwerdeflhrer habe somit eine Veranlagung auf Basis der zu erstellenden Erkldrungen und die
Abdnderung der ergangenen Schatzungsbescheide erwirken wollen. Unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf die Erkenntnisse vom 29. September 1976, 1093/76, vom 20. Janner 1993,
92/13/0192, und vom 20. Juli 1999,93/13/0312) fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Beantragung einer
"erklarungsgemafRen" Veranlagung nur dann dem Erfordernis des Paragraph 250, Absatz eins, Litera ¢, BAO gerecht
werden kénne, wenn eine solche Abgabenerkldrung (aus der sich die beantragten Anderungen ableiten lieBen) auch
tatsachlich eingereicht werde. Im Ubrigen enthalte die Berufung auch keine erkennbare Begriindung im Sinne des
Paragraph 250, Absatz eins, Litera d, BAO. Die Feststellung, dass die Bescheide im Schatzungsweg ergangen seien,
genuge dafur nicht. Auch der bloRe Hinweis auf erst spater vorzulegende Abgabenerklarungen stelle ebenso wenig wie
die Behauptung, dass die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entspreche,
eine Begrindung im Sinne des Paragraph 250, Absatz eins, Litera d, BAO dar. Mit dem Schriftsatz vom
14. September 2009 habe der Beschwerdefihrer dem Mangelbehebungsauftrag hinsichtlich der inhaltlichen
Erfordernisse des Paragraph 250, Absatz eins, Litera c und d BAO nicht hinreichend entsprochen, sodass die Berufung
vom 18. August 2009 nach Paragraph 85, Absatz 2, BAO als zurtickgenommen gelte.

Die dagegen erhobene Beschwerde bekdmpft den angefochtenen Bescheid im Umfang seines Abspruches Uber die
Berufungszurticknahme hinsichtlich Umsatzsteuer 2008 samt Verspatungszuschlag sowie Einkommensteuer 2008
samt Verspatungszuschlag.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Erstattung einer Gegenschrift und Vorlage der Verwaltungsakten durch die
belangte Behoérde erwogen:

Gemald § 250 Abs. 1 BAO idF vor dem FVwGG 2012,BGBI. | Nr. 14/2013, hat eine Berufung zu enthalten:Gemaf
Paragraph 250, Absatz eins, BAO in der Fassung vor dem FVYwGG 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2013,,
hat eine Berufung zu enthalten:

1. a)lLitera a
die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet,
2. b)Literab
die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird,
3. c)Literac
die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden,
4. d)Literad
eine Begrindung.

Entspricht eine Berufung nicht den im § 250 Abs. 1 BAO idF vor dem FVwWGG 2012 umschriebenen Erfordernissen, hat
die Abgabenbehorde nach § 85 Abs. 2 BAO idF des AbgVRefG, BGBI. | Nr. 20/2009, dem Berufungswerber die Behebung
dieser inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Berufung nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig
zu bestimmenden angemessenen Frist als zurlickgenommen gilt.Entspricht eine Berufung nicht den im Paragraph 250,
Absatz eins, BAO in der Fassung vor dem FVYwGG 2012 umschriebenen Erfordernissen, hat die Abgabenbehdrde nach
Paragraph 85, Absatz 2, BAO in der Fassung des AbgVRefG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009,, dem
Berufungswerber die Behebung dieser inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Berufung nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurickgenommen gilt.

Im Beschwerdefall ist die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangt, der Beschwerdefiihrer sei dem ihm erteilten
Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen, da er (mangels Vorlage der entsprechenden Abgabenerklarungen)
weder eine Erkldrung, welche Anderungen beantragt wiirden (8 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO), noch eine Begriindung seiner
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Berufung (§ 250 Abs. 1 lit. d BAO) nachgereicht habe.Im Beschwerdefall ist die belangte Behodrde zum Ergebnis gelangt,
der Beschwerdefuhrer sei dem ihm erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen, da er (mangels Vorlage
der entsprechenden Abgabenerkldrungen) weder eine Erkldrung, welche Anderungen beantragt wiirden (Paragraph
250, Absatz eins, Litera ¢, BAO), noch eine Begrindung seiner Berufung (Paragraph 250, Absatz eins, Litera d, BAO)
nachgereicht habe.

Wie in der Beschwerde zutreffend aufgezeigt wird, lasst die belangte Behtérde damit jedoch aul3er Acht, dass der
Beschwerdefihrer im Mangelbehebungsschriftsatz vom 14. September 2008 sein Berufungsbegehren dahingehend
gedndert hat, dass er nicht mehr die erklarungsgemalle Veranlagung und die entsprechende Abanderung der
Schatzungsbescheide begehrte, sondern beantragte, "diese Bescheide ersatzlos aufzuheben und zwar unabhangig
davon, wann die Steuererklarungen abgegeben werden". Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom

30. September 1998, 93/13/0258, VwSIg. 7314/F, ausgesprochen hat, stellt das ausdrickliche Begehren der ersatzlosen
Behebung eines Abgabenbescheids aber eine ausreichende Erklarung im Sinne des 8 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO dar. Auf die
Schlussigkeit seiner Begrindung kommt es dafur nicht an.Wie in der Beschwerde zutreffend aufgezeigt wird, lasst die
belangte Behorde damit jedoch aul3er Acht, dass der Beschwerdefuhrer im Mangelbehebungsschriftsatz vom

14. September 2008 sein Berufungsbegehren dahingehend geandert hat, dass er nicht mehr die erklarungsgemalle
Veranlagung und die entsprechende Abanderung der Schatzungsbescheide begehrte, sondern beantragte, "diese
Bescheide ersatzlos aufzuheben und zwar unabhangig davon, wann die Steuererkldarungen abgegeben werden". Wie
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. September 1998, 93/13/0258, VwSIg. 7314/F, ausgesprochen hat,
stellt das ausdruckliche Begehren der ersatzlosen Behebung eines Abgabenbescheids aber eine ausreichende
Erklarung im Sinne des Paragraph 250, Absatz eins, Litera ¢, BAO dar. Auf die SchlUssigkeit seiner Begrindung kommt
es dafur nicht an.

Weiters hat der Beschwerdefihrer im Mangelbehebungsschriftsatz vom 14. September 2008 auch eine Begriindung
seines Berufungsbegehrens nachgereicht und dazu ausgefuhrt, dass die Schatzung nach§ 184 BAO nur als letztes
Mittel einzusetzen sei, wenn die Behorde die Grundlage flr die Abgabenerhebung nicht anders ermitteln kénne. Dabei
seien alle Umstande zu bertcksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung seien. Die Schatzungsbescheide seien
ohne vorherige Ankiindigung bzw. Aufforderung, die Steuererklarungen abzugeben, ergangen. Wenn die belangte
Behorde in der Gegenschrift ausfihrt, dass seitens des Beschwerdeflhrers eine "taugliche" Berufungsbegriindung
nicht dargetan worden sei, lasst sie damit die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unbericksichtigt, wonach auch
eine unzuldngliche Begriindung des Rechtsmittels eine Begriindung im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. d BAO darstellt

(vgl. die Erkenntnisse vom 28. Janner 1998, 96/13/0081, und vom 20. Janner 1999,98/13/0063). Eine unschlussige oder
inhaltlich unzutreffende Begriindung ist dem Fehlen einer Begriindung nicht gleichzuhalten (vgl. die Erkenntnisse vom
23. April 2001, 99/14/0104, VwSlg. 7605/F, und vom 24. Oktober 2005,2002/13/0005, 0006).Weiters hat der
Beschwerdefiihrer im Mangelbehebungsschriftsatz vom 14. September 2008 auch eine Begrindung seines
Berufungsbegehrens nachgereicht und dazu ausgefihrt, dass die Schatzung nach§ 184 BAO nur als letztes Mittel
einzusetzen sei, wenn die Behorde die Grundlage fur die Abgabenerhebung nicht anders ermitteln kénne. Dabei seien
alle Umsténde zu bericksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung seien. Die Schatzungsbescheide seien ohne
vorherige Ankindigung bzw. Aufforderung, die Steuererklarungen abzugeben, ergangen. Wenn die belangte Behorde
in der Gegenschrift ausfiihrt, dass seitens des Beschwerdeflhrers eine "taugliche" Berufungsbegrindung nicht
dargetan worden seij, lasst sie damit die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unbertcksichtigt, wonach auch eine
unzulangliche Begriindung des Rechtsmittels eine Begriindung im Sinne des Paragraph 250, Absatz eins, Litera d, BAO
darstellt vergleiche, die Erkenntnisse vom 28. Janner 1998, 96/13/0081, und vom 20. Janner 1999,98/13/0063). Eine
unschlussige oder inhaltlich unzutreffende Begriindung ist dem Fehlen einer Begriindung nicht gleichzuhalten
vergleiche , die Erkenntnisse vom 23. April 2001, 99/14/0104, VwSIg. 7605/F, und vom 24. Oktober 2005,
2002/13/0005, 0006).

Da die belangte Behdrde dies verkannt hat, war der angefochtene Bescheid - im Rahmen des Anfechtungsumfangs -
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da die belangte Behdrde dies
verkannt hat, war der angefochtene Bescheid - im Rahmen des Anfechtungsumfangs - gemal Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwWGH-

Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemaf3 § 79 Abs. 11
letzter Satz VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal3 Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 29. April 2015
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