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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Blsser sowie die
Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Dr. Hohenecker,
Uber die Beschwerde des Finanzamts Linz in 4020 Linz, Bahnhofplatz 7, gegen den Bescheid des unabhangigen
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Finanzsenats, AuBenstelle Linz, vom 24. Juli 2012, ZI. RV/0587-L/12, betreffend Investitionszuwachspramie 2004
(mitbeteiligte Partei:

L GmbH & Co KG in L, vertreten durch die KPMG Alpen-Treuhand GmbH Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 4020 Linz, KudlichstraRRe 41), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Die Mitbeteiligte beantragte fir 2004 eine Investitionszuwachspramie gemafl8 108e EStG 1988 in Hohe von
583.273,30 EUR, die auch antragsgemall gewdhrt wurde.Die Mitbeteiligte beantragte fir 2004 eine
Investitionszuwachspramie gemald Paragraph 108 e, EStG 1988 in Hohe von 583.273,30 EUR, die auch antragsgemaf
gewahrt wurde.

Anlasslich einer Betriebsprifung erging ein - nach dem Beschwerdevorbringen auf die damals bestehende Norm des
§ 201 Abs. 3 Z 2 BAO gestutzter - Bescheid, mit dem die bereits gebuchte Investitionszuwachspramie zur Nachzahlung
vorgeschrieben wurde. Begrindend fuhrte das Finanzamt u.a. aus, dass mit dem Ende des Jahres 2003 erfolgten
Firmenneugrindungen eine  kunstliche  Auslagerung von Investitionen  zwecks  Optimierung  der
Investitionszuwachspramie durchgefihrt worden sei, die von der Zielsetzung des § 108e EStG 1988 nicht erfasst sei.
Die Anschaffung durch die bisher damit betraute Gesellschaft hatte zu einer um mindestens 80% geringeren
Investitionszuwachspramie gefiihrt. Unter Wegdenken der Effekte der Investitionszuwachspramie erschienen die
beiden Firmenneugrindungen - ungeachtet der behaupteten zusatzlichen Rationalisierungs- und Synergieeffekte
durch Konzentration der Technikereinheiten der involvierten Banken - betriebswirtschaftlich keinesfalls
sinnvoll.Anlasslich einer Betriebsprifung erging ein - nach dem Beschwerdevorbringen auf die damals bestehende
Norm des Paragraph 201, Absatz 3, Ziffer 2, BAO gestUtzter - Bescheid, mit dem die bereits gebuchte
Investitionszuwachspramie zur Nachzahlung vorgeschrieben wurde. Begrindend fuhrte das Finanzamt u.a. aus, dass
mit dem Ende des Jahres 2003 erfolgten Firmenneugrindungen eine kiinstliche Auslagerung von Investitionen zwecks
Optimierung der Investitionszuwachspramie durchgefiihrt worden sei, die von der Zielsetzung des Paragraph 108 e,
EStG 1988 nicht erfasst sei. Die Anschaffung durch die bisher damit betraute Gesellschaft hatte zu einer um
mindestens 80% geringeren Investitionszuwachspramie geflhrt. Unter Wegdenken der Effekte der
Investitionszuwachspramie erschienen die beiden Firmenneugriindungen - ungeachtet der behaupteten zusatzlichen
Rationalisierungs- und Synergieeffekte durch Konzentration der Technikereinheiten der involvierten Banken -
betriebswirtschaftlich keinesfalls sinnvoll.

In ihrer gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung fuhrte die Mitbeteiligte im Wesentlichen aus, dass es fiir die
Gewahrung der Investitionszuwachspramie nicht Voraussetzung sei, dass ein Vergleichszeitraum von drei Jahren
vorliege. Auch sei die Konzentration von Investitionen in einer einzelnen Konzerngesellschaft der Gewahrung der
Investitionszuwachspramie nicht hinderlich, weshalb die von der Abgabenbehdrde erster Instanz durchgefihrte
Vergleichsrechnung kein Beweis flr das Vorliegen eines Missbrauchs gemaR § 22 BAO sein kénne.In ihrer gegen diesen
Bescheid eingebrachten Berufung flhrte die Mitbeteiligte im Wesentlichen aus, dass es fur die Gewdhrung der
Investitionszuwachspramie nicht Voraussetzung sei, dass ein Vergleichszeitraum von drei Jahren vorliege. Auch sei die
Konzentration von Investitionen in einer einzelnen Konzerngesellschaft der Gewahrung der Investitionszuwachspramie
nicht hinderlich, weshalb die von der Abgabenbehdrde erster Instanz durchgefihrte Vergleichsrechnung kein Beweis
far das Vorliegen eines Missbrauchs gemaR Paragraph 22, BAO sein kénne.

In der Stellungnahme der Betriebsprifung zur Berufung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Mitbeteiligte im
Jahr 2004 gegriindet und dabei "zur Finanzierungsabwicklung ins Leben gerufen" worden sei: Der Konzern R kaufe die
EDV-Hardware nicht mehr, sondern mache aus Grinden der Konzernbilanzierung eine Leasingfinanzierung Uber die
Mitbeteiligte. Waren die EDV-Hardware-Anschaffungen (der GroRteil betreffe Ersatzanschaffungen) wie in der
Vergangenheit durch die hierbei bisher auftretenden Gesellschaften G und T abgewickelt worden, ergdbe sich in
Ermangelung eines Zuwachses bei diesen beiden Gesellschaften kein Anspruch auf eine Investitionszuwachspramie.
Bei der gewahlten Gestaltung sei ein Fall des Missbrauchs von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des birgerlichen
Rechts im Sinne des & 22 BAO zu erkennen.In der Stellungnahme der Betriebsprifung zur Berufung wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Mitbeteiligte im Jahr 2004 gegrindet und dabei "zur Finanzierungsabwicklung ins
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Leben gerufen" worden sei: Der Konzern R kaufe die EDV-Hardware nicht mehr, sondern mache aus Grinden der
Konzernbilanzierung eine Leasingfinanzierung tber die Mitbeteiligte. Waren die EDV-Hardware-Anschaffungen (der
Groliteil betreffe Ersatzanschaffungen) wie in der Vergangenheit durch die hierbei bisher auftretenden
Gesellschaften G und T abgewickelt worden, ergabe sich in Ermangelung eines Zuwachses bei diesen beiden
Gesellschaften kein Anspruch auf eine Investitionszuwachspramie. Bei der gewdahlten Gestaltung sei ein Fall des
Missbrauchs von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des birgerlichen Rechts im Sinne des Paragraph 22, BAO zu

erkennen.

In einer GegenaulRerung fuhrte die Mitbeteiligte aus, dass es unerheblich sei, ob die Investitionen vom Unternehmer
zur Erneuerung oder Erweiterung des Anlagevermdgens getatigt wirden. Die Firmenneugrindungen seien aus

betriebswirtschaftlichen Motiven mit dem Ziel der Gberregionalen Vereinheitlichung der Systeme gegriindet worden.

Im Beiblatt zur Vorlage der Berufung flhrte das Finanzamt in der Folge unter Zitierung des hg. Erkenntnisses vom
19. Dezember 2006, 2006/15/0275, aus, dass auch neu gegrundete betriebliche Einheiten die Voraussetzungen des
8 108e EStG erflillen kénnten. Im gegenstandlichen Fall liege jedoch ein Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten des btirgerlichen Rechts im Sinne des § 22 BAO vor. Dies ergebe sich bei der Prifung, ob der
gewahlte Weg noch sinnvoll erscheine, wenn man den abgabensparenden Effekt wegdenke oder ob er ohne das
Resultat der Steuerminderung einfach unverstandlich ware (unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
14. Dezember 2000, 95/15/0111). In weiterer Folge fuhrte das Finanzamt aus, wie vor der Grindung der Mitbeteiligten
die Anschaffung der EDV-Hardware im Konzern funktioniert habe: T habe die Giter angeschafft. Nun habe man 2004
die S gegrundet, deren Dienstnehmer entweder bei T, G oder einer anderen zum Konzern gehorigen GmbH beschaftigt
gewesen seien, weshalb sich 2004 an der faktischen Abwicklung des Ankaufs und der Durchfiihrung der notigen
Aufbau- bzw. ergdnzenden Installationsarbeiten nichts gedndert habe. Es habe nur in formaler Hinsicht eine
Aufspaltung der bisher fir den oberosterreichischen Bereich durch die G ausgelbten Funktionen auf zwei
Gesellschaften (S und die Mitbeteiligte) stattgefunden; diese Gestaltung sei im Hinblick auf den angestrebten
wirtschaftlichen Erfolg als ungewdhnlich und unangemessen anzusehen und kénne nur im Hinblick darauf erklart
werden, eine méglichst hohe Investitionszuwachspramie fur 2004 geltend machen zu kédnnen.Im Beiblatt zur Vorlage
der Berufung fuhrte das Finanzamt in der Folge unter Zitierung des hg. Erkenntnisses vom 19. Dezember 2006,
2006/15/0275, aus, dass auch neu gegriundete betriebliche Einheiten die Voraussetzungen des Paragraph 108 e, EStG
erflllen kénnten. Im gegenstandlichen Fall liege jedoch ein Missbrauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten des
burgerlichen Rechts im Sinne des Paragraph 22, BAO vor. Dies ergebe sich bei der Prifung, ob der gewahlte Weg noch
sinnvoll erscheine, wenn man den abgabensparenden Effekt wegdenke oder ob er ohne das Resultat der
Steuerminderung einfach unverstandlich ware (unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2000,
95/15/0111). In weiterer Folge flihrte das Finanzamt aus, wie vor der Griindung der Mitbeteiligten die Anschaffung der
EDV-Hardware im Konzern funktioniert habe: T habe die Guter angeschafft. Nun habe man 2004 die S gegrindet,
deren Dienstnehmer entweder bei T, G oder einer anderen zum Konzern gehdérigen GmbH beschéftigt gewesen seien,
weshalb sich 2004 an der faktischen Abwicklung des Ankaufs und der Durchfihrung der nétigen Aufbau- bzw.
erganzenden Installationsarbeiten nichts geandert habe. Es habe nur in formaler Hinsicht eine Aufspaltung der bisher
fir den oberdsterreichischen Bereich durch die G ausgelbten Funktionen auf zwei Gesellschaften (S und die
Mitbeteiligte) stattgefunden; diese Gestaltung sei im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg als
ungewohnlich und unangemessen anzusehen und kdnne nur im Hinblick darauf erklart werden, eine moglichst hohe
Investitionszuwachspramie fir 2004 geltend machen zu kénnen.

In einer darauf ergangenen Stellungnahme fihrte die Mitbeteiligte im Wesentlichen aus, dass bei unverandert
gebliebener Struktur G aufgrund des nachhaltig zu tatigenden Investitionsumfangs mit schlechteren Kennzahlen und
in der Folge mit negativen Konsequenzen auf das Rating konfrontiert gewesen ware. Durch die Neugrindungen habe
man selbstandige, unabhangige Einheiten geschaffen, deren ausschlie3liche Aufgabe Beschaffung und Servicierung im
Hardware-Bereich sei. Die Behauptung der Abgabenbehdrde erster Instanz, wonach sich an Abwicklung und
Anschaffung tatsachlich nichts gedndert haben soll, treffe nicht zu: S habe Uberregional die Produktverwaltung und
das Bestellwesen nach Vereinheitlichung der Hardware ibernommen. Vor allem bei Bedarfsermittlung und
Bestellungskoordinierung ergaben sich durch die Uberregionalen Ausrichtungen Ablaufdanderungen, die
Einsparungspotentiale mit sich brachten. Die Investitionstatigkeit von S und der Mitbeteiligten sei langfristiger Natur
und keinesfalls auf den mit der Investitionszuwachspramie beglnstigten Zeitraum begrenzt, ja es sei im Gegenteil
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durch die Uberregionale Ausrichtung mit einem weiter steigenden Investitionsvolumen zu rechnen. Im Zuge der
Harmonisierung im Hardware-Bereich habe man deshalb S als operative Gesellschaft und die Mitbeteiligte als
Finanzierungsgesellschaft gegriindet. Die Ausgestaltung als Leasingfinanzierung koénne fur sich isoliert betrachtet
hinsichtlich der Investitionszuwachspramie ebenfalls kein Missbrauch im Sinne des § 22 BAO sein, weil auch auf Ebene
der S ein gleich hoher Investitionszuwachs vorgelegen ware.In einer darauf ergangenen Stellungnahme fiihrte die
Mitbeteiligte im Wesentlichen aus, dass bei unverandert gebliebener Struktur G aufgrund des nachhaltig zu tatigenden
Investitionsumfangs mit schlechteren Kennzahlen und in der Folge mit negativen Konsequenzen auf das Rating
konfrontiert gewesen ware. Durch die Neugrindungen habe man selbstéandige, unabhangige Einheiten geschaffen,
deren ausschlieRliche Aufgabe Beschaffung und Servicierung im Hardware-Bereich sei. Die Behauptung der
Abgabenbehdrde erster Instanz, wonach sich an Abwicklung und Anschaffung tatsachlich nichts geandert haben soll,
treffe nicht zu: S habe Uberregional die Produktverwaltung und das Bestellwesen nach Vereinheitlichung der Hardware
Ubernommen. Vor allem bei Bedarfsermittlung und Bestellungskoordinierung ergaben sich durch die Uberregionalen
Ausrichtungen Ablaufanderungen, die Einsparungspotentiale mit sich brachten. Die Investitionstatigkeit von S und der
Mitbeteiligten sei langfristiger Natur und keinesfalls auf den mit der Investitionszuwachspramie beglnstigten Zeitraum
begrenzt, ja es sei im Gegenteil durch die Uberregionale Ausrichtung mit einem weiter steigenden Investitionsvolumen
zu rechnen. Im Zuge der Harmonisierung im Hardware-Bereich habe man deshalb S als operative Gesellschaft und die
Mitbeteiligte als Finanzierungsgesellschaft gegriindet. Die Ausgestaltung als Leasingfinanzierung kénne fir sich isoliert
betrachtet hinsichtlich der Investitionszuwachspramie ebenfalls kein Missbrauch im Sinne des Paragraph 22, BAO sein,
weil auch auf Ebene der S ein gleich hoher Investitionszuwachs vorgelegen ware.

Die Abgabenbehorde erster Instanz entgegnete, dass auch ohne die beiden Firmenneugriindungen eine
Harmonisierung der Infrastruktur und Beschaffung moglich gewesen ware, weil die EDV-Anschaffungen im Jahr 2004
lediglich in formaler Hinsicht durch die Mitbeteiligte erfolgt seien. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass die
Mitbeteiligte Uber keine eigenen Dienstnehmer verflge, sondern diese aus dem Konzernbereich kdmen. Dem
Nachschauorgan sei zudem weder eine wesentliche Kostenreduktion noch ein hoéherer "Service-Level" erkennbar

gewesen.

Wie sich aus dem Akteninhalt ergdbe, sei die Mitbeteiligte mit Gesellschaftsvertrag vom 4. Dezember 2003, S mit
Gesellschaftsvertrag vom 18. November 2003 gegriindet worden.

Mit Berufungsentscheidung vom 10. Februar 2009 gab die belangte Behorde der Berufung Folge, dnderte den
angefochtenen Bescheid ab und setzte die IZP 2004 wie beantragt mit 583.273,30 EUR fest.

Gegen diesen Bescheid erhob das Finanzamt Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der ihn mit Erkenntnis vom
26. April 2012,2009/15/0056, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufhob, weil ein Bescheid betreffend die
Festsetzung der IZP eine Festsetzung nach § 201 BAO darstellt und nur zu ergehen hat, wenn die Behdrde von der
eingereichten Erklarung abweicht. Wenn die belangte Behorde die IZP in dem von der Mitbeteiligten geltend
gemachten Ausmal’ gewahrt, muss ihre Entscheidung sohin auf ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen Bescheides
lauten, nachdem & 201 Abs. 1 BAO eine Abgabenfestsetzung mit dem vom Abgabepflichtigen geltend gemachten
Betrag nicht vorsieht. Da mit dem angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde eine in den
Abgabenvorschriften nicht vorgesehene Abgabenfestsetzung vorgenommen wurde, erwies er sich bereits deshalb als
mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet, weshalb er schon aus diesem Grund aufzuheben war, sodass auf das weitere
Beschwerdevorbringen nicht einzugehen war.Gegen diesen Bescheid erhob das Finanzamt Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, der ihn mit Erkenntnis vom 26. April 2012, 2009/15/0056, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufhob, weil ein Bescheid betreffend die Festsetzung der IZP eine Festsetzung nach Paragraph 201, BAO
darstellt und nur zu ergehen hat, wenn die Behorde von der eingereichten Erklarung abweicht. Wenn die belangte
Behorde die IZP in dem von der Mitbeteiligten geltend gemachten Ausmal gewahrt, muss ihre Entscheidung sohin auf
ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen Bescheides lauten, nachdem Paragraph 201, Absatz eins, BAO eine
Abgabenfestsetzung mit dem vom Abgabepflichtigen geltend gemachten Betrag nicht vorsieht. Da mit dem
angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde eine in den Abgabenvorschriften nicht vorgesehene
Abgabenfestsetzung vorgenommen wurde, erwies er sich bereits deshalb als mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet,
weshalb er schon aus diesem Grund aufzuheben war, sodass auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht einzugehen

war.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung im fortgesetzten Verfahren erneut Folge und
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behob den bekampften Bescheid zur Ganze. Begriindend fuhrte sie aus, gemal3 8 22 Abs. 1 BAO kénne durch
Missbrauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten des burgerlichen Rechts die Abgabepflicht nicht umgangen
oder gemindert werden. Unbestritten sei, dass nicht die Neugrindung der Mitbeteiligten der Geltendmachung der
Investitionszuwachspramie im Jahr 2004 hinderlich sei (wie urspriinglich von der Abgabenbehdrde erster Instanz
vertreten). Es sei vielmehr zu kléren, ob ihre Griindung einen Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaglichkeiten
des burgerlichen Rechts darstelle. Missbrauchshandlung und -absicht seien dabei von der Behdrde nachzuweisen. Eine
ungewohnliche Gestaltung sei kein Missbrauch im Sinne des 8§ 22 BAO, wenn fur sie aulRersteuerliche Grinde vorlagen,
wobei es Sache des Abgabepflichtigen sei, diese darzutun. Es mége zutreffen, dass sich auf dem Gebiet Oberdsterreich
nichts Wesentliches an Beschaffung und Finanzierung der EDV-Hardware gedndert habe, doch sei wesentlich zu
erkennen, dass sich die Rationalisierungen auf dem Gebiet der Bedarfserhebung und Beschaffung im Bereich der EDV-
Hardware Uberregional gestalten hatten sollen und durch Ausschépfen von Synergiepotentialen im Konzern eine
Kostenreduktion durch Harmonisierung eben bei Bedarfserhebung und Beschaffung durchaus logisch erscheine, vor
allem wenn bestehende Infrastruktur genltzt werde. Es sei offenkundig, dass bei Bedarfserhebung und Beschaffung
fur einen groBeren Teil des Konzerns als bisher Potentiale frei wirden, die anderweit schlagend wiirden, sei es nun im
Weg der Kostenreduktion oder der anderen Verwendung wie u. a. intensiveren Servicierung.Mit dem angefochtenen
Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung im fortgesetzten Verfahren erneut Folge und behob den bekdampften
Bescheid zur Ganze. Begriindend fuhrte sie aus, gemaR Paragraph 22, Absatz eins, BAO kénne durch Missbrauch von
Formen und Gestaltungsmadglichkeiten des birgerlichen Rechts die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert
werden. Unbestritten sei, dass nicht die Neugrindung der Mitbeteiligten der Geltendmachung der
Investitionszuwachspramie im Jahr 2004 hinderlich sei (wie urspringlich von der Abgabenbehdrde erster Instanz
vertreten). Es sei vielmehr zu klaren, ob ihre Griindung einen Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten
des burgerlichen Rechts darstelle. Missbrauchshandlung und -absicht seien dabei von der Behérde nachzuweisen. Eine
ungewohnliche Gestaltung sei kein Missbrauch im Sinne des Paragraph 22, BAO, wenn fur sie auRersteuerliche Grinde
vorlagen, wobei es Sache des Abgabepflichtigen sei, diese darzutun. Es moge zutreffen, dass sich auf dem Gebiet
Oberdsterreich nichts Wesentliches an Beschaffung und Finanzierung der EDV-Hardware geandert habe, doch sei
wesentlich zu erkennen, dass sich die Rationalisierungen auf dem Gebiet der Bedarfserhebung und Beschaffung im
Bereich der EDV-Hardware Uberregional gestalten hatten sollen und durch Ausschépfen von Synergiepotentialen im
Konzern eine Kostenreduktion durch Harmonisierung eben bei Bedarfserhebung und Beschaffung durchaus logisch
erscheine, vor allem wenn bestehende Infrastruktur genttzt werde. Es sei offenkundig, dass bei Bedarfserhebung und
Beschaffung fur einen groReren Teil des Konzerns als bisher Potentiale frei wirden, die anderweit schlagend wirden,
sei es nun im Weg der Kostenreduktion oder der anderen Verwendung wie u. a. intensiveren Servicierung.

Die Angaben der Mitbeteiligten seien - so die belangte Behorde - glaubhaft im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der
Kundmachung des WaStoG 2003, BGBI. | Nr. 133/2003 vom 31. Dezember 2003, in dem gemal3 &8 108e Abs. 3 EStG die
befristete steuerliche Férderung um ein Jahr (2004) verlangert worden sei:Die Angaben der Mitbeteiligten seien - so die
belangte Behdrde - glaubhaft im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der Kundmachung des WaStoG 2003,
BGBI. romisch eins Nr. 133 aus 2003, vom 31. Dezember 2003, in dem gemaR Paragraph 108 e, Absatz 3, EStG die
befristete steuerliche Férderung um ein Jahr (2004) verlangert worden sei:

Die Mitbeteiligte sei mit Gesellschaftsvertrag vom 4. Dezember 2003 gegriindet worden; es sei bei Unterstellung der
Missbrauchsabsicht nicht vorstellbar, dass die Grindung einer GmbH & Co KG vor dem Inkrafttreten der fur sie
glinstigen Gesetzesbestimmung erfolge. Selbst wenn man davon ausgehe, dass die Gesetzeswerdung des WaStoG
politisch schon diskutiert worden sei und zur Zeit der Gesetzesbegutachtung im Konzern bereits bekannt gewesen sei,
so entspreche es nicht der wirtschaftlichen Erfahrung, die Grindung einer Leasinggesellschaft in Form einer
GmbH & Co KG im "Schnellverfahren" durchzupeitschen, um drei Wochen vor Gesetzeswerdung einen
Gesellschaftsvertrag erstellen zu kénnen, zumal bis zur Gesetzeswerdung nicht definitiv klar sei, ob das Gesetz
tatsachlich Uberhaupt oder wie erwartet beschlossen werde. Dasselbe gelte hinsichtlich der Grindung der S mit
Gesellschaftsvertrag vom 18. November 2003. Es sei sohin - auch bei Beachtung der Ausfiihrungen der Mitbeteiligten
zu den innerbetrieblichen Grinden der Umstrukturierung - davon auszugehen, dass die Grindung der Mitbeteiligten
nicht erfolgt sei, um die Investitionszuwachspramie 2004 zu lukrieren, sondern tatsachlich auRBersteuerliche Griinde
(wie innerbetriebliche Umstrukturierung) vorgelegen seien. Auch der Hinweis, dass die Mitbeteiligte Uber keine
Dienstnehmer verflge, sei dieser Ansicht nicht hinderlich, ja bestatige vielmehr das Vorliegen von mit der Grindung
der Mitbeteiligten und S geplanten Einsparung und Nutzung von Synergiepotentialen: Eben weil die Mitbeteiligte eine



Finanzierungsgesellschaft darstelle und nicht im operativen Bereich tatig sei, sei der vermehrte Einsatz von Personal
schon per se nicht erforderlich. Dass die nétigen Dienstnehmer dann aus dem Konzern eingesetzt wirden, erscheine
im Hinblick auf die erstrebte innerbetriebliche, tUberregionale Kostenreduzierung im Konzern durchaus erklarlich. Es
sei daher nicht moglich, den Nachweis der Missbrauchshandlung und -absicht bei Grindung und Betrieb der
Mitbeteiligten zu erbringen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde des Finanzamts, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behérde und die
Mitbeteiligte erwogen hat:

Nach 8 22 Abs. 1 BAO kann die Abgabepflicht durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des
burgerlichen Rechtes nicht umgangen oder gemindert werden. Liegt ein Missbrauch vor, so sind gemald 8 22
Abs. 2 BAO die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.Nach Paragraph 22, Absatz eins, BAO kann die Abgabepflicht
durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes nicht umgangen oder
gemindert werden. Liegt ein Missbrauch vor, so sind gemal3 Paragraph 22, Absatz 2, BAO die Abgaben so zu erheben,
wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung

zu erheben waren.

Unter Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des burgerlichen Rechtes im Sinne des § 22 Abs. 1 BAO
versteht der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung eine solche rechtliche Gestaltung, die im Hinblick auf
den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewdhnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung nur in der Absicht
der Steuervermeidung findet (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. November 2006, 2003/13/0034, und vom
1. Marz 2007, 2006/15/0070).Unter Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des birgerlichen Rechtes
im Sinne des Paragraph 22, Absatz eins, BAO versteht der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung eine
solche rechtliche Gestaltung, die im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewohnlich und
unangemessen ist und ihre Erkldrung nur in der Absicht der Steuervermeidung findet vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 29. November 2006, 2003/13/0034, und vom 1. Marz 2007,2006/15/0070).

Es ist demnach zu prifen, ob der gewahlte Weg noch sinnvoll erscheint, wenn man den abgabensparenden Effekt
wegdenkt, oder ob er ohne das Resultat der Steuerminderung einfach unverstandlich ware (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2006, 2003/13/0031, und das erwahnte hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2007)Es ist
demnach zu prifen, ob der gewahlte Weg noch sinnvoll erscheint, wenn man den abgabensparenden Effekt wegdenkt,
oder ob er ohne das Resultat der Steuerminderung einfach unversténdlich ware vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 18. Oktober 2006, 2003/13/0031, und das erwahnte hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2007).

Im Allgemeinen verwirklicht nicht ein einziger Rechtsschritt, sondern eine Kette von Rechtshandlungen den
Sachverhalt, mit dem die Folge des § 22 Abs. 2 BAO verbunden ist (vgl. etwa das erwdhnte hg. Erkenntnis vom
29. November 2006, 2003/13/0034, und das hg. Erkenntnis vom 29. November 2006,2003/13/0026).Im Allgemeinen
verwirklicht nicht ein einziger Rechtsschritt, sondern eine Kette von Rechtshandlungen den Sachverhalt, mit dem die
Folge des Paragraph 22, Absatz 2, BAO verbunden ist vergleiche , etwa das erwadhnte hg. Erkenntnis vom
29. November 2006, 2003/13/0034, und das hg. Erkenntnis vom 29. November 2006,2003/13/0026).

Vor diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise wiederholt die Ansicht vertreten, dass ein
Zwischenschalten einer Tochtergesellschaft, ohne dass von dieser Gesellschaft insoweit eine wirtschaftliche Funktion
erfullt wird, unangemessen ist (vgl. etwa das erwahnte hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2006, 2003/13/0031). Dabei
erfullt nicht schon die Gesellschaftsgrindung an sich den Tatbestand des Missbrauchs, sondern erst die hinzutretende
wirtschaftlich unangemessene Umleitung von Geldern (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 29. November 2006,
2003/13/0026, sowie das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 2008,2006/13/0036).Vor diesem Hintergrund hat der
Verwaltungsgerichtshof beispielsweise wiederholt die Ansicht vertreten, dass ein Zwischenschalten einer
Tochtergesellschaft, ohne dass von dieser Gesellschaft insoweit eine wirtschaftliche Funktion erfullt wird,
unangemessen ist vergleiche , etwa das erwahnte hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2006, 2003/13/0031). Dabei erfillt
nicht schon die Gesellschaftsgrindung an sich den Tatbestand des Missbrauchs, sondern erst die hinzutretende
wirtschaftlich unangemessene Umleitung von Geldern vergleiche , das erwdhnte hg. Erkenntnis vom
29. November 2006, 2003/13/0026, sowie das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 2008,2006/13/0036).
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In diesem Sinne sind auch im Beschwerdefall weder die Gesellschaftsgrindung noch die Nutzung einer
Leasingfinanzierung an sich missbrauchlich (vgl. so schon das hg. Erkenntnis vom 21. September 2006, 2006/15/0236,
und zur Gewdhrung von Investitionszuwachspramie an eine Besitzgesellschaft, die Wirtschaftsglter an ein
verbundenes Unternehmen Uberlasst, das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, 2006/15/0275).In diesem Sinne sind
auch im Beschwerdefall weder die Gesellschaftsgriindung noch die Nutzung einer Leasingfinanzierung an sich
missbrauchlich vergleiche , so schon das hg. Erkenntnis vom 21. September 2006, 2006/15/0236, und zur Gewahrung
von Investitionszuwachspramie an eine Besitzgesellschaft, die Wirtschaftsglter an ein verbundenes Unternehmen
Uberlasst, das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, 2006/15/0275).

Allerdings hat die Abgabenbehdrde erster Instanz im Beschwerdefall eine Reihe von Indizien zusammengetragen, die
gegenstandlich fur eine wirtschaftlich ungewdhnliche und unangemessene Umleitung von Zahlungsstromen mit dem
Ziel der Geltendmachung einer héheren Investitionszuwachspramie sprechen. So verflige die Mitbeteiligte Gber keine
eigenen Mitarbeiter, sondern kdmen diese aus dem Ubrigen Konzernbereich. An der faktischen Abwicklung des
Ankaufs und der Durchfiihrung der nétigen Aufbau- bzw. erganzenden Installationsarbeiten der EDV-Gerate habe sich
durch die Zwischenschaltung der Mitbeteiligten nichts geandert. Eine Harmonisierung der Infrastruktur und
Beschaffung ware auch ohne die beschwerdegegenstandlichen Firmenneugrindungen moglich gewesen. Unter
Wegdenken der Effekte der Investitionszuwachspramie sei der betriebswirtschaftliche Nutzen der
Firmenneugrundungen nicht nachvollziehbar. Demgegenuber behauptete die Mitbeteiligte im Verwaltungsverfahren,
dass sich vor allem bei Bedarfsermittlung und Bestellungskoordinierung durch die Uberregionale Ausrichtung
Ablaufanderungen und Einsparungspotentiale ergaben, ohne diese jedoch ziffernmalig zu belegen oder naher zu
konkretisieren.

Die belangte Behdrde hat sich mit den von der Abgabenbehdrde vorgebrachten Indizien und den gegenlaufigen
Behauptungen der Mitbeteiligten (wie im Ubrigen auch mit der Frage, ob die Voraussetzungen des § 201 Abs. 3
Z 2 BAO erfullt sind, vgl. hierzu das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2014, 2011/15/0156) jedenfalls nicht in
ausreichendem Mal3e beschaftigt. Die Indizien hat sie - entgegen der hg. Rechtsprechung (vgl. zB das Erkenntnis vom
9. Dezember 2004, 2002/14/0074) - nicht als Anhaltspunkte fir eine ungewohnliche und unangemessene Gestaltung,
sondern irriger Weise umgekehrt als Beleg der Nutzung von Synergiepotentialen gewertet. So spricht die belangte
Behorde davon, dass durch Ausschopfen von Synergiepotentialen im Konzern eine Kostenreduktion durch
Harmonisierung bei Bedarfserhebung und Beschaffung durchaus logisch erscheine, vor allem wenn bestehende
Infrastruktur genltzt werde. Auch der Hinweis, dass die Mitbeteiligte Uber keine Dienstnehmer verflge, sei dieser
Ansicht nicht hinderlich, ja bestatige vielmehr das Vorliegen von mit der Grindung der Mitbeteiligten und S geplanten
Einsparung und Nutzung von Synergiepotentialen.Die belangte Behdrde hat sich mit den von der Abgabenbehdrde
vorgebrachten Indizien und den gegenliufigen Behauptungen der Mitbeteiligten (wie im Ubrigen auch mit der Frage,
ob die Voraussetzungen des Paragraph 201, Absatz 3, Ziffer 2, BAO erfiillt sind, vergleiche , hierzu das hg. Erkenntnis
vom 30. Janner 2014, 2011/15/0156) jedenfalls nicht in ausreichendem MaBe beschaftigt. Die Indizien hat sie
- entgegen der hg. Rechtsprechung vergleiche , zB das Erkenntnis vom 9. Dezember 2004, 2002/14/0074) - nicht als
Anhaltspunkte fur eine ungewdhnliche und unangemessene Gestaltung, sondern irriger Weise umgekehrt als Beleg
der Nutzung von Synergiepotentialen gewertet. So spricht die belangte Behérde davon, dass durch Ausschdpfen von
Synergiepotentialen im Konzern eine Kostenreduktion durch Harmonisierung bei Bedarfserhebung und Beschaffung
durchaus logisch erscheine, vor allem wenn bestehende Infrastruktur gentitzt werde. Auch der Hinweis, dass die
Mitbeteiligte Uber keine Dienstnehmer verflige, sei dieser Ansicht nicht hinderlich, ja bestatige vielmehr das Vorliegen
von mit der Griindung der Mitbeteiligten und S geplanten Einsparung und Nutzung von Synergiepotentialen.

Mit derartigen Aussagen kann die belangte Behdrde die gewichtigen Indizien der Abgabenbehérde fir die
Ungewohnlichkeit und Unangemessenheit der gewahlten Gestaltung nicht entkraften. Auch ist es fur den
Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar, auf welche Feststellungen die belangte Behdrde ihre Schlussfolgerung
stltzt, dass durch die neue Struktur tatsachlich zusatzliche Kostenreduktionen oder eine intensivere Servicierung
ermoglicht worden waren, die Uber gewdhnliche EffizienzsteigerungsmaBRnahmen hinausgehen.

Wenn die belangte Behorde die bisherigen Ermittlungsergebnisse zu den Voraussetzungen fir Missbrauch iSd
§ 22 BAO fir unzureichend befunden hat, ware es gemal § 289 Abs. 1 BAO (idF vor dem FVwGG 2012) an ihr gelegen
gewesen, durch ergadnzende Ermittlungen die Ungewdhnlichkeit und Unangemessenheit der gewahlten Gestaltung
entweder weiter zu erharten oder die Beurteilung der Abgabenbehdrde fallbezogen und schlUssig zu entkraften. Mit
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allgemein gehaltenen Ausfuhrungen, wie sie im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommen, ist sie dieser
Anforderung nicht nachgekommen.Wenn die belangte Behdrde die bisherigen Ermittlungsergebnisse zu den
Voraussetzungen fur Missbrauch iSd Paragraph 22, BAO fur unzureichend befunden hat, ware es gemaf3 Paragraph
289, Absatz eins, BAO in der Fassung vor dem FVYwWGG 2012) an ihr gelegen gewesen, durch erganzende Ermittlungen
die Ungewdhnlichkeit und Unangemessenheit der gewahlten Gestaltung entweder weiter zu erharten oder die
Beurteilung der Abgabenbehdrde fallbezogen und schlissig zu entkraften. Mit allgemein gehaltenen Ausfihrungen,
wie sie im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommen, ist sie dieser Anforderung nicht nachgekommen.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdérde und der Mitbeteiligten schlieBt auch der Umstand, dass die
Gesellschaftsgrindung der Mitbeteiligten noch wahrend des laufenden Gesetzgebungsverfahrens des WaStoG 2003
zur Verlangerung der Investitionszuwachspramie erfolgt ist, das Vorliegen eines Missbrauchs iSd § 22 BAO nicht aus,
indem er bereits eine fehlende Steuervermeidungsabsicht belegen wirde. So mag es zwar zutreffen, dass eine
Unternehmensgriindung nicht auf den Akt der Errichtung des Gesellschaftsvertrages reduziert werden kénne, sondern
im Einzelfall umfangreiche betriebswirtschaftliche und rechtliche Uberlegungen und MaRnahmen im Vorfeld der
Unternehmensgriindung und somit vor Abschluss des Gesellschaftsvertrages erfordere. Ob eine solcherart - méglicher
Weise auch vor dem Hintergrund des bestehenden § 108e EStG 1988 - schon langer erwogene Neustrukturierung dann
allerdings tatsachlich auch umgesetzt wird oder nicht, kann jedoch sehr wohl von den kinftig zu erwartenden
rechtlichen Rahmenbedingungen abhangig gemacht werden. Dass der Gesellschaftsvertrag der Mitbeteiligten nach
Einbringung der Regierungsvorlage des WaStoG 2003 einen Tag nach deren Annahme in dritter Lesung des
Nationalrats abgeschlossen worden ist, schlieRt ungeachtet des noch nicht abgeschlossenen Gesetzgebungsverfahrens
nicht aus, dass die Erwartungshaltung hinsichtlich der Verlangerung der Investitionszuwachspramie fir die gewahlite
Strukturierung bestimmend gewesen ist.Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde und der Mitbeteiligten schliel3t
auch der Umstand, dass die Gesellschaftsgrindung der Mitbeteiligten noch wahrend des laufenden
Gesetzgebungsverfahrens des WaStoG 2003 zur Verlangerung der Investitionszuwachspramie erfolgt ist, das Vorliegen
eines Missbrauchs iSd Paragraph 22, BAO nicht aus, indem er bereits eine fehlende Steuervermeidungsabsicht belegen
wlrde. So mag es zwar zutreffen, dass eine Unternehmensgrindung nicht auf den Akt der Errichtung des
Gesellschaftsvertrages reduziert werden kénne, sondern im Einzelfall umfangreiche betriebswirtschaftliche und
rechtliche Uberlegungen und MaRnahmen im Vorfeld der Unternehmensgriindung und somit vor Abschluss des
Gesellschaftsvertrages erfordere. Ob eine solcherart - moglicher Weise auch vor dem Hintergrund des bestehenden
Paragraph 108 e, EStG 1988 - schon langer erwogene Neustrukturierung dann allerdings tatsachlich auch umgesetzt
wird oder nicht, kann jedoch sehr wohl von den kinftig zu erwartenden rechtlichen Rahmenbedingungen abhangig
gemacht werden. Dass der Gesellschaftsvertrag der Mitbeteiligten nach Einbringung der Regierungsvorlage des
WaStoG 2003 einen Tag nach deren Annahme in dritter Lesung des Nationalrats abgeschlossen worden ist, schlief3t
ungeachtet des noch nicht abgeschlossenen Gesetzgebungsverfahrens nicht aus, dass die Erwartungshaltung
hinsichtlich der Verlangerung der Investitionszuwachspramie fur die gewahlte Strukturierung bestimmend gewesen ist.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald 8 79 Abs. 11 letzter
Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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