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AVG 868 AbsT;
MRK Art8;
NAG 2005 8§43 Abs3;
NAG 2005 §44b Abs1 Z1;
VWGG 842 Abs2 Z71;
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Wb

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofrat Dr. Robl, Hofratin
Mag.a Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag.a Lechner, Uber
die Revision des | C in Wien, vertreten durch Mag. Karlheinz Amann, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
WipplingerstraBe 20/8-9, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 21. Juli 2014, ZI. VGW-
151/023/25742/2014-14, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behorde vor dem  Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofrat Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter,
im Beisein der Schriftflhrerin Mag.a Lechner, Uber die Revision des rémisch eins C in Wien, vertreten durch
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Mag. Karlheinz Amann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, WipplingerstraRe 20/8-9, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 21. Juli 2014, ZI. VGW- 151/023/25742/2014-14, betreffend Aufenthaltstitel (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Revisionswerber, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste am 15. Marz 2007 illegal ein und stellte am 17. April 2007
einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Dieser wurde mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 21. April 2008 rechtskraftig abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof lehnte die Behandlung
der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 27. April 2011 ab.

Am 18. August 2011 langte der Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Niederlassungsbewilligung beschrankt" gemall & 43 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) idF
BGBI. I Nr. 122/2009 beim Magistrat der Stadt Wien einAm 18. August 2011 langte der Antrag des Revisionswerbers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung beschrankt" gemdal Paragraph 43, Absatz 3,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, beim
Magistrat der Stadt Wien ein.

Diesen Antrag wies der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 3. April 2014 unter Hinweis auf § 44b Abs. 1 Z 1
iVm § 43 Abs. 3 NAG idF vor BGBI. | Nr. 87/2012 ab.Diesen Antrag wies der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid
vom 3. April 2014 unter Hinweis auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz
3, NAG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien die gegen den genannten Bescheid
erhobene Beschwerde ab und bestdtigte den Bescheid mit der MaRgabe, dass der Antrag vom 18. August 2011 als
unzuldssig zurtickgewiesen werde. Weiters erklarte es die ordentliche Revision fur unzulassig.

Begrundend fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, es sei hinsichtlich des Zeitraumes seit dem Eintritt
der Rechtskraft der letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidung zu priifen, ob bis zur erstinstanzlichen Zurtckweisung
eine malgebliche Sachverhaltsdnderung eingetreten sei. Der Landeshauptmann von Wien habe lediglich irrtimlich
das Begehren abanstatt zurtiickgewiesen, habe aber - was der angewendeten Rechtsgrundlage sowie der Textierung
des Spruches eindeutig zu entnehmen sei - die Tatbestandsvoraussetzungen des § 44b Abs. 1 Z 1 NAG herangezogen.
Die im Verfahren vorgebrachten Sachverhaltsénderungen, namlich das Vorliegen von im Ubrigen nicht iiberzeugenden
Einstellungszusagen, der duBerst geringfligige Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache und die Erbringung
ehrenamtlicher Tatigkeiten im Rahmen seiner Vereinszugehdrigkeit, wiesen nicht eine solche Bedeutung und Relevanz
auf, dass in einer Gesamtbetrachtung im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine andere Beurteilung geboten ware. Somit
erweise sich die behérdliche Ansicht als nicht rechtswidrig, dass keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts im
Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens des Revisionswerbers eingetreten sei, die nunmehr in
vergleichender Betrachtung der bereits ausgesprochenen Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. der Versagung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK fuihren
kdénne.Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, es sei hinsichtlich des Zeitraumes seit dem
Eintritt der Rechtskraft der letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidung zu prifen, ob bis zur erstinstanzlichen
Zurlckweisung eine maRgebliche Sachverhaltsdanderung eingetreten sei. Der Landeshauptmann von Wien habe
lediglich irrtimlich das Begehren abanstatt zurlckgewiesen, habe aber - was der angewendeten Rechtsgrundlage
sowie der Textierung des Spruches eindeutig zu entnehmen sei - die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG herangezogen. Die im Verfahren vorgebrachten Sachverhaltsanderungen, namlich das
Vorliegen von im Ubrigen nicht Giberzeugenden Einstellungszusagen, der duRerst geringfiigige Erwerb von Kenntnissen
der deutschen Sprache und die Erbringung ehrenamtlicher Tatigkeiten im Rahmen seiner Vereinszugehdrigkeit, wiesen
nicht eine solche Bedeutung und Relevanz auf, dass in einer Gesamtbetrachtung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK eine
andere Beurteilung geboten ware. Somit erweise sich die behdrdliche Ansicht als nicht rechtswidrig, dass keine
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maRgebliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf die Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens des
Revisionswerbers eingetreten sei, die nunmehr in vergleichender Betrachtung der bereits ausgesprochenen
Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme bzw. der Versagung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK fihren kdnne.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aul3erordentliche Revision; eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision ist zuldssig, weil das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ist. Sie ist demnach auch berechtigt.

Der Revisionswerber reiste - wie bereits erwahnt - am 15. Marz 2007 ein und wurde in Verbindung mit der Abweisung
seines Antrags auf Gewahrung internationalen Schutzes mit Bescheid vom 21. April 2008 rechtskraftig ausgewiesen. Zu
Recht erachtete das Verwaltungsgericht den letztgenannten Zeitpunkt als relevant daftr, ob sich bis zur
Zurlckweisung des Antrags der Sachverhalt in Bezug auf die Interessenabwdgung nach Art. 8 EMRK mal3geblich
gedndert habe.Der Revisionswerber reiste - wie bereits erwahnt - am 15. Marz 2007 ein und wurde in Verbindung mit
der Abweisung seines Antrags auf Gewahrung internationalen Schutzes mit Bescheid vom 21. April 2008 rechtskraftig
ausgewiesen. Zu Recht erachtete das Verwaltungsgericht den letztgenannten Zeitpunkt als relevant dafur, ob sich bis
zur Zurlckweisung des Antrags der Sachverhalt in Bezug auf die Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK mafgeblich
geandert habe.

Mit einer Antragszurlckweisung gemald § 44b Abs. 1 Z 1 NAG (in der hier gemaR & 81 Abs. 23 NAG anzuwendenden
Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012) darf nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nach Erlassung einer
Ausweisung nur dann vorgegangen werden, wenn im Hinblick auf das Antragsvorbringen eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 9. November 2011, 2011/22/0260).Mit
einer Antragszuriickweisung gemafl Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG (in der hier gemaR Paragraph 81,
Absatz 23, NAG anzuwendenden Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) darf nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nach Erlassung einer Ausweisung nur dann vorgegangen werden, wenn
im Hinblick auf das Antragsvorbringen eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK nicht erforderlich ist
vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 9. November 2011, 2011/22/0260).

Ein maligeblich gednderter Sachverhalt liegt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten
hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, 2011/22/0127).Ein maRgeblich gednderter Sachverhalt liegt nur dann
nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine
Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK geboten hatte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
22.Juli 2011, 2011/22/0127).

Im vorliegenden Fall hat sich der Revisionswerber bis zur Erlassung der Ausweisung lediglich ca. ein Jahr im
Bundesgebiet aufgehalten. Seit der Ausweisung bis zur Erlassung des Bescheides des Landeshauptmannes von Wien
sind aber fast weitere sechs Jahre vergangen. Wird nun berUcksichtigt, dass der Beurteilung der Zulassigkeit der
Ausweisung lediglich ein einjahriger inlandischer Aufenthalt des Revisionswerbers zu Grunde lag, der Beurteilung einer
Sachverhaltsénderung jedoch ein weiterer ca. sechsjahriger inldndischer Aufenthalt zu unterstellen war, ist dem
Verwaltungsgericht ein Rechtsirrtum dahin vorzuwerfen, dass es schon die Mdglichkeit einer anderen Beurteilung nach
Art. 8 EMRK ausgeschlossen hat. Ein maRgeblich gednderter Sachverhalt liegt namlich nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste
(vgl. auch dazu das zitierte Erkenntnis 2011/22/0127).Im vorliegenden Fall hat sich der Revisionswerber bis zur
Erlassung der Ausweisung lediglich ca. ein Jahr im Bundesgebiet aufgehalten. Seit der Ausweisung bis zur Erlassung des
Bescheides des Landeshauptmannes von Wien sind aber fast weitere sechs Jahre vergangen. Wird nun berucksichtigt,
dass der Beurteilung der Zulassigkeit der Ausweisung lediglich ein einjahriger inlandischer Aufenthalt des
Revisionswerbers zu Grunde lag, der Beurteilung einer Sachverhaltsanderung jedoch ein weiterer ca. sechsjahriger
inlandischer Aufenthalt zu unterstellen war, ist dem Verwaltungsgericht ein Rechtsirrtum dahin vorzuwerfen, dass es
schon die Mdéglichkeit einer anderen Beurteilung nach Artikel 8, EMRK ausgeschlossen hat. Ein maRgeblich geanderter
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Sachverhalt liegt namlich nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass
nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste vergleiche , auch dazu das zitierte
Erkenntnis 2011/22/0127).

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 5. Mai 2015
Schlagworte
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