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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/05/0099
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Lorenz, Uber die Beschwerden der Dipl. Ing. C S in G, vertreten durch die Appiano & Kramer
Rechtsanwdlte Gesellschaft m.b.H. in 1010 Wien, BosendorferstraBe 7, gegen die Bescheide der
Niederdsterreichischen Landesregierung jeweils vom 28. Marz 2012, Zlen. RU1-BR-1617/001-2011 (protokolliert zur
hg. ZI.2012/05/0097) und RU1-BR-1617/002-2011 (protokolliert zur hg. ZI. 2012/05/0099), betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. P F und 2. E F, beide in G, beide nur im zur hg. ZI. 2012/05/0097
protokollierten Verfahren, 3. W G und 4. O G, beide in G, beide nur im zur hg. ZI. 2012/05/0099 protokollierten
Verfahren, 5. Marktgemeinde G in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.221,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Eingabe vom 16. Juli 2004 beantragten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien die Erteilung der Baubewilligung
far die Errichtung einer Doppelgarage auf dem Grundstick Nr. 648/19 der mitbeteiligten Marktgemeinde.

Mit Eingabe vom 16. Juli 2004 beantragten die dritt- und viertmitbeteiligten Parteien die Erteilung der Baubewilligung
fr die Errichtung einer Garage auf dem Grundstick Nr. 648/22 der mitbeteiligten Marktgemeinde.

Fir die beiden Baugrundstticke, die die Widmung "Bauland-Wohngebiet" aufweisen, gilt kein Bebauungsplan.

In der am 7. Oktober 2004 Uber beide Bauprojekte gemeinsam durchgefihrten mandlichen Verhandlung erstattete die
Beschwerdefihrerin, welche Eigentimerin des nordlich an die Baugrundsticke unmittelbar angrenzenden
Grundstickes Nr. 648/13 ist, Einwendungen gegen die geplanten Bauvorhaben und machte insbesondere eine nicht
ortsbildgerechte Gestaltung der Garagen und Bedenken im Hinblick auf die Verkehrssicherheit geltend.

Im Zuge der Verhandlung fihrte der bautechnische Amtssachverstandige Dipl.-Ing. B. aus, dass aus technischer Sicht
keine Bedenken gegen die Erteilung der Baubewilligung bestiinden und die Interessen des 8 54 Niederdsterreichische
Bauordnung 1996 (BO) bei der Projektierung bertcksichtigt wirden. Auf Grund der bereits bestehenden und
baubehordlich bewilligten Garage auf dem Grundstiick Nr. 648/12 sei keine auffallende Abweichung zur bestehenden
Umgebung gegeben. Auch die Hohe weiche gegentiber der bestehenden Garage nicht ab und es werde vielmehr die
bestehende Gebaudehdhe Gbernommen. Ferner werde durch beide Garagengebdude der Lichteinfall unter 45 Grad
auf Hauptfenster zuldssiger Gebdude auf den Nachbargrundstiicken nicht beeintrachtigt.m Zuge der Verhandlung
fahrte der bautechnische Amtssachverstandige Dipl.-Ing. B. aus, dass aus technischer Sicht keine Bedenken gegen die
Erteilung der Baubewilligung bestinden und die Interessen des Paragraph 54, Niederosterreichische
Bauordnung 1996 (BO) bei der Projektierung bertcksichtigt wirden. Auf Grund der bereits bestehenden und
baubehordlich bewilligten Garage auf dem Grundstlck Nr. 648/12 sei keine auffallende Abweichung zur bestehenden
Umgebung gegeben. Auch die Hohe weiche gegenlber der bestehenden Garage nicht ab und es werde vielmehr die
bestehende Gebaudehdhe Gbernommen. Ferner werde durch beide Garagengebdude der Lichteinfall unter 45 Grad
auf Hauptfenster zulassiger Gebdude auf den Nachbargrundstticken nicht beeintrachtigt.

Im von der Baubehodrde angeforderten verkehrstechnischen Gutachten vom 21. Dezember 2004 gelangte der
Sachverstandige zu dem Schluss, dass gegen die Erteilung der Baubewilligung bei plan- und beschreibungsgemalier
Ausfuhrung der Garagen aus verkehrstechnischer Sicht keine Bedenken besttiinden.

Mit Schreiben vom 27. Janner 2005 sprach sich die Beschwerdeflhrerin gegen das Gutachten aus und beantragte ein
weiteres Sachverstandigengutachten.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2005 erhob die Beschwerdefiihrerin weitere Einwendungen und verwies zundchst auf die
ihre eigene Liegenschaft betreffende Baubewilligung vom 18. Juni 1980, in welcher "eine Stral3enfluchtlinie 5 m hinter
der Grundstticksgrenze und die Baulinie an der B.stral3e" bestimmt worden seien, was eine Bebauung im dazwischen
liegenden Bereich ausschlieRe. Zudem widersprachen die Bauvorhaben den 88 52 und 54 BO. Gehe man von der
Zulassigkeit der gegenstandlichen Antragstellung infolge eines ungeregelten Baulandbereiches aus, wirden die im
genannten Baubewilligungsbescheid bestimmten Stral3enflucht- und Baulinien somit auch fur kinftige Bauvorhaben
auf der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin nicht gelten, weshalb sie unmittelbar an die Grundgrenze heranbauen
kénne. Folglich wirden die beantragten Bauvorhaben den Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster zulassiger,
kinftig zu errichtender Gebaude auf ihrer Liegenschaft beeintrachtigen.Mit Schreiben vom 12. Mai 2005 erhob die
Beschwerdefihrerin weitere Einwendungen und verwies zundchst auf die ihre eigene Liegenschaft betreffende
Baubewilligung vom 18. Juni 1980, in welcher "eine StralRenfluchtlinie 5 m hinter der Grundsticksgrenze und die
Baulinie an der B.straRBe" bestimmt worden seien, was eine Bebauung im dazwischen liegenden Bereich ausschliel3e.
Zudem widersprachen die Bauvorhaben den Paragraphen 52, und 54 BO. Gehe man von der Zulassigkeit der
gegenstandlichen Antragstellung infolge eines ungeregelten Baulandbereiches aus, wirden die im genannten
Baubewilligungsbescheid bestimmten StralBenflucht- und Baulinien somit auch fur kinftige Bauvorhaben auf der
Liegenschaft der Beschwerdefihrerin nicht gelten, weshalb sie unmittelbar an die Grundgrenze heranbauen kénne.
Folglich wirden die beantragten Bauvorhaben den Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster zuldssiger, kunftig zu
errichtender Gebdude auf ihrer Liegenschaft beeintrachtigen.

In dem auf Grund der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin eingeholten erganzenden verkehrstechnischen



Gutachten vom 16. Janner 2007 hielt der Sachverstandige zusammenfassend fest, dass das Vorgutachten vollinhaltlich
zu bestatigen und festzustellen sei, dass durch das Vorhaben der Errichtung der Garagen keine die Bewilligung der
Bauvorhaben hindernde Verkehrsbeeintrachtigung zu erwarten sei und kein Widerspruch zu technischen und
gesetzlichen Bestimmungen gesehen werde.

Dazu erstattete die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme vom 14. Februar 2007.

Am 13. April 2007 wurde zu den Bauprojekten jeweils eine weitere mundliche Verhandlung durchgefihrt, in welchen
die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen auf ihre Einwendungen vom 12. Mai 2005 hinwies.

Mit Bescheiden des Birgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde jeweils vom 16. April 2007 wurden die
beantragten baubehdrdlichen Bewilligungen erteilt.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefihrerin Berufungen.

In der Folge wurde ein Ortsbildgutachten fur die betreffenden Bauvorhaben eingeholt, in welchem der
Sachverstandige zu dem Schluss gelangte, dass die in 8 56 BO geforderte harmonische Einfugung der beiden geplanten
Garagen in ihre Umgebung erfolge, da die Gestaltungscharakteristik des relevanten Bestandes mit den gestalterischen
Merkmalen der beiden geplanten Gebdude ident sei.ln der Folge wurde ein Ortsbildgutachten fir die betreffenden
Bauvorhaben eingeholt, in welchem der Sachverstandige zu dem Schluss gelangte, dass die in Paragraph 56, BO
geforderte harmonische Einfligung der beiden geplanten Garagen in ihre Umgebung erfolge, da die
Gestaltungscharakteristik des relevanten Bestandes mit den gestalterischen Merkmalen der beiden geplanten
Gebaude ident sei.

Mit Eingabe vom 14. Dezember 2009 erstattete die Beschwerdefiihrerin eine AuRerung zum Ortsbildgutachten und
beantragte die Einholung eines Gegengutachtens durch einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen.

Mit Bescheiden jeweils vom 12. Oktober 2011 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde die
Berufungen als unbegrundet ab.

Die dagegen erhobenen Vorstellungen wurden mit den angefochtenen Bescheiden als unbegrindet abgewiesen.
Begrindend hielt die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von Rechtvorschriften fest,
dass in den Ladungen zu den Bauverhandlungen der ausdruckliche Hinweis auf die Praklusionsfolgen - Verlust der
Parteistellung - gefehlt habe, weshalb auch das nach den Verhandlungen gedullerte Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zu bertcksichtigen gewesen sei.

Zunachst sei festzustellen, dass der Beschwerdefthrerin schon im Hinblick auf die taxative Aufzahlung der subjektiv-
offentlichen Nachbarrechte in § 6 Abs. 2 BO kein Mitspracherecht hinsichtlich des Ortsbildes sowie hinsichtlich der
(Veranderung der) Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Stralen (Verkehrssicherheit) durch ein Bauvorhaben
zukomme.Zunachst sei festzustellen, dass der Beschwerdefthrerin schon im Hinblick auf die taxative Aufzahlung der
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte in Paragraph 6, Absatz 2, BO kein Mitspracherecht hinsichtlich des Ortsbildes
sowie hinsichtlich der (Veranderung der) Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen StraBen (Verkehrssicherheit) durch ein
Bauvorhaben zukomme.

Ebenso wenig kdnne der behauptete VerstoR der geplanten Bauvorhaben gegen § 52 BO in der vorliegenden Form
erfolgreich geltend gemacht werden, da damit kein subjektiv-6ffentliches Recht angesprochen werde und sich die
Baugrundstiicke Uberdies in einem Baulandbereich ohne Bebauungsplan (also ohne festgelegte StraBen- und
Baufluchtlinien) befanden.Ebenso wenig kdnne der behauptete VerstoR der geplanten Bauvorhaben gegen Paragraph
52, BO in der vorliegenden Form erfolgreich geltend gemacht werden, da damit kein subjektiv-6ffentliches Recht
angesprochen werde und sich die Baugrundstiicke tberdies in einem Baulandbereich ohne Bebauungsplan (also ohne
festgelegte Stral3en- und Baufluchtlinien) befanden.

Auch die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin, die die Erteilung der Baubewilligung fir das Gebaude auf ihrem
eigenen Grundstiick im Jahr 1980 zum Inhalt hatten (Einhaltung von Abstdnden des errichteten Gebdudes zu den
Grundstlcksgrenzen, Errichtung einer StlUtzmauer), gingen ins Leere, da im Bauverfahren als
Projektgenehmigungsverfahren die Ubereinstimmung des Projektes mit den Bestimmungen des § 20 Abs. 1 Z 1
bis 7 BO zu prufen sei, nicht aber die Vereinbarkeit mit einem rechtskraftigen Baubewilligungsbescheid auf einem
Nachbargrundstiick. Die Inhalte und Vorschreibungen des genannten Bewilligungsbescheides seien fir die
gegenstandlichen Verfahren nicht von Relevanz.Auch die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin, die die Erteilung der



Baubewilligung fir das Gebdude auf ihrem eigenen Grundstiick im Jahr 1980 zum Inhalt hatten (Einhaltung von
Abstanden des errichteten Gebaudes zu den Grundstiicksgrenzen, Errichtung einer Stitzmauer), gingen ins Leere, da
im Bauverfahren als Projektgenehmigungsverfahren die Ubereinstimmung des Projektes mit den Bestimmungen des
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, bis 7 BO zu prifen sei, nicht aber die Vereinbarkeit mit einem rechtskraftigen
Baubewilligungsbescheid auf einem Nachbargrundstiick. Die Inhalte und Vorschreibungen des genannten
Bewilligungsbescheides seien flr die gegenstandlichen Verfahren nicht von Relevanz.

Zur Einwendung einer von den geplanten Garagen ausgehenden Brandgefahr fir das Gebdaude der
Beschwerdefihrerin sei festzustellen, dass auf Grund der bestehenden Entfernung des Gebdudes der
Beschwerdefihrerin von mehr als 5 m und der bautechnischen Ausgestaltung der Bauvorhaben (fensterlos) die
behauptete Brandgefahr nicht erkennbar sei.

Weiters sei zu bemerken, dass die Bezeichnung der Baugrundstticke in einem Teilungsplan kein Prufkriterium im Sinn
des § 20 Abs. 1 BO darstelle. Die BO kenne keine gesetzlich normierte MindestbauplatzgréfRe, die Mindestmal3e von
Bauplatzen kénnten von einer Gemeinde in einem Bebauungsplan festgelegt werden (8 69 Abs. 2 BO). Eine Nutzung
der Garagen zu gewerblichen Zwecken sei nicht Gegenstand der Einreichprojekte.Weiters sei zu bemerken, dass die
Bezeichnung der Baugrundstlicke in einem Teilungsplan kein Prufkriterium im Sinn des Paragraph 20, Absatz eins, BO
darstelle. Die BO kenne keine gesetzlich normierte Mindestbauplatzgré3e, die Mindestmale von Bauplatzen kdnnten
von einer Gemeinde in einem Bebauungsplan festgelegt werden (Paragraph 69, Absatz 2, BO). Eine Nutzung der

Garagen zu gewerblichen Zwecken sei nicht Gegenstand der Einreichprojekte.

Zum Einwand der Beschwerdefiihrerin, wonach durch die Errichtung der Garagen der Lichteinfall unter 45 Grad auf
Hauptfenster zulassiger Gebaude auf ihrer Liegenschaft beeintrachtigt werden kdnnte, sei festzustellen, dass sich die
Baugrundstticke in einem Baulandbereich ohne Bebauungsplan befanden. Die Baugrundstlicke hatten eine GréRe von
24 m2 bzw. 48 m2. Die geplanten Garagen wiesen eine verbaute Flache von 24 m2 bzw. 48 m2 sowie eine Héhe von
2,60 m auf und erstreckten sich somit jeweils auf das gesamte Baugrundsttick. Die gegenstandlichen Garagen stellten
Nebengebdude im Sinn des § 4 Z 7 BO dar. Wie sich aus dem Planschnitt der Einreichunterlagen sowie aus Fotos im
Bauakt ergebe, sei das Grundstick der Beschwerdefuhrerin in erhdhter Lage situiert (Hanglage).Zum Einwand der
Beschwerdefiihrerin, wonach durch die Errichtung der Garagen der Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster
zuldssiger Gebdude auf ihrer Liegenschaft beeintrachtigt werden koénnte, sei festzustellen, dass sich die
Baugrundstuicke in einem Baulandbereich ohne Bebauungsplan befanden. Die Baugrundstuicke hatten eine Grof3e von
24 m2 bzw. 48 m2. Die geplanten Garagen wiesen eine verbaute Flache von 24 m2 bzw. 48 m2 sowie eine Héhe von
2,60 m auf und erstreckten sich somit jeweils auf das gesamte Baugrundstuck. Die gegenstandlichen Garagen stellten
Nebengebdude im Sinn des Paragraph 4, Ziffer 7, BO dar. Wie sich aus dem Planschnitt der Einreichunterlagen sowie
aus Fotos im Bauakt ergebe, sei das Grundstlick der Beschwerdeflhrerin in erhdhter Lage situiert (Hanglage).

In 8 54 BO fanden sich keine speziellen Regelungen Uber das Abweichen von dem in der Umgebung vorhandenen
Baubestand fur den vorliegenden Fall, dass ein Kleingrundstiick nur mit einem Nebengebdude zur Ganze bebaut
werde, da die Bestimmungen Uber die Bebauungsweise und Bebauungshoéhe nur fur Hauptgebaude Geltung hatten. In
den sonstigen Bestimmungen der BO fande sich keine Verbotsnorm fur eine derartige Bebauung.In Paragraph 54, BO
fanden sich keine speziellen Regelungen Uber das Abweichen von dem in der Umgebung vorhandenen Baubestand flr
den vorliegenden Fall, dass ein Kleingrundstick nur mit einem Nebengebdude zur Ganze bebaut werde, da die
Bestimmungen Uber die Bebauungsweise und Bebauungshdhe nur fur Hauptgebdude Geltung hatten. In den
sonstigen Bestimmungen der BO fande sich keine Verbotsnorm fir eine derartige Bebauung.

Auf dem Nachbargrundsttick Nr. 648/12 bestehe eine baubehdrdlich bewilligte, vergleichbare Garage.

Die Beschwerdefiihrerin kénne in ihrem ihr gemaR § 6 Abs. 2 Z 3 BO zustehenden subjektiv-6ffentlichen Recht nur
verletzt sein, wenn das projektierte Bauvorhaben den Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster zuldssiger Gebaude
auf ihrem Grundstiick beeintrachtigte. Dazu sei auszufiihren, dass sich das bewilligte Gebdude der
Beschwerdefiihrerin, wie von dieser mehrfach dargelegt, in einem Abstand von mehr als 5 m zur Grundsticksgrenze
der Baugrundsticke in erhdhter Lage befinde, sodass auf Grund der beschriebenen Hohe der geplanten Garagen von
2,60 m und des gegebenen Abstandes eine Beeintrachtigung des Lichteinfalles nicht méglich sei. Eine solche werde
von der BeschwerdefUhrerin auch nicht behauptet.Die Beschwerdeflihrerin kénne in ihrem ihr gemaR Paragraph 6,
Absatz 2, Ziffer 3, BO zustehenden subjektiv-6ffentlichen Recht nur verletzt sein, wenn das projektierte Bauvorhaben



den Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster zuldssiger Gebaude auf ihrem Grundstick beeintrachtigte. Dazu sei
auszufuhren, dass sich das bewilligte Gebaude der Beschwerdefihrerin, wie von dieser mehrfach dargelegt, in einem
Abstand von mehr als 5 m zur Grundstlicksgrenze der Baugrundstiicke in erhéhter Lage befinde, sodass auf Grund der
beschriebenen Hohe der geplanten Garagen von 2,60 m und des gegebenen Abstandes eine Beeintrachtigung des
Lichteinfalles nicht mdglich sei. Eine solche werde von der Beschwerdeflhrerin auch nicht behauptet.

Zur Frage eines zukunftig bewilligungsfahigen Gebaudes auf dem Grundstlick der Beschwerdefuhrerin sei zunachst zu
prufen, welche Baufihrung auf diesem Grundstuck zuldssig sei. Dabei sei zu beachten, dass im Baulandbereich ohne
Bebauungsplan gemal &8 54 Abs. 1 BO bei einem Zubau zu einem bestehenden Hauptgebdude bzw. einer weiteren
Errichtung eines Hauptgebaudes auf einem bereits bebauten Grundstlick die Bebauungsweise und Bebauungshdhe
zuldssig sei, die bereits fur bewilligte Gebdude auf diesem Grundstlck vorhanden sei. Die Bebauungsweise und
Bauklasse, die fir ein Grundstick bereits ermdglicht worden sei, solle jedenfalls auch kinftig ermoglicht werden. Da
die bestehende Bebauung auf dem Grundstlck der Beschwerdefiihrerin der offenen Bebauungsweise im Sinn des § 70
Abs. 1 Z 4 BO entspreche (siehe Teilungsplan vom 17. Dezember 2004), mlsse gemal der zitierten Bestimmung auch
bei einem Zubau oder bei der Errichtung eines weiteren Hauptgebdudes ein seitlicher Bauwich zu den
Baugrundstiicken eingehalten werden, der gemal § 50 Abs. 1 BO mindestens 3 m zu betragen habe. Auf Grund der
Hohe der geplanten Bauwerke von 2,60 m, des einzuhaltenden seitlichen Bauwiches von mindestens 3 m und der
erhohten Lage auf dem Grundstick der Beschwerdeflihrerin sei auch in diesem Fall eine Beeintrachtigung der
ausreichenden Belichtung von Hauptfenstern zukilnftig bewilligungsfahiger Gebdude ausgeschlossen.Zur Frage eines
zuklnftig bewilligungsfahigen Gebdudes auf dem Grundstiick der Beschwerdefuhrerin sei zunachst zu priifen, welche
Baufuihrung auf diesem Grundstiick zuldssig sei. Dabei sei zu beachten, dass im Baulandbereich ohne Bebauungsplan
gemal Paragraph 54, Absatz eins, BO bei einem Zubau zu einem bestehenden Hauptgebdude bzw. einer weiteren
Errichtung eines Hauptgebaudes auf einem bereits bebauten Grundstlick die Bebauungsweise und Bebauungshdhe
zuldssig sei, die bereits fur bewilligte Gebdude auf diesem Grundstlck vorhanden sei. Die Bebauungsweise und
Bauklasse, die fir ein Grundstick bereits ermdglicht worden sei, solle jedenfalls auch kinftig ermoglicht werden. Da
die bestehende Bebauung auf dem Grundstlck der Beschwerdefuhrerin der offenen Bebauungsweise im Sinn des
Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 4, BO entspreche (siehe Teilungsplan vom 17. Dezember 2004), misse gemal der
zitierten Bestimmung auch bei einem Zubau oder bei der Errichtung eines weiteren Hauptgebaudes ein seitlicher
Bauwich zu den Baugrundstiicken eingehalten werden, der gemaR Paragraph 50, Absatz eins, BO mindestens 3 m zu
betragen habe. Auf Grund der Hohe der geplanten Bauwerke von 2,60 m, des einzuhaltenden seitlichen Bauwiches
von mindestens 3 m und der erhéhten Lage auf dem Grundstiick der BeschwerdefUhrerin sei auch in diesem Fall eine
Beeintrachtigung der ausreichenden Belichtung von Hauptfenstern zuklnftig bewilligungsfahiger Gebaude
ausgeschlossen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren, sie wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerden kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhangs verbundenen
Beschwerden erwogen:

Gemall § 79 Abs. 11 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10 in der FassungBGBI. |
Nr. 122/2013, sind auf die vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
weiter anzuwenden.Gemal Paragraph 79, Absatz 11, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind auf die vorliegenden, mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des VwWGG in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiter anzuwenden.

Die BO, LGBI. 8200 in der im Beschwerdefall maRgeblichenDie BO, Landesgesetzblatt 8200, in der im Beschwerdefall
mafigeblichen

Fassung LGBI. 8200-20, lautet auszugsweise:Fassung Landesgesetzblatt 8200, -20, lautet auszugsweise:

n§ 6


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Parteien, Nachbarn und Beteiligte
In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren

nach § 32, 8 33 Abs. 2, 8 34 Abs. 2 und § 35 habemnach Paragraph 32,, Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34, Absatz 2
und Paragraph 35, haben

Parteistellung:

3. die Eigentimer der Grundstucke, die an das Baugrundstick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstuicke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)
getrennt sind (Nachbarn), und

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen Benitzung in den
in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind.Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn
sie durch das Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen Benltzung in den in Absatz 2, erschopfend festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Rechten beruhrt sind.

1. (2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, , der
NO Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, , sowie der Durchfilhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,)

sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (8 63) ergeben, 2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder
einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (Paragraph 63,) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 11) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen. 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshéhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 11,)
der zulassigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen.

n

"§ 54
Bauwerke im Baulandbereich ohne Bebauungsplan

1. (1)Absatz eins,Ein Neu- oder Zubau eines Hauptgebdudes ist auf einem als Bauland, ausgenommen Bauland-
Industriegebiet, gewidmeten Grundstuck fir das kein Bebauungsplan gilt oder dieser keine Festlegung der
Bebauungsweise oder -h6he enthalt nur zuldssig, wenn es in seiner Anordnung auf dem Grundstlck oder in
seiner Hohe (Bauklasse) von den in seiner Umgebung bewilligten Hauptgebauden nicht abweicht.

Die Umgebung umfasst einschlielich des Baugrundsticks alle Grundstlicke im Bauland, ausgenommen Bauland-
Industriegebiet, die vom Baugrundsttick aus zur Ganze innerhalb einer Entfernung von 100 m liegen.

Eine Abweichung hinsichtlich der Anordnung oder Héhe liegt dann vor, wenn das neue oder abgeanderte
Hauptgebaude nicht der auf dem Baugrundstiick bereits bewilligten Bebauungsweise und Bebauungshéhe



(Bauklasse) oder nicht jener Bebauungsweise und Bebauungshdhe (Bauklasse) entspricht, die von der Anordnung
und der Hohe der Hauptgebdude in der Umgebung abgeleitet wird und die mehrheitlich in der Umgebung
vorhanden ist. Neben der abgeleiteten Bauklasse darf auch die nachst niedrigere gewahlt werden. Entspricht das
neue oder abgednderte Hauptgebdude der offenen Bebauungsweise und den Bauklassen | und Il, liegt
unbeschadet des Abs. 4 eine Abweichung hinsichtlich der Anordnung und der Hohe jedenfalls nicht vor.
Erhebungen in der Umgebung hinsichtlich der Anordnung und Hohe sind diesfalls nicht erforderlich.Eine
Abweichung hinsichtlich der Anordnung oder Hohe liegt dann vor, wenn das neue oder abgednderte
Hauptgebaude nicht der auf dem Baugrundstiick bereits bewilligten Bebauungsweise und Bebauungshéhe
(Bauklasse) oder nicht jener Bebauungsweise und Bebauungshohe (Bauklasse) entspricht, die von der Anordnung
und der HOhe der Hauptgebdude in der Umgebung abgeleitet wird und die mehrheitlich in der Umgebung
vorhanden ist. Neben der abgeleiteten Bauklasse darf auch die nachst niedrigere gewahlt werden. Entspricht das
neue oder abgednderte Hauptgebdude der offenen Bebauungsweise und den Bauklassen rémisch eins
und rémisch zwei, liegt unbeschadet des Absatz 4, eine Abweichung hinsichtlich der Anordnung und der Héhe
jedenfalls nicht vor. Erhebungen in der Umgebung hinsichtlich der Anordnung und Hohe sind diesfalls nicht
erforderlich.

2. (2)Absatz 2,Ist die Feststellung der Mehrheit einer abgeleiteten Bebauungsweise oder der Mehrheit einer
abgeleiteten Bauklasse in der Umgebung nicht méglich, so ist das neue oder abgednderte Hauptgebaude dann
zulassig, wenn es bei gleich haufigem Auftreten mehrerer abgeleiteter Bebauungsweisen oder mehrerer
abgeleiteter Bauklassen einer dieser Bebauungsweisen oder Bauklassen entspricht. Ist in der Umgebung keine
Bebauungsweise oder Bauklasse ableitbar, gelten die letzten beiden Satze des Abs. 1 sinngemaR.Ist die
Feststellung der Mehrheit einer abgeleiteten Bebauungsweise oder der Mehrheit einer abgeleiteten Bauklasse in
der Umgebung nicht méglich, so ist das neue oder abgednderte Hauptgebaude dann zuldssig, wenn es bei gleich
haufigem Auftreten mehrerer abgeleiteter Bebauungsweisen oder mehrerer abgeleiteter Bauklassen einer dieser
Bebauungsweisen oder Bauklassen entspricht. Ist in der Umgebung keine Bebauungsweise oder Bauklasse
ableitbar, gelten die letzten beiden Satze des Absatz eins, sinngemaR.

3. (3)Absatz 3,Fur die Hauptgebaude und andere Bauwerke gelten - nach der Feststellung der durch die bewilligten
Hauptgebaude gemal’ Abs. 1 und 2 abgeleiteten Bebauungsweise und abgeleiteten Bauklasse - dieselben
Bestimmungen dieses Gesetzes wie flr Hauptgebaude und Bauwerke, die im Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes liegen, sinngemaR, wobei diese den Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster auf
den Nachbargrundsticken nicht beeintrachtigen durfen.Fir die Hauptgebaude und andere Bauwerke gelten
- nach der Feststellung der durch die bewilligten Hauptgebaude gemaR Absatz eins und 2 abgeleiteten
Bebauungsweise und abgeleiteten Bauklasse - dieselben Bestimmungen dieses Gesetzes wie fir Hauptgebaude
und Bauwerke, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes liegen, sinngemal3, wobei diese den Lichteinfall
unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster auf den Nachbargrundstiicken nicht beeintrachtigen durfen.

(4)Zur Wahrung des Charakters der Bebauung darf von den Absatzen 1 bis 3 abgewichen werden, wenn dagegen keine
brandschutztechnischen Bedenken bestehen und der Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster auf den
Nachbargrundstiicken nicht beeintrachtigt wird.

n

Die Beschwerdefiihrerin bringt im Wesentlichen vor, dass die belangte Behoérde die Konsenslage unrichtig beurteilt
habe, da die Baubewilligung betreffend ihre Liegenschaft vom 18. Juni 1980 die Festlegung einer StraRBenfluchtlinie
bzw. einer Baulinie enthalte. Damit sei keineswegs vom ganzlichen Fehlen eines Bebauungsplanes gemaR & 54 BO
auszugehen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass sich die Festlegung einer Fluchtlinie nicht nur auf die Bauvorhaben
auf den von den Bauansuchen betroffenen Liegenschaften auswirken kénne, sondern auch auf den davor liegenden
Bereich. Es sei zu bedenken, dass die Beschwerdefuhrerin auch ein Bauvorhaben im ungeregelten Baulandbereich zur
Genehmigung eingereicht hatte und deswegen eine derartige Fluchtlinienbeschrankung als widmungsmalige
Festlegung zu bewerten sei. Die Festlegung jener StraBenfluchtlinie gemaR Auflage Punkt 17. des
Baubewilligungsbescheides vom 18. Juni 1980 sei eine Festlegung der Widmung des Grundstickes der
Beschwerdefiihrerin, als davor nicht gebaut werden kénne. Dazu komme noch, dass Auflage Punkt 16. desselben
Bescheides die Errichtung einer Stitzmauer entlang der stral3enseitigen Baulinie vorsehe. Diese Bestimmungen, an die
sich die Beschwerdefuhrerin zu halten hatte, stiinden zu dem nunmehrigen Bauansuchen im klaren Gegensatz. Eine



Stltzmauer setze Freiheit von davorliegender Bebauung voraus und es sei ausgeschlossen, dass unmittelbar an die
Stutzmauer angekuppelt werde.Die Beschwerdeflhrerin bringt im Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde die
Konsenslage unrichtig beurteilt habe, da die Baubewilligung betreffend ihre Liegenschaft vom 18. Juni 1980 die
Festlegung einer StraBenfluchtlinie bzw. einer Baulinie enthalte. Damit sei keineswegs vom ganzlichen Fehlen eines
Bebauungsplanes gemald Paragraph 54, BO auszugehen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass sich die Festlegung
einer Fluchtlinie nicht nur auf die Bauvorhaben auf den von den Bauansuchen betroffenen Liegenschaften auswirken
kdénne, sondern auch auf den davor liegenden Bereich. Es sei zu bedenken, dass die Beschwerdefiihrerin auch ein
Bauvorhaben im ungeregelten Baulandbereich zur Genehmigung eingereicht hatte und deswegen eine derartige
Fluchtlinienbeschrénkung als widmungsmaRige Festlegung zu bewerten sei. Die Festlegung jener StralRenfluchtlinie
gemal Auflage Punkt 17. des Baubewilligungsbescheides vom 18. Juni 1980 sei eine Festlegung der Widmung des
Grundstlckes der Beschwerdefiihrerin, als davor nicht gebaut werden kénne. Dazu komme noch, dass Auflage Punkt
16. desselben Bescheides die Errichtung einer Stitzmauer entlang der stral3enseitigen Baulinie vorsehe. Diese
Bestimmungen, an die sich die Beschwerdeflihrerin zu halten hatte, stinden zu dem nunmehrigen Bauansuchen im
klaren Gegensatz. Eine Stltzmauer setze Freiheit von davorliegender Bebauung voraus und es sei ausgeschlossen,
dass unmittelbar an die Stitzmauer angekuppelt werde.

Zudem habe der ursprungliche Teilungsplan eine Widmung als Abstellplatz vorgesehen und diese Widmung sei auch
Uber ihr Teilungsersuchen aus dem Jahr 2005 aufrechterhalten worden. Hier liege einwandfrei eine Festlegung der
Widmung der konkreten Grundstlcke vor, bedenke man noch dazu die Konfigurierung jener typischen Stellplatze, die
auch nach dem auReren Anschein jegliche Verbauung ausschliel3e.

Daraus ergebe sich auch ein Verstoll gegen § 11 Abs. 2 Z 2 BO. Die Bauplatzeigenschaft fehle den
antragsgegenstandlichen Liegenschaften namlich, entstammten sie doch einer Liegenschaftsteilung vor dem
1. Janner 1989 und sei dort jene Flache einwandfrei als Abstellfliche ausgewiesen. Somit liege vor der nach dem
1. Jdnner 1989 bestehenden Widmung kein Bauplatz vor.Daraus ergebe sich auch ein VerstoR gegen Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 2, BO. Die Bauplatzeigenschaft fehle den antragsgegenstandlichen Liegenschaften namlich,
entstammten sie doch einer Liegenschaftsteilung vor dem 1. Janner 1989 und sei dort jene Flache einwandfrei als
Abstellflache ausgewiesen. Somit liege vor der nach dem 1. Janner 1989 bestehenden Widmung kein Bauplatz vor.

Weiters fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, bereits aus ihren Einwendungen und den im Akt erliegenden Lichtbildern
ergebe sich, dass die Schaffung einer derartigen Garagenzeile 8 54 Abs. 1 BO widerspreche. Dieser Widerspruch sei
schon im Hinblick auf den Liegenschaftsbestand der BeschwerdefUhrerin aufgezeigt worden, zumal aus den im Akt
erliegenden Planen vollig klar hervorgehe, dass nirgendwo eine derartige Verbauung mit einer unansehnlichen
Garagenzeile bestehe, sondern der Rucksprung der Baulinie ausschlieBlich das Abstellen von Kraftfahrzeugen
bezwecke. Jener Widerspruch bestehe sowohl zur Verbauung der Liegenschaft der Beschwerdeflihrerin als auch zur
Verbauung entlang der StraRe insgesamt. Zum Argument der bereits bestehenden Garage auf dem Grundstiick
Nr. 648/12 sei zu bemerken, dass diese "sich gekuppelt situiert" und fir den angrenzenden StraBenbereich tGberhaupt
nichts aussage, der eben zurlickspringe. Dass im Bereich einer Stral3e angekuppelt wirde, sei vollig bauuniblich und
ein auffallender Widerspruch zu einer bestehenden Verbauung, stelle sich doch die B.stralRe bislang als Stral3e dar und
nicht als Areal fUr Garageneinrichtungen in Zeilenform. In diesem Umfang ware auch den Bedenken zum
verkehrstechnischen Gutachten und zur Nichtlbereinstimmung mit dem Ortsbild jedenfalls Rechnung zu tragen
gewesen.Weiters fuhrte die BeschwerdeflUhrerin aus, bereits aus ihren Einwendungen und den im Akt erliegenden
Lichtbildern ergebe sich, dass die Schaffung einer derartigen Garagenzeile Paragraph 54, Absatz eins, BO
widerspreche. Dieser Widerspruch sei schon im Hinblick auf den Liegenschaftsbestand der Beschwerdefihrerin
aufgezeigt worden, zumal aus den im Akt erliegenden Planen véllig klar hervorgehe, dass nirgendwo eine derartige
Verbauung mit einer unansehnlichen Garagenzeile bestehe, sondern der Rucksprung der Baulinie ausschlieBlich das
Abstellen von Kraftfahrzeugen bezwecke. Jener Widerspruch bestehe sowohl zur Verbauung der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin als auch zur Verbauung entlang der Stral3e insgesamt. Zum Argument der bereits bestehenden
Garage auf dem Grundstick Nr. 648/12 sei zu bemerken, dass diese "sich gekuppelt situiert" und far den
angrenzenden Stralenbereich Uberhaupt nichts aussage, der eben zurlckspringe. Dass im Bereich einer Stral3e
angekuppelt wirde, sei vollig bauuniblich und ein auffallender Widerspruch zu einer bestehenden Verbauung, stelle



sich doch die B.stral3e bislang als StraBe dar und nicht als Areal fur Garageneinrichtungen in Zeilenform. In diesem
Umfang ware auch den Bedenken zum verkehrstechnischen Gutachten und zur Nichtlbereinstimmung mit dem
Ortsbild jedenfalls Rechnung zu tragen gewesen.

Auch der Einwand zur Beeintrachtigung der Belichtung sei berechtigt. Spatestens dann, wenn die Garagen baubewilligt
seien, sei die Anordnung der StralRenfluchtlinie obsolet, sei diese dann keine mehr im Rechtssinn oder wiurde
entsprechend vorrucken. Jedenfalls musse der Beschwerdefuhrerin bei gleichheitskonformer Interpretation dann auch
das Recht zukommen, im Rahmen eines zuldssigen Bauvorhabens infolge Fehlens eines Bebauungsplanes in zulassiger
Weise die eigene Liegenschaft zu verbauen, sodass der Einwand der Beeintrachtigung des freien Lichteinfalles unter 45
Grad infolge angrenzender Garagen sehr wohl beachtlich sei bzw. nicht Gberpruft worden sei.

Auch § 52 Abs. 1 BO regle vollig eindeutig, dass Uber die StraRenfluchtlinie hinaus Vorbauten nicht zulassig seien. Dies
kdnne nicht dazu fuhren, dass infolge Fremdeigentums dann in dem als StralBe ausgewiesenen Bereich Bauten
errichtet wirden. Diese Auslegung konterkariere Sinn und Zweck der gegenstandlichen Bestimmung und erweise sich
als rechtsunrichtig.Auch Paragraph 52, Absatz eins, BO regle vollig eindeutig, dass Uber die StraBenfluchtlinie hinaus
Vorbauten nicht zuldssig seien. Dies kénne nicht dazu fuhren, dass infolge Fremdeigentums dann in dem als Strale
ausgewiesenen Bereich Bauten errichtet wirden. Diese Auslegung konterkariere Sinn und Zweck der gegenstandlichen
Bestimmung und erweise sich als rechtsunrichtig.

Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die belangte
Behorde ware gehalten gewesen, zu Uberprifen, ob eine gewerbliche Nutzung der Garage der erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien im Sinn der von der Beschwerdeflhrerin erstatteten Anzeige stattfinde, und hatte
erforderlichenfalls die Gewerbebehdrde beiziehen mussen.

Die belangte Behdrde habe auch ihre Einwénde zur fehlenden Ubereinstimmung mit der vorherrschenden Bebauung
flr unbeachtlich gehalten. Auch den gesamten zugrundeliegenden Bauakt einschlief3lich Teilungsverfahren und
Fluchtlinienfestlegungen habe sie unbeachtet gelassen und die erforderlichen Feststellungen nicht getroffen.

Infolge Unrichtigkeit der Rechtsansicht, wonach die laut Punkt 17. der Baubewilligung der Beschwerdefiihrerin aus
dem Jahr 1980 festgelegte StraRenfluchtlinie trotz Verbauung davor weiterhin verbindlich sei, sei ein weiteres
Verfahren, inwieweit der zuldssige Lichteinfall unter 45 Grad beeintrachtigt werde, nicht durchgefihrt worden.

Auch habe die belangte Behorde kein Verfahren zum Einwand der mangelnden Standsicherheit abgefuhrt, obwohl die
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen habe, dass die Standsicherheit der gemafl} Punkt 16. der Baubewilligung aus
dem Jahr 1980 zu errichtenden Stitzmauer beeintrachtigt bzw. deren Aufrechterhaltung mangels Zugangsmoglichkeit
nicht mehr gewahrleistet sei. Diesbezlglich ware ein Gutachten eines Bausachverstandigen oder Sachverstandigen aus
dem Fachgebiet der Statik einzuholen gewesen.

Zu Unrecht habe die belangte Behérde den Einwand der mangelnden Ubereinstimmung mit der bisherigen Verbauung
infolge Fehlens eines Bebauungsplanes nicht aufgegriffen, indem sie das Gutachten des Dipl.-Ing. B. Gbernommen
habe. Dies widerspreche dem Grundsatz der Objektivitdt, sei doch der genannte Sachverstandige jener
Sachverstindige im Bauverfahren erster Instanz gewesen, der die Ubereinstimmung mit der bestehenden
Bebauungsweise bejaht habe, aber zur Uberpriifung dieser Auffassung eine Gutachtenserstattung angeregt habe, die
dann durch ihn selbst durchgefiihrt worden sei.

Die Beschwerdeflihrerin ist in Bezug auf beide Baugrundstiicke Nachbarin im Sinn des & 6 Abs. 1 Z 3 BODie
Beschwerdefiihrerin ist in Bezug auf beide Baugrundstlicke Nachbarin im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
3, BO.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sind die Baugrundstiicke nicht als Verkehrsflache (Abstellanlagen)
gewidmet, zumal die Widmung nicht durch einen Teilungsplan, sondern durch den fir die gegenstandlichen
Grundsticke maRgeblichen Flachenwidmungsplan festgelegt wird; demnach weisen die Baugrundstiicke die Widmung
"Bauland-Wohngebiet" auf. Da fur die Baugrundstiicke kein Bebauungsplan gilt, war § 54 BO auf diese anzuwenden.
Abgesehen davon, dass es sich beim Bebauungsplan um eine vom Gemeinderat zu erlassende Verordnung handelt,
vermag daran die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Festlegung von StralRenfluchtlinien in ihrem (in den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht aufliegenden) Baubewilligungsbescheid aus dem Jahr 1980 schon deshalb nichts
zu andern, weil § 54 BO auch dann anzuwenden ist, wenn ein Bebauungsplan existierte, dieser aber keine Festlegung



der Bebauungsweise oder -hdhe enthielte.Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin sind die
Baugrundsticke nicht als Verkehrsflache (Abstellanlagen) gewidmet, zumal die Widmung nicht durch einen
Teilungsplan, sondern durch den fir die gegenstandlichen Grundsticke malRgeblichen Flachenwidmungsplan
festgelegt wird; demnach weisen die Baugrundsticke die Widmung "Bauland-Wohngebiet" auf. Da fur die
Baugrundstiicke kein Bebauungsplan gilt, war Paragraph 54, BO auf diese anzuwenden. Abgesehen davon, dass es sich
beim Bebauungsplan um eine vom Gemeinderat zu erlassende Verordnung handelt, vermag daran die von der
Beschwerdefuhrerin behauptete Festlegung von StraBenfluchtlinien in ihrem (in den vorgelegten Verwaltungsakten
nicht aufliegenden) Baubewilligungsbescheid aus dem Jahr 1980 schon deshalb nichts zu andern, weil Paragraph
54, BO auch dann anzuwenden ist, wenn ein Bebauungsplan existierte, dieser aber keine Festlegung der
Bebauungsweise oder -héhe enthielte.

In den Beschwerdeféllen kann allerdings dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde im Zuge der Ermittlung der fir
die Bauliegenschaften geltenden Bebauungsweise und Bauklasse § 54 BO - wie die BeschwerdefUhrerin vermeint -
nicht richtig angewendet hat. Eine Verletzung von Nachbarrechten im gegebenen Zusammenhang kommt namlich nur
dann in Frage, wenn durch eine Verletzung der Regelungen betreffend die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den
Bauwich und die Abstande zwischen den Bauwerken oder deren zuldssige Hohe der Lichteinfall im Sinn des § 6 Abs. 2
Z 3 BO fur Hauptfenster der zulassigen (bestehenden bewilligten und zukinftig bewilligungsfahigen) Gebaude der
Nachbarn beeintrachtigt ware (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2014, ZI.2012/05/0151, mwN).In den
Beschwerdefallen kann allerdings dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde im Zuge der Ermittlung der fir die
Bauliegenschaften geltenden Bebauungsweise und Bauklasse Paragraph 54, BO - wie die Beschwerdeflhrerin
vermeint - nicht richtig angewendet hat. Eine Verletzung von Nachbarrechten im gegebenen Zusammenhang kommt
namlich nur dann in Frage, wenn durch eine Verletzung der Regelungen betreffend die Bebauungsweise, die
Bebauungshdhe, den Bauwich und die Abstédnde zwischen den Bauwerken oder deren zuldssige Hohe der Lichteinfall
im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, BO fir Hauptfenster der zuldssigen (bestehenden bewilligten und zuklnftig
bewilligungsfahigen) Gebaude der Nachbarn beeintréchtigt ware vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
24. Juni 2014, ZI. 2012/05/0151, mwN).

Dazu hat die belangte Behdrde ausgefihrt, dass sich das bewilligte Gebdaude der Beschwerdefiihrerin in einem
Abstand von mehr als 5 m zur Grundstiicksgrenze der Bauliegenschaften in erhdhter Lage befinde, und ausgehend
davon sowie von der Hohe der geplanten Garagen von 2,60 m eine Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf Hauptfenster
des bestehenden bewilligten Gebdudes der Beschwerdefiihrerin verneint. Die Beschwerdefuhrerin ist diesen nicht als
unschlussig zu erkennenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde nicht entgegengetreten.

Im Rahmen der Prifung der Frage der Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf Hauptfenster zuklnftig
bewilligungsfahiger Gebaude auf der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin ging die belangte Behdrde im Hinblick auf
die Regelung des § 54 Abs. 1 BO, wonach auf einem bebauten Grundstiick die Bebauungsweise und Bebauungshdhe
zulassig sei, die bereits fur bewilligte Gebaude auf diesem Grundstick vorhanden sei, und unter Bericksichtigung des
Umstandes, dass die bestehende Bebauung auf dem Grundstlick der Beschwerdefihrerin der offenen Bauweise
entspreche, davon aus, dass bei einem Zubau oder bei Errichtung eines weiteren Hauptgebdudes ein seitlicher
Bauwich im AusmalR von mindestens 3 m zu den Baugrundstiicken eingehalten werden miusse. In der Folge gelangte
die belangte Behdrde zu dem Schluss, dass bei Einhaltung eines seitlichen Bauwichs auf dem Grundstiick der
Beschwerdefiihrerin von mindestens 3 m auf Grund der Hohe der geplanten Garagen von 2,60 m und der erhdhten
Lage des Grundstickes der Beschwerdefiihrerin eine Beeintrachtigung der ausreichenden Belichtung von
Hauptfenstern zukulnftig bewilligungsfahiger Gebaude ausgeschlossen sei.lm Rahmen der Prufung der Frage der
Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf Hauptfenster zuklnftig bewilligungsfahiger Gebaude auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin ging die belangte Behdrde im Hinblick auf die Regelung des Paragraph 54, Absatz eins, BO,
wonach auf einem bebauten Grundstick die Bebauungsweise und Bebauungshohe zuldssig sei, die bereits fur
bewilligte Gebaude auf diesem Grundstick vorhanden sei, und unter Berucksichtigung des Umstandes, dass die
bestehende Bebauung auf dem Grundstick der BeschwerdefUhrerin der offenen Bauweise entspreche, davon aus,
dass bei einem Zubau oder bei Errichtung eines weiteren Hauptgebdudes ein seitlicher Bauwich im Ausmall von
mindestens 3 m zu den Baugrundstlicken eingehalten werden misse. In der Folge gelangte die belangte Behdrde zu
dem Schluss, dass bei Einhaltung eines seitlichen Bauwichs auf dem Grundstick der Beschwerdefihrerin von
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mindestens 3 m auf Grund der Hohe der geplanten Garagen von 2,60 m und der erhdhten Lage des Grundsttickes der
Beschwerdefiihrerin eine Beeintrachtigung der ausreichenden Belichtung von Hauptfenstern zukunftig
bewilligungsfahiger Gebaude ausgeschlossen sei.

Die Beschwerdefihrerin behauptet in diesem Zusammenhang, dass auch ihr das Recht zukommen musse, im Rahmen
eines zulassigen Bauvorhabens infolge Fehlens eines Bebauungsplanes in zuldssiger Weise die eigene Liegenschaft zu
verbauen, und wendet sich damit gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Auffassung der
belangten Behorde, wonach fiur die Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin die offene Bauweise gelte.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem oben zitierten Erkenntnis vom 24. Juni 2014 ausgesprochen hat, findet die
Meinung, dass dann, wenn ein Zubau jener Bauklasse entspricht, die auf dem Baugrundsttick bereits vorhanden ist,
die Bebauung in der Umgebung nicht zu ermitteln ist, im Gesetzestext keine Grundlage. Dieser normiert vielmehr, dass
eine Abweichung dann vorliegt, wenn das neue oder abgednderte Hauptgebaude nicht der auf dem Baugrundstiick
bereits bewilligten Bebauungsweise und Bebauungshtéhe (Bauklasse) "oder" nicht jener Bebauungsweise und
Bebauungshdhe (Bauklasse) entspricht, die von der Anordnung und der Héhe der Hauptgebdude in der Umgebung
abgeleitet wird und die mehrheitlich in der Umgebung vorhanden ist. Die belangte Behorde hatte daher in Bezug auf
die Frage, welche zukiinftig bewilligungsfahigen Gebaude auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin zuldssig waren,
nicht allein auf die auf ihrem Grundstlck bestehende Bebauung abstellen dirfen, sondern unter Bericksichtigung der
Bebauung auch in der Umgebung im Sinn des § 54 Abs. 1 und 2 BO eine abgeleitete Bauklasse und eine abgeleitete
Bebauungsweise ermitteln mussen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem oben zitierten Erkenntnis vom
24. Juni 2014 ausgesprochen hat, findet die Meinung, dass dann, wenn ein Zubau jener Bauklasse entspricht, die auf
dem Baugrundsttick bereits vorhanden ist, die Bebauung in der Umgebung nicht zu ermitteln ist, im Gesetzestext
keine Grundlage. Dieser normiert vielmehr, dass eine Abweichung dann vorliegt, wenn das neue oder abgeanderte
Hauptgebaude nicht der auf dem Baugrundstick bereits bewilligten Bebauungsweise und Bebauungshdhe (Bauklasse)
"oder" nicht jener Bebauungsweise und Bebauungshdhe (Bauklasse) entspricht, die von der Anordnung und der Héhe
der Hauptgebdude in der Umgebung abgeleitet wird und die mehrheitlich in der Umgebung vorhanden ist. Die
belangte Behdrde hatte daher in Bezug auf die Frage, welche zukinftig bewilligungsfahigen Gebaude auf der
Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin zulassig waren, nicht allein auf die auf ihrem Grundstiick bestehende Bebauung
abstellen durfen, sondern unter Berlcksichtigung der Bebauung auch in der Umgebung im Sinn des Paragraph 54,
Absatz eins, und 2 BO eine abgeleitete Bauklasse und eine abgeleitete Bebauungsweise ermitteln mussen.

Daraus ist fur die BeschwerdefUhrerin allerdings nichts gewonnen. Sollte namlich die gebotene Berlcksichtigung der
Bebauung in der Umgebung dazu fuhren, dass die Beschwerdefiihrerin einen seitlichen Bauwich von mindestens 3 m
einzuhalten hatte, ware nach den oben dargelegten und nicht als unschlUssig anzusehenden Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid, denen die Beschwerdeflhrerin insoweit nicht entgegentritt, eine Beeintrachtigung des
Lichteinfalls auf Hauptfenster zukinftig bewilligungsfahiger Gebdude auf der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin
nicht gegeben. Sollte die gebotene Berlcksichtigung der Bebauung in der Umgebung hingegen ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin ihre Liegenschaft bis an die Grundstlcksgrenze zu den Baugrundstlcken verbauen durfte,
musste diese AuRenwand gemé&R 8 10 Abs. 1 NO Bautechnikverordnung 1997 6éffnungslos errichtet werden, sodass
mangels Bestehens von Fenstern in der an die Garagen angrenzenden AulRenwand eine Beeintrachtigung des
Lichteinfalls auf solche durch die geplanten Garagen nicht in Betracht kommt.Daraus ist fur die Beschwerdefihrerin
allerdings nichts gewonnen. Sollte namlich die gebotene Berulcksichtigung der Bebauung in der Umgebung dazu
fuhren, dass die Beschwerdeflhrerin einen seitlichen Bauwich von mindestens 3 m einzuhalten hatte, ware nach den
oben dargelegten und nicht als unschlissig anzusehenden Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, denen die
Beschwerdefiihrerin insoweit nicht entgegentritt, eine Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf Hauptfenster zukinftig
bewilligungsfahiger Gebaude auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin nicht gegeben. Sollte die gebotene
Berucksichtigung der Bebauung in der Umgebung hingegen ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Liegenschaft
bis an die Grundstuicksgrenze zu den Baugrundstiicken verbauen durfte, musste diese AuBenwand gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, NO Bautechnikverordnung 1997 6ffnungslos errichtet werden, sodass mangels Bestehens von
Fenstern in der an die Garagen angrenzenden AuRenwand eine Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf solche durch die
geplanten Garagen nicht in Betracht kommt.
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Da somit durch die geplanten Garagen der Lichteinfall auf Hauptfenster zulassiger Gebaude auf der Liegenschaft der
Beschwerdefihrerin nicht beeintrachtigt wird, ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefihrerin nicht in ihren insofern bestehenden Nachbarrechten verletzt wird.

Mangels Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf Hauptfenster zuldssiger Gebdude auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin geht auch ihr Vorbringen zu § 52 BO ins Leere.Mangels Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf
Hauptfenster zuldssiger Gebaude auf der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin geht auch ihr Vorbringen zu Paragraph
52, BO ins Leere.

Bei den von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Einwendungen betreffend das Ortsbild, die
Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen StralRen und die fehlende Bauplatzeigenschaft der Baugrundstticke handelt es
sich nicht um im taxativen Katalog des § 6 Abs. 2 BO festgelegte subjektiv-6ffentliche Rechte des Nachbarn. Da die
prozessualen Rechte des Nachbarn nicht weiter gehen als seine materiellen Rechte (vgl. auch dazu das oben zitierte
hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2014, mwN), war auf die in diesem Zusammenhang behaupteten Verfahrensmangel
nicht weiter einzugehen.Bei den von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten Einwendungen betreffend das
Ortsbild, die Verkehrsverhadltnisse auf 6ffentlichen StralBen und die fehlende Bauplatzeigenschaft der Baugrundsticke
handelt es sich nicht um im taxativen Katalog des Paragraph 6, Absatz 2, BO festgelegte subjektiv-Offentliche Rechte
des Nachbarn. Da die prozessualen Rechte des Nachbarn nicht weiter gehen als seine materiellen Rechte vergleiche ,
auch dazu das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2014, mwN), war auf die in diesem Zusammenhang
behaupteten Verfahrensmangel nicht weiter einzugehen.

Dass durch die geplanten Garagen die Errichtung einer Stitzmauer entlang der zur B.stralRe verlaufenden
Grundsticksgrenze der Beschwerdefuhrerin nicht moglich sein soll, ist ebenso wenig nachvollziehbar wie die
Behauptung, die geplanten Garagen wuirden die Standsicherheit einer noch nicht errichteten Stutzmauer
beeintrachtigen. Die Relevanz der dazu geltend gemachten Verfahrensmangel wird von der Beschwerdefiihrerin auch
nicht dargestellt.

Zur Behauptung der Beschwerdeflhrerin, die Garage der erst- und zweitmitbeteiligten Partei wirde dazu genutzt
werden, um dort das den KFZ-Mechanikern, KFZ-Spenglern und -Lackierern vorbehaltene Gewerbe auszuuben, ist
festzuhalten, dass es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei dem die
Zulassigkeit auf Grund der eingereichten Plane zu beurteilen ist. Gegenstand des Verfahrens ist das in den
Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt, fur das der in den Einreichpldnen und den
Baubeschreibungen zum Ausdruck gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend ist. Auf Umstéande, die in den
dem konkreten Projekt zugrunde liegenden Unterlagen keine Deckung finden, kann eine Versagung nicht gestiutzt
werden (vgl. zum Ganzen das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2014, mwN).Zur Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, die Garage der erst- und zweitmitbeteiligten Partei wiirde dazu genutzt werden, um dort das den
KFZ-Mechanikern, KFZ-Spenglern und -Lackierern vorbehaltene Gewerbe auszuiben, ist festzuhalten, dass es sich
beim Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei dem die Zulassigkeit auf Grund
der eingereichten Plane zu beurteilen ist. Gegenstand des Verfahrens ist das in den Einreichpldnen und sonstigen
Unterlagen dargestellte Projekt, fir das der in den Einreichpldanen und den Baubeschreibungen zum Ausdruck
gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend ist. Auf Umstdnde, die in den dem konkreten Projekt zugrunde
liegenden Unterlagen keine Deckung finden, kann eine Versagung nicht gestitzt werden vergleiche , zum Ganzen das
oben zitierte hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2014, mwN).

Vor dem Hintergrund dieser Judikatur erweist sich das Beschwerdevorbringen zur behaupteten gewerblichen Nutzung
der Garage der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien, welche nicht Gegenstand der Einreichung war, als nicht
zielfGhrend.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemafld § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemafR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemadR & 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014 weiterhin anzuwendenden Verordnung BGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der gemaR
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Paragraph 3, Ziffer eins, der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus
2014, weiterhin anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 19. Mai 2015
Schlagworte
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