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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie Hofrat Dr. Plrgy als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber
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die Revision des JR in O, vertreten durch Dr. Karin Prutsch, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Joanneumring 6/lll, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 16. Dezember 2013, ZI. WST1-B-910/001-2013,
betreffend Feststellung der individuellen Befdhigung nach §& 19 GewO 1994, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie Hofrat Dr. PUrgy als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Uber
die Revision des JR in O, vertreten durch Dr. Karin Prutsch, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Joanneumring 6/lll, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 16. Dezember 2013, ZI. WST1-B-910/001-2013,
betreffend Feststellung der individuellen Befahigung nach Paragraph 19, GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft H (im Folgenden: BH) vom 1. Februar 2013 wurde gemal3 8§ 19 der
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) festgestellt, dass beim Revisionswerber die individuelle Befdhigung fiur die
Auslibung des reglementierten Gewerbes "Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf ausfihrende Tatigkeiten" nicht
vorliegt. 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft H (im Folgenden: BH) vom 1. Februar 2013 wurde gemaR
Paragraph 19, der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) festgestellt, dass beim Revisionswerber die individuelle
Befahigung fir die Austibung des reglementierten Gewerbes "Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf ausfiihrende
Tatigkeiten" nicht vorliegt.

Die BH verwies in ihrer Begriindung auf die vom Revisionswerber vorgelegten Unterlagen (Lehrabschlusszeugnis
Maurer aus 1981, Dienstzeugnis der S GmbH aus 1995 samt Ergdnzungsschreiben aus 2011, Dienstzeugnis fur
Bauleitungstatigkeiten von 1995 bis 2002 der S KG, Gutachten des gerichtlich zertifizierten Sachverstéandigen F S
betreffend die fachliche Befragung des Revisionswerbers Uber seine Kenntnisse gemall § 94 Z 5 GewO 1994 vom
18. Janner 2012) und auf seine seit 18 Jahren bestehende Tatigkeit als Geschaftsfihrer eines zur Ausibung des
reglementierten Gewerbes "Stuckateure und Trockenausbauer" befugten Unternehmens (R GmbH). Weiters verwies
die BH auf eine Stellungnahme der Landesinnung Bau der Wirtschaftskammer Niederdsterreich, in der diese den
Antrag des Revisionswerbers negativ beurteilt und die Absolvierung eines Fachgesprachs angeboten habe.Die BH
verwies in ihrer Begrindung auf die vom Revisionswerber vorgelegten Unterlagen (Lehrabschlusszeugnis Maurer aus
1981, Dienstzeugnis der S GmbH aus 1995 samt Ergadnzungsschreiben aus 2011, Dienstzeugnis flr
Bauleitungstatigkeiten von 1995 bis 2002 der S KG, Gutachten des gerichtlich zertifizierten Sachverstéandigen F S
betreffend die fachliche Befragung des Revisionswerbers Uber seine Kenntnisse gemaR Paragraph 94, Ziffer
5, GewO 1994 vom 18. Janner 2012) und auf seine seit 18 Jahren bestehende Tatigkeit als Geschaftsfihrer eines zur
AusUbung des reglementierten Gewerbes "Stuckateure und Trockenausbauer" befugten Unternehmens (R GmbH).
Weiters verwies die BH auf eine Stellungnahme der Landesinnung Bau der Wirtschaftskammer Niederdsterreich, in der
diese den Antrag des Revisionswerbers negativ beurteilt und die Absolvierung eines Fachgesprachs angeboten habe.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (im Folgenden: Behorde)
wurde der dagegen erhobenen Berufung des Revisionswerbers keine Folge gegeben und die erstinstanzliche
Entscheidung bestatigt.

In ihrer Begrindung fihrte die Behorde aus, die Beurteilung gemdfl § 19 GewO 1994, ob die beigebrachten
Beweismittel die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen belegen wirden, habe am MaRstab der den
Beféhigungsnachweis nach § 18 Abs. 1 GewO 1994 festlegenden Vorschriften zu erfolgen. Diesbeziiglich verwies die
Behorde auf den die Zugangsvoraussetzungen fur das Baumeistergewerbe hinsichtlich der ausfihrenden Tatigkeiten
regelnden § 2 der Baumeister-Verordnung (BGBI. Il Nr. 30/2003 idF BGBI. Il Nr. 399/2008). Die erforderliche Befahigung
kénne nur insoweit belegt werden, als die vom Revisionswerber absolvierte Ausbildung (Bildungsgang, bisherige
Tatigkeit) das Ausbildungsziel in gleicher Weise verwirkliche wie jene in der erwahnten Vorschrift.In ihrer Begrindung
fUhrte die Behorde aus, die Beurteilung gemald Paragraph 19, GewO 1994, ob die beigebrachten Beweismittel die
erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen belegen wirden, habe am MaRstab der den
Befahigungsnachweis nach Paragraph 18, Absatz eins, GewO 1994 festlegenden Vorschriften zu erfolgen.
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Diesbezuglich verwies die Behdrde auf den die Zugangsvoraussetzungen fir das Baumeistergewerbe hinsichtlich der
ausfuhrenden Tatigkeiten regelnden Paragraph 2, der Baumeister-Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 30 aus
2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 399 aus 2008,). Die erforderliche Befahigung kénne nur insoweit
belegt werden, als die vom Revisionswerber absolvierte Ausbildung (Bildungsgang, bisherige Tatigkeit) das

Ausbildungsziel in gleicher Weise verwirkliche wie jene in der erwahnten Vorschrift.

Hinsichtlich der facheinschlagigen Tatigkeit bei der S GmbH (von 1989 bis 1994) bzw. der S KG (von 1995 bis 2002) hielt
die Behdrde u.a. fest, dass diese Tatigkeiten bereits Uber zehn Jahre zurlckliegen wirden und somit die
Voraussetzungen des 8 2 Abs. 1 Z 1 und 4 iVm Abs. 2 der Baumeister-Verordnung nicht erflllt seien. Zudem sei der
Revisionswerber bei der S GmbH nur vier Monate als Bauleiter tatig gewesen und aus dem Dienstzeugnis der S KG sei
nicht eindeutig ersichtlich, ob ein Dienstverhaltnis oder ein werkvertragsahnliches Verhaltnis zu diesem Unternehmen
bestanden habe. Auch die der freien Beweiswurdigung unterliegende fachliche Befragung des Revisionswerbers durch
den Sachverstandigen F S kdnne nichts an der Tatsache andern, dass der Revisionswerber die - durch die Baumeister-
Verordnung vorgegebenen - strengen Rahmenbedingungen fir die Feststellung der individuellen Befahigung nicht
erfllle.Hinsichtlich der facheinschlagigen Tatigkeit bei der S GmbH (von 1989 bis 1994) bzw. der S KG (von 1995 bis
2002) hielt die Behorde u.a. fest, dass diese Tatigkeiten bereits Uber zehn Jahre zurickliegen wirden und somit die
Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, und 4 in Verbindung mit Absatz 2, der Baumeister-
Verordnung nicht erfillt seien. Zudem sei der Revisionswerber bei der S GmbH nur vier Monate als Bauleiter tatig
gewesen und aus dem Dienstzeugnis der S KG sei nicht eindeutig ersichtlich, ob ein Dienstverhaltnis oder ein
werkvertragsahnliches Verhaltnis zu diesem Unternehmen bestanden habe. Auch die der freien Beweiswulrdigung
unterliegende fachliche Befragung des Revisionswerbers durch den Sachversténdigen F S kénne nichts an der
Tatsache andern, dass der Revisionswerber die - durch die Baumeister-Verordnung vorgegebenen - strengen
Rahmenbedingungen fur die Feststellung der individuellen Befahigung nicht erfille.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Revision gemaB & 4 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG). 3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Revision gemaR Paragraph 4,
des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG).

4. Das geméaR Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG iVm den 88 4 und 9 VwGbk-UG an die Stelle der Behérde getretene
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor; von der Erstattung einer
Gegenschrift wurde abgesehen. 4. Das gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG in Verbindung mit den Paragraphen
4, und 9 VwGbk-UG an die Stelle der Behdrde getretene Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich legte die Akten
des Verwaltungsverfahrens vor; von der Erstattung einer Gegenschrift wurde abgesehen.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5.1. Da der angefochtene Bescheid - im Hinblick auf die Regelung des § 2 Abs. 2 VwGbk-UG (die Zustellung wurde mit
16. Dezember 2013 veranlasst) - vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen wurde und die Beschwerdefrist mit Ende
dieses Tages noch gelaufen ist, gelten fiir die Behandlung der Revision gemaR § 4 Abs. 5 iVm Abs. 1 VwGbk-UG die
Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung - mit einer fallbezogen
nicht relevanten MaBgabe - sinngemdaR. 5.1. Da der angefochtene Bescheid - im Hinblick auf die Regelung des
Paragraph 2, Absatz 2, VwGbk-UG (die Zustellung wurde mit 16. Dezember 2013 veranlasst) - vor Ablauf des
31. Dezember 2013 erlassen wurde und die Beschwerdefrist mit Ende dieses Tages noch gelaufen ist, gelten fur die
Behandlung der Revision gemaR Paragraph 4, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz eins, VwGbk-UG die Bestimmungen
des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung - mit einer fallbezogen nicht relevanten
Mal3gabe - sinngemaR.

5.2. Die maBgeblichen 8§ 18 und 19 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194 jeweils idF
BGBI. | Nr. 85/2012, lauten (auszugsweise): 5.2. Die maRgeblichen Paragraphen 18, und 19 der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994), BGBI. Nr. 194 jeweils in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 85 aus 2012,, lauten (auszugsweise):

"Befahigungsnachweis fir reglementierte Gewerbe
§ 18. (1) Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
hat fur jedes reglementierte Gewerbe (...) durch Verordnung

festzulegen, durch welche Belege - flr sich allein oder in
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entsprechender Verbindung untereinander - die
Zugangsvoraussetzungen zum betreffenden Gewerbe, gegebenenfalls
fur dessen eingeschrankte Austibung, im Hinblick auf die hiefur
erforderliche fachliche Befahigung jedenfalls als erfullt
anzusehen sind. (...)

(2) Als Belege im Sinne des Abs. 1 kommen in Betracht

(...)

8. Zeugnis Uber eine fachliche Tatigkeit;

9. Zeugnis Uber eine Tatigkeit in leitender Stellung;
10. Zeugnis Uber eine Tatigkeit als Betriebsleiter;
11. Nachweise Uber eine Tatigkeit als Selbststandiger.

(3) Unter fachlicher Tatigkeit (Abs. 2 Z 8) ist eine
Tatigkeit zu verstehen, die geeignet ist, die Erfahrungen und
Kenntnisse zu vermitteln, die zur selbststandigen Austbung des
betreffenden Gewerbes erforderlich sind. Unter Tatigkeit in
leitender Stellung (Abs. 2 Z 9) ist eine Tatigkeit zu verstehen,
die Uberwiegend mit fachspezifischen Aufgaben und mit der
Verantwortung fir mindestens eine Abteilung des Unternehmens
verbunden ist. Unter Tatigkeit als Betriebsleiter (Abs. 2 Z 10)
ist eine Tatigkeit zu verstehen, die in einer der folgenden
Funktionen ausgeutbt wurde

1. als Leiter des Unternehmens oder einer
Zweigniederlassung oder

2. als Stellvertreter des Unternehmers oder des
Leiters des Unternehmens, wenn mit dieser Stellung eine
Verantwortung verbunden ist, die der des vertretenen Unternehmers
oder Leiters entspricht oder

3. in leitender Stellung je nach der Eigenart des

betreffenden Gewerbes mit kaufmannischen oder mit kaufmannischen und technischen Aufgaben und mit der
Verantwortung fiir mindestens eine Abteilung des Unternehmens.

1. (4)Absatz 4,Wenn es Griinde der Abwehr von besonderen Gefahren flr das Leben oder die Gesundheit von
Menschen erfordern, hat der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit durch Verordnung festzulegen, dass
Zeugnisse im Sinne des Abs. 2 flr ein Gewerbe nicht mehr zu bericksichtigen sind, wenn der Inhaber des
Zeugnisses seit der Prufung, dem Abschluss der Ausbildung oder seit der fachlichen Tatigkeit, die durch das
betreffende Zeugnis bescheinigt wird, zehn Jahre nicht mehr die den Gegenstand des betreffenden Gewerbes
bildenden Tatigkeiten ausgetbt hat.Wenn es Griinde der Abwehr von besonderen Gefahren flr das Leben oder
die Gesundheit von Menschen erfordern, hat der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit durch Verordnung
festzulegen, dass Zeugnisse im Sinne des Absatz 2, fir ein Gewerbe nicht mehr zu bericksichtigen sind, wenn der
Inhaber des Zeugnisses seit der Prifung, dem Abschluss der Ausbildung oder seit der fachlichen Tatigkeit, die
durch das betreffende Zeugnis bescheinigt wird, zehn Jahre nicht mehr die den Gegenstand des betreffenden
Gewerbes bildenden Tatigkeiten ausgeubt hat.



(...)
Individueller Befahigungsnachweis

8 19. Kann der nach § 18 Abs. 1 vorgeschriebene Befahigungsnachweis nicht erbracht werden, so hat die Behorde
unter Bedachtnahme auf Vorschriften gemaR 8 18 Abs. 4 das Vorliegen der individuellen Befahigung festzustellen,
wenn durch die beigebrachten Beweismittel die fur die jeweilige Gewerbeausibung erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen nachgewiesen werden. Die Behorde hat das Vorliegen der individuellen Befahigung mit
der Beschrankung auf Teiltatigkeiten des betreffenden Gewerbes auszusprechen, wenn die Befahigung nur in diesem
Umfang vorliegt. § 373d Abs. 5 ist sinngemal anzuwenden." Paragraph 19, Kann der nach Paragraph 18, Absatz eins,
vorgeschriebene Befahigungsnachweis nicht erbracht werden, so hat die Behdrde unter Bedachtnahme auf
Vorschriften gemal3 Paragraph 18, Absatz 4, das Vorliegen der individuellen Befahigung festzustellen, wenn durch die
beigebrachten Beweismittel die fur die jeweilige Gewerbeaustubung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen nachgewiesen werden. Die Behdrde hat das Vorliegen der individuellen Befahigung mit der Beschrankung
auf Teiltatigkeiten des betreffenden Gewerbes auszusprechen, wenn die Befahigung nur in diesem Umfang vorliegt.

Paragraph 373 d, Absatz 5, ist sinngemald anzuwenden."

§8 2 der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Gber die Zugangsvoraussetzungen fur das
reglementierte Gewerbe der Baumeister (Baumeister-Verordnung), BGBI. Il Nr. 30/2003 idFBGBI. Il Nr. 399/2008,
lautet: Paragraph 2, der Verordnung des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit Gber die Zugangsvoraussetzungen
far das reglementierte Gewerbe der Baumeister (Baumeister-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 30 aus 2003,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 399 aus 2008,, lautet:

"8 2. (1) Durch die im Folgenden angeflhrten Belege ist die fachliche Qualifikation fir das Baumeistergewerbe
hinsichtlich der ausfuhrenden Tatigkeiten als erfullt anzusehen:

1. ununterbrochene sechsjahrige einschlagige Tatigkeit
als Selbststandiger oder als Betriebsleiter oder

2. ununterbrochene dreijahrige einschlagige Tatigkeit
als Selbststandiger oder als Betriebsleiter, wenn fir die
betreffende Tatigkeit eine mindestens dreijahrige vorherige
Ausbildung nachgewiesen wird, die durch ein staatlich anerkanntes
Zeugnis bestatigt oder von einer zustandigen Berufs- oder
Handelsinstitution als vollwertig anerkannt ist, oder

3. ununterbrochene vierjahrige einschlagige Tatigkeit
als Selbststandiger oder als Betriebsleiter, wenn fir die
betreffende Tatigkeit eine mindestens zweijahrige vorherige
Ausbildung nachgewiesen wird, die durch ein staatlich anerkanntes
Zeugnis bestatigt oder von einer zustandigen Berufs- oder
Handelsinstitution als vollwertig anerkannt ist, oder

4, ununterbrochene dreijahrige einschlagige Tatigkeit
als Selbststandiger, wenn fur die betreffende Tatigkeit eine
mindestens funfjahrige einschlagige Tatigkeit als
Unselbststandiger nachgewiesen wird, oder

5. ununterbrochene finfjahrige fachspezifische

Tatigkeit in leitender Stellung, davon eine mindestens dreijahrige Tatigkeit mit technischen Aufgaben und mit der
Verantwortung fir mindestens eine Abteilung des Unternehmens, wenn fur die betreffende Tatigkeit eine mindestens
dreijahrige vorherige Ausbildung nachgewiesen wird, die durch ein staatlich anerkanntes Zeugnis bestatigt oder von
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einer zustandigen Berufs- oder Handelsinstitution als vollwertig anerkannt ist.

1. (2)Absatz 2,Tatigkeiten gemal Abs. 1 Z 1 und 4 sind nur zu bertcksichtigen, wenn sie nicht vor mehr als zehn
Jahren beendet worden sind."Tatigkeiten gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, und 4 sind nur zu berutcksichtigen, wenn
sie nicht vor mehr als zehn Jahren beendet worden sind."

5.3. Der Revisionswerber bringt vor, er Gbe seit rund 20 Jahren einschlagige Tatigkeiten aus, sodass die Vorgabe des § 2
Abs. 1 Z 1 der Baumeister-Verordnung erfullt sei. Da er seit 1997 geschaftsfihrender Gesellschafter der R GmbH sei,
kénne ihm die notwendige Fachkenntnis in technischer und betriebswirtschaftlicher Hinsicht nicht abgesprochen
werden. Mit seiner langjahrigen beruflichen Erfahrung und den damit verbundenen Fachkenntnissen habe sich die
Behorde nicht konkret auseinandergesetzt. Daher sei die Beweiswurdigung als unschlissig anzusehen. Insbesondere
sei die Behorde auf das vorgelegte Gutachten des beeideten Sachverstandigen inhaltlich nicht eingegangen. Hatte sie
dies getan, ware sie zwingend zum Schluss gekommen, dass damit die Voraussetzungen fur das Vorliegen der
individuellen Befahigung dokumentiert worden seien. Auch mit den bei diesem Fachgesprach verwendeten Unterlagen
(Bauordnung fur die Steiermark, Baukonstruktionslehre) habe sich die Behérde nicht befasst. 5.3. Der Revisionswerber
bringt vor, er Ube seit rund 20 Jahren einschlagige Tatigkeiten aus, sodass die Vorgabe des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, der Baumeister-Verordnung erflllt sei. Da er seit 1997 geschaftsfihrender Gesellschafter der R GmbH sei,
kénne ihm die notwendige Fachkenntnis in technischer und betriebswirtschaftlicher Hinsicht nicht abgesprochen
werden. Mit seiner langjahrigen beruflichen Erfahrung und den damit verbundenen Fachkenntnissen habe sich die
Behdrde nicht konkret auseinandergesetzt. Daher sei die Beweiswurdigung als unschlissig anzusehen. Insbesondere
sei die Behorde auf das vorgelegte Gutachten des beeideten Sachverstandigen inhaltlich nicht eingegangen. Hatte sie
dies getan, ware sie zwingend zum Schluss gekommen, dass damit die Voraussetzungen flr das Vorliegen der
individuellen Befahigung dokumentiert worden seien. Auch mit den bei diesem Fachgesprach verwendeten Unterlagen
(Bauordnung fur die Steiermark, Baukonstruktionslehre) habe sich die Behdrde nicht befasst.

5.4. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird beim individuellen Befahigungsnachweis
im Sinn des § 19 GewO 1994 der gemal § 18 Abs. 1 GewO 1994 vorgeschriebene Befdhigungsnachweis durch sonstige
Nachweise ersetzt, die jene Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen belegen, die fir die Ausibung des angemeldeten
Gewerbes erforderlich sind. Die Beurteilung, ob durch diese Nachweise die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen belegt werden, hat daher am Maf3stab der den Befahigungsnachweis im Sinn des § 18 Abs. 1 GewO 1994
festlegenden Vorschriften (Zugangsvoraussetzungen) zu erfolgen (vgl. den hg. Beschluss vom 18. Marz 2015,
Ra 2015/04/0005, sowie das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2015, Ro 2014/04/0035, jeweils mwN). 5.4. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird beim individuellen Befahigungsnachweis im Sinn des
Paragraph 19, GewO 1994 der gemaR Paragraph 18, Absatz eins, GewO 1994 vorgeschriebene Befahigungsnachweis
durch sonstige Nachweise ersetzt, die jene Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen belegen, die fiir die Ausibung des
angemeldeten Gewerbes erforderlich sind. Die Beurteilung, ob durch diese Nachweise die erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen belegt werden, hat daher am MaRstab der den Befahigungsnachweis im Sinn des
Paragraph 18, Absatz eins, GewO 1994 festlegenden Vorschriften (Zugangsvoraussetzungen) zu erfolgen vergleiche ,
den hg. Beschluss vom 18. Marz 2015, Ra 2015/04/0005, sowie das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2015,
Ro 2014/04/0035, jeweils mwN).

Der Antragsteller muss in einem Verfahren gemall § 19 GewO 1994 eine Tatigkeit nachweisen, die der in der
betreffenden Zugangsverordnung geforderten einschlagigen Tatigkeit "gleichwertig" ist; die Behdrde muss auf ein
"Aquivalent" zu dem Erfordernis der Verordnung nach & 18 GewQO 1994 abstellen (vgl. den zitierten hg. Beschluss
Ra 2015/04/0005 mit Verweis auf die hg. Erkenntnisse vom 26. September 2012,2012/04/0018, und vom
2. Februar 2012, 2010/04/0048). Auf Grund sonstiger Nachweise kann die erforderliche Befahigung nur insofern belegt
werden, als die vom Antragsteller absolvierte Ausbildung (Bildungsgang, bisherige Tatigkeit) das Ausbildungsziel in
gleicher Weise verwirklicht wie jene in den erwahnten Vorschriften (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. April 2005,
2004/04/0047).Der Antragsteller muss in einem Verfahren gemal Paragraph 19, GewO 1994 eine Tatigkeit nachweisen,
die der in der betreffenden Zugangsverordnung geforderten einschlagigen Tatigkeit "gleichwertig" ist; die Behdrde
muss auf ein "Aquivalent" zu dem Erfordernis der Verordnung nach Paragraph 18, GewO 1994 abstellen vergleiche ,
den zitierten hg. Beschluss Ra 2015/04/0005 mit Verweis auf die hg. Erkenntnisse vom 26. September 2012,
2012/04/0018, und vom 2. Februar 2012, 2010/04/0048). Auf Grund sonstiger Nachweise kann die erforderliche


https://www.jusline.at/entscheidung/1027292
https://www.jusline.at/entscheidung/36365
https://www.jusline.at/entscheidung/1027292

Befahigung nur insofern belegt werden, als die vom Antragsteller absolvierte Ausbildung (Bildungsgang, bisherige
Tatigkeit) das Ausbildungsziel in gleicher Weise verwirklicht wie jene in den erwahnten Vorschriften vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 6. April 2005, 2004/04/0047).

5.5. Im vorliegenden Fall hat die Behdrde bei ihrer Beurteilung nach § 19 GewO 1994 zu Recht § 2 Abs. 1 der
Baumeister-Verordnung als Mal3stab herangezogen. Der Revisionswerber verweist diesbezlglich - unter Bezugnahme
auf dasin 8 2 Abs. 1 Z 1 der genannten Verordnung angeflihrte Erfordernis einer sechsjahrigen einschlagigen Tatigkeit -
auf seine rund 20-jahrige Berufserfahrung. Im Hinblick auf die Tatigkeit des Revisionswerbers fir die S GmbH bzw. die
S KG (bis zum Jahr 2002) und die dazu vorgelegten Dienstzeugnisse kann der Behérde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie darin schon deshalb kein taugliches Aquivalent zu dem in der genannten Bestimmung angefiihrten
Erfordernis sah, weil diese Tatigkeiten bereits mehr als zehn Jahre zurticklagen. Die in § 2 Abs. 2 der Baumeister-
Verordnung enthaltene Vorgabe, wonach vor mehr als zehn Jahren beendete Tatigkeiten gemall § 2 Abs. 1 Z 1 und 4
dieser Verordnung nicht zu berlcksichtigen sind, ist auch flir die Beurteilung der individuellen Befdhigung
heranzuziehen. Dies ergibt sich schon aus der in § 19 erster Satz GewO 1994 diesbezlglich vorgeschriebenen
Bedachtnahme auf § 18 Abs. 4 GewO 1994, der die gesetzliche Grundlage fir die NichtberUcksichtigung bestimmter
Zeugnisse enthalt, wenn der Antragsteller die bescheinigte Tatigkeit zehn Jahre nicht mehr ausgelbt hat. 5.5. Im
vorliegenden Fall hat die Behorde bei ihrer Beurteilung nach Paragraph 19, GewO 1994 zu Recht Paragraph 2, Absatz
eins, der Baumeister-Verordnung als MaRstab herangezogen. Der Revisionswerber verweist diesbezlglich - unter
Bezugnahme auf das in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, der genannten Verordnung angefihrte Erfordernis einer
sechsjahrigen einschlagigen Tatigkeit - auf seine rund 20-jahrige Berufserfahrung. Im Hinblick auf die Tatigkeit des
Revisionswerbers fir die S GmbH bzw. die S KG (bis zum Jahr 2002) und die dazu vorgelegten Dienstzeugnisse kann
der Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie darin schon deshalb kein taugliches Aquivalent zu dem in der
genannten Bestimmung angefuhrten Erfordernis sah, weil diese Tatigkeiten bereits mehr als zehn Jahre zurlcklagen.
Die in Paragraph 2, Absatz 2, der Baumeister-Verordnung enthaltene Vorgabe, wonach vor mehr als zehn Jahren
beendete Tatigkeiten gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, und 4 dieser Verordnung nicht zu bericksichtigen
sind, ist auch fur die Beurteilung der individuellen Befahigung heranzuziehen. Dies ergibt sich schon aus der in
Paragraph 19, erster Satz GewO 1994 diesbezlglich vorgeschriebenen Bedachtnahme auf Paragraph 18, Absatz
4, GewO 1994, der die gesetzliche Grundlage fur die Nichtbertcksichtigung bestimmter Zeugnisse enthalt, wenn der
Antragsteller die bescheinigte Tatigkeit zehn Jahre nicht mehr ausgelbt hat.

Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn die Behdrde - jedenfalls im Ergebnis - die Tatigkeit des Revisionswerbers (als
Geschéftsfuhrer) fur die R GmbH als nicht geeignet angesehen hat, um den Nachweis einer einschlagigen,
gleichwertigen Tatigkeit zu erbringen, ist nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen der Behérde doch die
R GmbH zur Austbung des Gewerbes "Stuckateure und Trockenausbauer" (gemal3 § 94 Z 67 GewO 1994) befugt nicht
aber zur Auslibung des Baumeistergewerbes. Eine Gleichwertigkeit der Tatigkeit des Trockenausbauers mit derjenigen
des Baumeisters kann angesichts der den Baumeistern vorbehaltenen Tatigkeiten (siehe § 99 GewO 1994) nicht
angenommen werden und wird auch in der Revision nicht substantiiert dargelegt.Es ist auch nicht zu beanstanden,
wenn die Behodrde - jedenfalls im Ergebnis - die Tatigkeit des Revisionswerbers (als Geschaftsfuhrer) fur die R GmbH als
nicht geeignet angesehen hat, um den Nachweis einer einschlagigen, gleichwertigen Tatigkeit zu erbringen, ist nach
den unbestritten gebliebenen Feststellungen der Behoérde doch die R GmbH zur Ausliibung des Gewerbes "Stuckateure
und Trockenausbauer" (gemal? Paragraph 94, Ziffer 67, GewO 1994) befugt nicht aber zur Austbung des
Baumeistergewerbes. Eine Gleichwertigkeit der Tatigkeit des Trockenausbauers mit derjenigen des Baumeisters kann
angesichts der den Baumeistern vorbehaltenen Tatigkeiten (siehe Paragraph 99, GewO 1994) nicht angenommen
werden und wird auch in der Revision nicht substantiiert dargelegt.

5.6. Im Hinblick auf das vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrte Gutachten des Sachverstandigen F S Uber das
absolvierte Fachgesprach ist anzumerken, dass die Behorde ihre diesbezlgliche Beweiswirdigung eingehender hatte
darstellen kdnnen. Allerdings ist es im Ergebnis nicht als unschlUssig anzusehen, dass im Hinblick auf die vorgelegten
Beweismittel und die vom Revisionswerber nicht bestrittene Tatigkeit in den letzten zehn Jahren fir ein zur Austibung
des Trockenausbaugewerbes befugtes Unternehmen auch dieses Gutachten als nicht geeignet angesehen wurde, eine
- gemessen am MaRstab des 8 2 Abs. 1 der Baumeister-Verordnung - gleichwertige einschlagige fachliche Tatigkeit des
Revisionswerbers im bertcksichtigungswurdigen Zeitraum zu belegen, zumal eine (wie vorliegend gefordert)
einschlagige praktische Tatigkeit durch ein Gutachten Uber die Absolvierung eines Fachgesprachs zwar dokumentiert
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aber nicht zur Ganze ersetzt werden kann. 5.6. Im Hinblick auf das vom Revisionswerber ins Treffen gefihrte
Gutachten des Sachverstandigen F S Uber das absolvierte Fachgesprach ist anzumerken, dass die Behorde ihre
diesbezlgliche Beweiswurdigung eingehender hatte darstellen konnen. Allerdings ist es im Ergebnis nicht als
unschlissig anzusehen, dass im Hinblick auf die vorgelegten Beweismittel und die vom Revisionswerber nicht
bestrittene Tatigkeit in den letzten zehn Jahren fir ein zur Austbung des Trockenausbaugewerbes befugtes
Unternehmen auch dieses Gutachten als nicht geeignet angesehen wurde, eine - gemessen am MaRstab des
Paragraph 2, Absatz eins, der Baumeister-Verordnung - gleichwertige einschlagige fachliche Tatigkeit des
Revisionswerbers im berlcksichtigungswirdigen Zeitraum zu belegen, zumal eine (wie vorliegend gefordert)
einschlagige praktische Tatigkeit durch ein Gutachten Uber die Absolvierung eines Fachgesprachs zwar dokumentiert
aber nicht zur Ganze ersetzt werden kann.

5.7. Der Revisionswerber moniert, die Behdrde hatte ihn - zumal sie die beigebrachten Unterlagen als nicht
hinreichend angesehen habe - auffordern missen, konkretere Beweismittel vorzulegen. Es ware ihm mdoglich gewesen,
eine umfassendere Darstellung der vergangenen und aktuellen Tatigkeiten vorzulegen.

Diesbezlglich genlgt es darauf hinzuweisen, dass es gemaR § 19 erster Satz GewO 1994 Sache des Antragstellers ist,
die fur die jeweilige Gewerbeausiibung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen initiativ nachzuweisen,
sodass die Gewerbebehdrde in diesem Zusammenhang keine amtswegige Ermittlungspflicht trifft (vgl. das bereits
zitierte hg. Erkenntnis Ro 2014/04/0035, mwN).Diesbezlglich genlgt es darauf hinzuweisen, dass es gemaR Paragraph
19, erster Satz GewO 1994 Sache des Antragstellers ist, die fur die jeweilige Gewerbeauslibung erforderlichen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen initiativ nachzuweisen, sodass die Gewerbebehérde in diesem
Zusammenhang keine amtswegige Ermittlungspflicht trifft vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis
Ro 2014/04/0035, mwN).

6. Die Revision erweist sich somit im Ergebnis als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen. 6.
Die Revision erweist sich somit im Ergebnis als unbegriindet und war daher gemaf} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht (gemafR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie § 3 Z 1 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014) auf den 8§ 47 ff VWGG iVm § 1 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht (gemaR
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG sowie Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,) auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.
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