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IS L o e

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ro 2014/04/0020
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie Hofrat Dr. PUrgy als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber
die Revisionen 1. der Gemeinde S, vertreten durch Wiedenbauer Mutz Winkler Pramberger Rechtsanwalte GmbH in
9020 Klagenfurt, Gabelsbergerstral3e 5 (protokolliert zu Ro 2014/04/0015) sowie

2. der KK G.m.b.H. und 3. des HK, beide in S und beide vertreten durch Peissl & Partner Rechtsanwalte OG in
8580 Koflach, JudenburgerstralBe 1 (protokolliert zu Ro 2014/04/0020), gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Wirtschaft, Familie und Jugend vom 18. Dezember 2013, ZI. BMWFJ-67.150/0181-1V/10/2013, betreffend Genehmigung
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eines Gewinnungsbetriebsplans nach dem MinroG (mitbeteiligte Partei: JK GmbH in S, vertreten durch
Mag. Alexander Todor-Kostic und Mag. Silke Todor-Kostic, Rechtsanwalte in 9220 Velden am Worthersee,
Karawankenplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Erstrevisionswerberin und der Zweitrevisionswerberin jeweils Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der Zweitrevisionswerberin
und des Drittrevisionswerbers wird abgewiesen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend (im Folgenden: belangte
Behorde) wurde der mit Eingabe der | K GmbH (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) vom 18. September 2013 (erganzt
mit Eingabe vom 8. Oktober 2013) vorgelegte Gewinnungsbetriebsplan fur den Diabasbergbau S fur die Dauer von finf
Jahren genehmigt (Spruchpunkt I). Dabei wurden der mitbeteiligten Partei folgende Auflagen vorgeschrieben: 1. Mit
dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend (im Folgenden: belangte
Behorde) wurde der mit Eingabe der | K GmbH (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) vom 18. September 2013 (erganzt
mit Eingabe vom 8. Oktober 2013) vorgelegte Gewinnungsbetriebsplan fur den Diabasbergbau S fur die Dauer von finf
Jahren genehmigt (Spruchpunkt rdmisch eins). Dabei wurden der mitbeteiligten Partei folgende Auflagen
vorgeschrieben:

"1. Der Aufschluss und Abbau ist unter

Bertcksichtigung des Ergebnisses der ortlichen Erhebung und Verhandlung, festgehalten in der Niederschrift vom
02. Dezember 2013, plan- und beschreibungsgemaR durchzufiihren.

2 . Zumindest 2 Abschldge vor Erreichen der Endbdschung ist deren exakte Orientierung an die dominierende
Harnisch/Kluftflache (H/K2) nachweislich von einer geotechnischen Fachkraft auszurichten.

3. Die Endbdschungen sind bei ungunstigen
Gebirgsverhaltnissen mit einem schonenden Verfahren herzustellen.
4. Die Endbdschungen sind im Westen an den
GroBharnischen auszurichten.
5. Im Bereich des Felskopfes ist eine Abbaufuhrung in
Richtung Osten (Einfallsrichtung der Bruchwand ca. 280 Grad) zu wahlen.

6 . Abbautatigkeiten unterhalb der Kote 876 m sind so auszulegen, dass die Abbaufront sukzessive an die
dominierende Harnisch/Kluftschar (H/K2) verschwenkt wird, also die Abbautatigkeit primar auf den westlichen Bereich

zu konzentrieren ist.
7. Larmintensive Tatigkeiten sind nur innerhalb
folgender Betriebszeiten zuldssig:
- Montag - Donnerstag von 06:00 - 18:00 Uhr
- Freitag von 06:00 bis 17:00 Uhr
- Samstag in Ausnahmefallen von 06:00 bis 17:00 Uhr
- Sonn- und Feiertag kein Betrieb
8. Schremmarbeiten mit dem Hydraulikhammer sind nur
unter einer SH von 876 m zulassig, wobei die maximale

Tageseinsatzzeit mit 60 % einzuschranken ist.



9. Fahrwege sind bei trockenem Wetter zu befeuchten.
10. Verschmutzte Fahrzeuge, welche den Bergbaubetrieb
verlassen, haben die Reifenwaschanlage zu benutzen."

Mit Spruchpunkt IV wurde der Antrag der K K GmbH (erstangeflhrte Revisionswerberin zu Ro 2014/04/0020; im
Folgenden: Zweitrevisionswerberin) betreffend die Vorlage eines Gutachtens aus dem Fachgebiet Hydrogeologie sowie
auf Einschrankung der Sprengzeiten und auf Einholung eines weiteren Staubgutachtens jeweils als unbegrindet
abgewiesen. (Die Spruchpunkte Il und Ill betrafen die Abweisung von Antragen bzw. Einwendungen weiterer Parteien,
die nicht Parteien des gegenstandlichen Revisionsverfahrens sind).Mit Spruchpunkt rémisch vier wurde der Antrag der
K K GmbH (erstangefihrte Revisionswerberin zu Ro 2014/04/0020; im Folgenden: Zweitrevisionswerberin) betreffend
die Vorlage eines Gutachtens aus dem Fachgebiet Hydrogeologie sowie auf Einschrankung der Sprengzeiten und auf
Einholung eines weiteren Staubgutachtens jeweils als unbegrindet abgewiesen. (Die Spruchpunkte rémisch zwei
und rémisch drei betrafen die Abweisung von Antragen bzw. Einwendungen weiterer Parteien, die nicht Parteien des

gegenstandlichen Revisionsverfahrens sind).

1.1. Die belangte Behorde stellte zunachst die (auf einem Gutachten und einem Messbericht des DI M basierenden)
Einreichunterlagen der mitbeteiligten Partei dar. Demzufolge betreibe die mitbeteiligte Partei den seit 1953
bestehenden Tagebau auf Diabas. Dabei handle es sich um einen bergfreien mineralischen Rohstoff, fir den ein
Gewinnungsbetriebsplan langstens alle funf Jahre vorzulegen sei. Dem bisherigen Gewinnungsbetriebsplan, der bis
Juli 2014 laufe, wiirden finf Uberscharen (Carat | bis V) zugrunde liegen, mit Bescheid vom 17. Oktober 2012 sei eine
weitere Uberschar (Carat VI) genehmigt worden. Diese Uberschar umfasse 6.153 m2 und vergréRere die
Genehmigungsflache des vorliegenden Gewinnungsbetriebsplanes um ca. 6 %. 1.1. Die belangte Behdrde stellte
zunachst die (auf einem Gutachten und einem Messbericht des DI M basierenden) Einreichunterlagen der
mitbeteiligten Partei dar. Demzufolge betreibe die mitbeteiligte Partei den seit 1953 bestehenden Tagebau auf Diabas.
Dabei handle es sich um einen bergfreien mineralischen Rohstoff, fir den ein Gewinnungsbetriebsplan langstens alle
funf Jahre vorzulegen sei. Dem bisherigen Gewinnungsbetriebsplan, der bis Juli 2014 laufe, wiirden fiinf Uberscharen
(Carat rémisch eins bis rémisch fiinf) zugrunde liegen, mit Bescheid vom 17. Oktober 2012 sei eine weitere Uberschar
(Carat rémisch sechs) genehmigt worden. Diese Uberschar umfasse 6.153 m2 und vergroRere die
Genehmigungsflache des vorliegenden Gewinnungsbetriebsplanes um ca. 6 %.

Unter dem Punkt "Gebirgsmechanik" verwies die belangte Behdrde darauf, dass der mitbeteiligten Partei mit Bescheid
vom 13. Juni 2012 aufgetragen worden sei, fir den gegenstandlichen Bergbau einen Standsicherheitsnachweis von
einem Gebirgsmechaniker vorzulegen. Diesem Auftrag sei die mitbeteiligte Partei nachgekommen. Im hier zugrunde
liegenden mineralrohstoffrechtlichen Verfahren sei DI S ersucht worden, ausgehend von dem von der mitbeteiligten
Partei vorgelegten Standsicherheitsnachweis und den darin enthaltenen Empfehlungen zur gegenstandlichen
Abbauplanung Stellung zu nehmen. Aus diesen Stellungnahmen bzw. Gutachten resultierten fur die belangte Behérde
bestimmte Notwendigkeiten, die in die Vorschreibung der Auflagen 2 bis 6 mindeten.

1.2. Die belangte Behdrde stellte zusammenfassend die vom beigezogenen nichtamtlichen larm- und staubtechnischen
Sachverstandigen empfohlenen Auflagen dar (diese Empfehlungen fanden in den Auflagen 7 bis 10 ihren
Niederschlag). Der Sachverstandige sei zum Ergebnis gekommen, dass die eingereichten Unterlagen plausibel,
schlissig und nachvollziehbar seien und die Einhaltung des Standes der Technik bezlglich der Emissionen bestatigt
werden kdnne. Die Larmimmissionen wurden sich gegenuber der derzeitigen Situation nicht verschlechtern bzw. beim
Abbau iber einer Héhe von 876 m verbessern. Im Bereich der Luftschadstoffe wiirde es keine Uberschreitungen von
Emissionsgrenzwerten geben.

Der beigezogene medizinische Sachverstandige sei zum Ergebnis gelangt, dass im Hinblick auf die vorgesehenen
Anderungen in der Betriebsweise (keine Verwendung eines HydromeiRels in den oberen Etagen mehr) hinsichtlich der
Larmimmissionen die Stérwirkung auf ein in medizinischer Hinsicht unbedenkliches AusmaR reduziert werde. Es liege
aus arztlicher Sicht auch keine relevante Beeintrachtigung durch Staubimmissionen vor.

Zu den Fragen des Vertreters der Revisionswerberin zu Ro 2014/04/0015 (Standortgemeinde; im Folgenden:

Erstrevisionswerberin) habe der ldrm- und staubtechnische Sachverstdndige ausgefihrt, dass die Immissionen
entweder gleichbleiben oder sich verbessern wirden. Weiters wurden die Stellungnahmen des H K (zweitangefihrter



Revisionswerber zu Ro 2014/04/0020; im Folgenden: Drittrevisionswerber) und der Zweitrevisionswerberin sowie die
dazu jeweils ergangenen Ausflihrungen des Vertreters der mitbeteiligten Partei und des larm- und staubtechnischen
Sachverstandigen dargestellt.

1.3. In ihren rechtlichen Erwagungen stellte die belangte Behdrde die Genehmigungsvoraussetzungen des 8 116 Abs. 1
Mineralrohstoffgesetz (MinroG) dar und fuhrte zu den einzelnen Voraussetzungen der Z 1 bis 9 jeweils aus, auf Grund
welcher Uberlegungen diese als erfilllt anzusehen seien. 1.3. In ihren rechtlichen Erwégungen stellte die belangte
Behorde die Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 116, Absatz eins, Mineralrohstoffgesetz (MinroG) dar und
flihrte zu den einzelnen Voraussetzungen der Ziffer eins, bis 9 jeweils aus, auf Grund welcher Uberlegungen diese als
erflllt anzusehen seien.

Zu der von der Zweitrevisionswerberin verlangten Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung verwies die
belangte Behodrde insbesondere auf die Regelung des Anhangs 1 Z 26 lit. d Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), demzufolge bei einer Erweiterung der Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Festgestein)
in bestimmten schutzwirdigen Gebieten eine UVP-Pflicht nach einer Einzelfallprifung dann bestehe, wenn u.a. die
zusatzliche Inanspruchnahme mindestens 1,5 ha betrage. Die im gegenstandlichen Fall neu hinzukommende
Abbauflache liege mitZu der von der Zweitrevisionswerberin  verlangten  Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung verwies die belangte Behdrde insbesondere auf die Regelung des Anhangs 1 Ziffer 26,
Litera d, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), demzufolge bei einer Erweiterung der Entnahme
von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Festgestein) in bestimmten schutzwirdigen Gebieten eine UVP-Pflicht nach
einer Einzelfallpriifung dann bestehe, wenn u.a. die zusatzliche Inanspruchnahme mindestens 1,5 ha betrage. Die im
gegenstandlichen Fall neu hinzukommende Abbauflache liege mit

6.153 m2 deutlich unter diesem Schwellenwert, weshalb keine Einzelfallprifung erforderlich sei.

Betreffend das beantragte Gutachten aus dem Fachgebiet Hydrogeologie verwies die belangte Behorde darauf, dass in
der vorliegenden geologischen Beschreibung sowie in der Standsicherheitsanalyse auf die hydrogeologischen
Verhéltnisse eingegangen werde. Samtliche Niederschlags- und Bergwasser im Bereich der Abbauflachen wirden in
den "Tiefbau" geleitet, sodass eine negative Beeinflussung angrenzender Flachen auszuschlieBen sei. Die Einholung
eines weiteren Gutachtens aus dem Fachbereich Hydrogeologie sei daher nicht notwendig.

Zu den von der Zweitrevisionswerberin monierten falschen Staubmessdaten von DI M fiihrte die belangte Behérde
aus, dass die Staubmessungen Uber einen Zeitraum von einem Jahr durchgeflhrt worden seien und dass bei der
Auswertung der Datensatze nach Auskunft von DI M irrtiimlich die Messdaten von fiinf Tagen aus einem anderen
Messstandort dem hier maRgeblichen Messstandort zugeordnet worden seien. Der beigezogene nichtamtliche larm-
und staubtechnische Sachverstandige habe dazu angegeben, auf Grund des grofRen Datenmaterials ergebe sich im
Hinblick auf die finf beanstandeten Tage keine Anderung seiner Beurteilung. Davon ausgehend wurde der Antrag auf
Einholung eines weiteren Staubgutachtens abgewiesen. Eine Gesundheitsgefahrdung kénne nach den Ausflhrungen
der nichtamtlichen Sachverstandigen ausgeschlossen werden.

Zu den Betriebszeiten hielt die belangte Behorde fest, diese seien "analog den Vorgaben des larm- und
staubtechnischen Sachverstandigen festgelegt" worden. Eine Festschreibung von Sprengzeiten innerhalb der
Betriebszeiten erscheine nicht zweckmalig, weil die genauen Sprengzeitpunkte - soweit moglich - an gunstige
Windrichtungen bzw. eine glinstige Thermik angepasst wirden.

Soweit die Zweitrevisionswerberin die Vorlage des Gutachtens von DI S beantragt habe, fihrte die belangte Behorde
aus, die mitbeteiligte Partei sei (im Juli 2012) aufgefordert worden, einen Standsicherheitsnachweis vorzulegen, was
auch erfolgt sei. Dieses Gutachten sei ausschlieBlich fir den Amtsgebrauch bestimmt gewesen. Ein subjektiv-
offentliches Interesse der Partei an einer Ausfolgung dieses Gutachtens kdnne nicht erkannt werden.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen des Drittrevisionswerbers zum beantragten Totalverbot des Einsatzes des HydromeiRels
sowie der Einschrankung der Betriebszeiten verwies die belangte Behorde auf die dargestellten
Sachverstandigengutachten. Den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen der Sachverstandigen sei nicht auf
gleicher oder ahnlicher fachlicher Ebene entgegen getreten worden. Den Einwanden der Parteien sei schlissig und
nachvollziehbar begegnet worden. Die im Spruch angefUhrten Auflagen wirden sich aus der gegenstandlichen
Verhandlungsschrift und aus den von den Sachverstandigen angeregten Vorschlagen zur Minimierung der
Beeintrachtigungen ergeben.



1.4. Unter Berucksichtigung der Einreichunterlagen, der gutachterlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen, der
Genehmigungstatbestande und des Ergebnisses der Verhandlung sei spruchgemald zu entscheiden gewesen.

2. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Revision der Erstrevisionswerberin (protokolliert zu Ro 2014/04/0015) wird
insbesondere die Bestimmtheit einzelner Auflagenpunkte bestritten und eine Verletzung von Verfahrensvorschriften
darin erblickt, dass die belangte Behorde keine Amtssachverstandigen beigezogen habe (wobei auf die behaupteter
MaBen aufgezeigte Unschllssigkeit bei den Staubmessungen verwiesen wird). Weiters meldet die
Erstrevisionswerberin Zweifel an der Objektivitdt des medizinischen Sachverstandigen an, weil dieser die

Gerauschentwicklung der bestehenden Anlage "quasi als ortsublich" angesehen habe.

3. Die Zweitrevisionswerberin und der Drittrevisionswerber rigen in ihrer gemeinsam erhobenen Revision gegen
diesen Bescheid (protokolliert zu Ro 2014/04/0020) ebenso die fehlende Bestimmtheit einzelner Auflagenpunkte sowie
die unterbliebene Beiziehung von Amtssachverstandigen und die mangelhafte Staubdatenerhebung. Darlber hinaus
wird die Verletzung des rechtlichen Gehors geltend gemacht, weil eine Einsichtnahmemaoglichkeit in das in der
mundlichen Verhandlung zur Sprache gekommene Gutachten von DI S nicht gewahrt worden sei. Weiters wird die
Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung mit dem Argument ins Treffen gefuhrt, dass sich der
Gewinnungsbetriebsplan nunmehr auch auf die Uberschar Carat VI beziehen solle und daher die Abbaufliche des
gegenstandlichen Gewinnungsbetriebsplans erstmalig die Flache von 10 ha tberschreite. Der Drittrevisionswerber
bemangelt noch, dass auf seine Einwande nicht hinreichend eingegangen worden sei. 3. Die Zweitrevisionswerberin
und der Drittrevisionswerber rigen in ihrer gemeinsam erhobenen Revision gegen diesen Bescheid (protokolliert zu
Ro 2014/04/0020) ebenso die fehlende Bestimmtheit einzelner Auflagenpunkte sowie die unterbliebene Beiziehung
von Amtssachverstandigen und die mangelhafte Staubdatenerhebung. Darlber hinaus wird die Verletzung des
rechtlichen Gehors geltend gemacht, weil eine Einsichtnahmeméglichkeit in das in der mindlichen Verhandlung zur
Sprache gekommene Gutachten von DI S nicht gewdhrt worden sei. Weiters wird die Notwendigkeit einer
Umweltvertraglichkeitsprifung mit dem Argument ins Treffen gefuhrt, dass sich der Gewinnungsbetriebsplan nunmehr
auch auf die Uberschar Carat rémisch sechs beziehen solle und daher die Abbaufliche des gegenstindlichen
Gewinnungsbetriebsplans erstmalig die Flache von 10 ha Uberschreite. Der Drittrevisionswerber beméangelt noch, dass
auf seine Einwande nicht hinreichend eingegangen worden sei.

4. Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei erstatteten zu beiden Revisionen jeweils eine Gegenschrift, in der
sie die Abweisung der Revisionen beantragten.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Verfahren auf Grund ihres persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges erwogen:

1. Der angefochtene Bescheid ist vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden, die Beschwerdefrist war mit
Ende des 31. Dezember 2013 noch nicht abgelaufen. Daher gelten fir die Behandlung der dagegen (fristgerecht)
erhobenen Revisionen gemaR § 4 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz die Bestimmungen des VWGG
- mit einer vorliegend nicht relevanten MalRgabe - in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
sinngemaR. 1. Der angefochtene Bescheid ist vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden, die Beschwerdefrist
war mit Ende des 31. Dezember 2013 noch nicht abgelaufen. Daher gelten fir die Behandlung der dagegen
(fristgerecht) erhobenen Revisionen gem&R Paragraph 4, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz die
Bestimmungen des VWGG - mit einer vorliegend nicht relevanten MalRgabe - in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR.

2. § 116 Mineralrohstoffgesetz (MinroG), BGBI. | Nr. 38/1999 idF BGBI. | Nr. 65/2010, lautet auszugsweise: 2. Paragraph
116, Mineralrohstoffgesetz (MinroG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 65 aus 2010,, lautet auszugsweise:

"Genehmigung von Gewinnungsbetriebsplanen
§ 116. (1) Gewinnungsbetriebsplane sind,
erforderlichenfalls unter Festsetzung von Bedingungen und

Auflagen, wenn nétig auch nur befristet, zu genehmigen, wenn
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1. die im Betriebsplan angefuhrten Arbeiten, sofern
sich diese nicht auf grundeigene mineralische Rohstoffe beziehen,
durch Gewinnungsberechtigungen gedeckt sind,

2. sofern sich der Gewinnungsbetriebsplan auf das
Gewinnen grundeigener mineralischer Rohstoffe bezieht, der (die)
Grundeigentimer dem Ansuchenden das Gewinnen auf den nicht dem
Ansuchenden gehdrenden Grundstiicken einschlieBlich des Rechtes zur
Aneignung dieser mineralischen Rohstoffe tberlassen hat (haben).

3. gewahrleistet ist, dald im Hinblick auf die
Ausdehnung der Lagerstatte ein den bergtechnischen,
bergwirtschaftlichen und sicherheitstechnischen Erfordernissen
entsprechender Abbau dieser Lagerstatte erfolgt,

4. ein sparsamer und schonender Umgang mit der
Oberflache gegeben ist und die zum Schutz der Oberflache
vorgesehenen MaRnahmen als ausreichend anzusehen sind,

5. im konkreten Fall nach dem besten Stand der Technik
vermeidbare Emissionen unterbleiben,

6. nach dem Stand der medizinischen und der sonst in
Betracht kommenden Wissenschaften keine Gefahrdung des Lebens oder
der Gesundheit und keine unzumutbare Belastigung von Personen zu
erwarten ist,

7. keine Gefahrdung von dem Genehmigungswerber nicht
zur BenUtzung Uberlassenen Sachen und keine tber das zumutbare MaR
hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt und von Gewadssern (§ 119
Abs. 5) zu erwarten ist,

8. die vorgesehenen MaRnahmen zur Sicherung der
Oberflachennutzung nach Beendigung des Abbaus als ausreichend
anzusehen sind und

9. beim Aufschlu3 und/oder Abbau keine Abfalle

entstehen werden, die nach dem besten Stand der Technik vermeidbar oder nicht verwertbar sind. Soweit eine
Vermeidung oder Verwertung der Abfdlle wirtschaftlich nicht zu vertreten ist, muR3 gewahrleistet sein, daf3 die
entstehenden Abfalle ordnungsgemaR entsorgt werden.

1. (3)Absatz 3,Parteien im Genehmigungsverfahren sind:

1. der Genehmigungswerber,

2. die Eigentiimer der Grundstlicke, auf deren
Oberflache der Aufschluf3 und/oder der Abbau erfolgt,

3. Nachbarn: das sind im Sinne dieser Bestimmung alle

Personen, die durch die Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes gefdhrdet oder belastigt oder deren Eigentum



oder sonstige dingliche Rechte gefdhrdet werden konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich
vorubergehend in der Nahe des Gebietes, auf dem der Aufschlul3/Abbau beabsichtigt ist, aufhalten und nicht im Sinne
des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen
sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmal3ig Personen voribergehend
aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der
Schdler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.

4. Die Gemeinde (Standortgemeinde), auf deren Gebiet

der Aufschlufl? und/oder Abbau beabsichtigt ist, zum Schutz der in Abs. 1 Z 4 bis 9 genannten Interessen. Die Gemeinde
ist berechtigt, die genannten Interessen als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu
ergreifen und Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Davon wird
eine allfdllige Parteistellung der Gemeinde als Tragerin von Privatrechten nicht beeintrachtigt.der Aufschlul® und/oder
Abbau beabsichtigt ist, zum Schutz der in Absatz eins, Ziffer 4, bis 9 genannten Interessen. Die Gemeinde ist berechtigt,
die genannten Interessen als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu ergreifen und
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Davon wird eine allfallige
Parteistellung der Gemeinde als Tragerin von Privatrechten nicht beeintrachtigt.

1. (4)Absatz 4,Nach der erstmaligen Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes fir bergfreie und bundeseigene
mineralische Rohstoffe, flr die untertagige und flr die unter- und obertagige Gewinnung grundeigener
mineralischer Rohstoffe, im letzten Fall nur, wenn eine wechselseitige Beeinflussung der unter- und obertagigen
Gewinnung gegeben ist, haben im Verfahren zur Genehmigung eines nachfolgenden Gewinnungsbetriebsplanes
die im Abs. 3 Z 2 bis 4 genannten Personen nur Parteistellung, wenn durch eine wesentliche horizontale oder
vertikale Ausweitung des Abbaus die Schutzinteressen nach Abs. 1 Z 4 bis 8 beeintrachtigt werden.Nach der
erstmaligen Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes flr bergfreie und bundeseigene mineralische
Rohstoffe, fir die untertagige und fur die unter- und obertagige Gewinnung grundeigener mineralischer
Rohstoffe, im letzten Fall nur, wenn eine wechselseitige Beeinflussung der unter- und obertagigen Gewinnung
gegeben ist, haben im Verfahren zur Genehmigung eines nachfolgenden Gewinnungsbetriebsplanes die im
Absatz 3, Ziffer 2, bis 4 genannten Personen nur Parteistellung, wenn durch eine wesentliche horizontale oder
vertikale Ausweitung des Abbaus die Schutzinteressen nach Absatz eins, Ziffer 4, bis 8 beeintrachtigt werden.

1. (7)Absatz 7,Uber die Anzeige um Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes ist eine mindliche Verhandlung
an Ort und Stelle durchzufiihren. Den Nachbarn nach Abs. 3 Z 3 sind Gegenstand, Zeit und Ort der mindlichen
Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde sowie durch Verlautbarung in einer weitverbreiteten Tageszeitung
oder einer wochentlich erscheinenden Bezirkszeitung im politischen Bezirk, wo sich die Grundstiicke befinden,
auf denen der AufschluR und/oder der Abbau beabsichtigt ist, bekanntzugeben.Uber die Anzeige um
Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes ist eine mundliche Verhandlung an Ort und Stelle durchzufihren.
Den Nachbarn nach Absatz 3, Ziffer 3, sind Gegenstand, Zeit und Ort der mundlichen Verhandlung durch
Anschlag in der Gemeinde sowie durch Verlautbarung in einer weitverbreiteten Tageszeitung oder einer
wochentlich erscheinenden Bezirkszeitung im politischen Bezirk, wo sich die Grundstticke befinden, auf denen
der Aufschlul® und/oder der Abbau beabsichtigt ist, bekanntzugeben.

3. Zu der in den Revisionen bestrittenen Bestimmtheit einzelner Auflagen ist Folgendes auszufihren:

3.1. Die Erstrevisionswerberin und die Zweitrevisionswerberin riigen, die in Auflage 1 erfolgte Verweisung auf die
Verhandlungsschrift bzw. auf die vorgelegten Projektunterlagen entbehre der nach &8 59 Abs. 1 AVG gebotenen
Deutlichkeit. 3.1. Die Erstrevisionswerberin und die Zweitrevisionswerberin rigen, die in Auflage 1 erfolgte Verweisung
auf die Verhandlungsschrift bzw. auf die vorgelegten Projektunterlagen entbehre der nach Paragraph 59, Absatz
eins, AVG gebotenen Deutlichkeit.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es zulassig, im Spruch eines Bescheides auf auBerhalb des
Bescheides gelegene Schriftstiicke oder Plane Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen rechtlich in den
normativen Bescheid zu integrieren und solcher Art zum Inhalt des rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden



Bescheides zu machen, sofern der Bescheidspruch diese Integrierung unzweifelhaft klargestellt hat und die im Spruch
genannten Unterlagen, Beilagen und Plane, Befundausfihrungen oder Erklarungen in Verhandlungsschriften ihrerseits
das fur den jeweiligen Abspruch nétige Bestimmtheitserfordernis erflllen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
21. Marz 2007, 2005/05/0297, und vom 14. Oktober 2003,2002/05/0307, jeweils mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist es zuldssig, im Spruch eines Bescheides auf aullerhalb des Bescheides gelegene
Schriftstlicke oder Plane Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen rechtlich in den normativen Bescheid
zu integrieren und solcher Art zum Inhalt des rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Bescheides zu machen,
sofern der Bescheidspruch diese Integrierung unzweifelhaft klargestellt hat und die im Spruch genannten Unterlagen,
Beilagen und Plane, Befundausfiihrungen oder Erklarungen in Verhandlungsschriften ihrerseits das fur den jeweiligen
Abspruch nétige Bestimmtheitserfordernis erflllen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Marz 2007,
2005/05/0297, und vom 14. Oktober 2003,2002/05/0307, jeweils mwN).

Vor diesem Hintergrund bestehen gegen die Bestimmtheit der Auflage der "plan- und beschreibungsgemaRen"
Durchfihrung des Aufschlusses und Abbaues angesichts der im Bescheidspruch erfolgten datumsmaRigen
Individualisierung der der Genehmigung zugrundeliegenden Projektunterlagen keine Bedenken. Auch der Verweis auf
die in der Niederschrift vom 2. Dezember 2013 festgehaltenen Ergebnisse der durchgefiihrten Verhandlung zieht keine
Unbestimmtheit der Auflage 1 nach sich, zumal die Inhalte dieser Niederschrift - hinsichtlich der Einreichunterlagen
der mitbeteiligten Partei und der Auseinandersetzung der Sachverstandigen mit den Stellungnahmen der Parteien zur
Ganze, hinsichtlich der Gutachten der beigezogenen Sachverstandigen auf das Wesentliche zusammengefasst - in die
Begrindung des angefochtenen Bescheides Ubernommen worden sind (siehe zur Verweisung auf eine
Verhandlungsschrift auch das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1996, 95/05/0284).

Soweit die Erstrevisionswerberin in diesem Zusammenhang vorbringt, es sei nicht ersichtlich, wie groR der Teil des
Rohstoffs sei, der nach den vorgelegten Unterlagen nicht mehr larmintensiv abgeworfen sondern mittels Lkw
abtransportiert werde, und es ware dazu eine Auflage mit einem genauen Ausmal erforderlich gewesen, ist dem - mit
der Gegenschrift der belangten Behérde - entgegenzuhalten, dass in Punkt 6.6 des vorgelegten
Gewinnungsbetriebsplans (wiedergegeben auf Seite 13 des angefochtenen Bescheides) ausgefihrt wird, dass von den
300.000 abgebauten Jahrestonnen bis zu 50.000 t nicht abgeworfen (somit mittels Lkw abtransportiert) werden.

Ein darUber hinausgehendes, entsprechend konkretisiertes Vorbringen, aus welchen Grinden die erfolgten Verweise
die Bestimmtheitserfordernisse des 8 59 Abs. 1 AVG nicht erfullen, findet sich in den Revisionen nicht.Ein dariber
hinausgehendes, entsprechend konkretisiertes Vorbringen, aus welchen Grinden die erfolgten Verweise die
Bestimmtheitserfordernisse des Paragraph 59, Absatz eins, AVG nicht erflillen, findet sich in den Revisionen nicht.

3.2. Die Erstrevisionswerberin und die Zweitrevisionswerberin monieren weiters, die in Auflage 3 enthaltenen
Wortfolgen "ungulnstige Gebirgsverhaltnisse" bzw. "schonendes Verfahren" seien unbestimmt, weshalb es dieser
Auflage an einer Uberpriifbarkeit mangle. Auch Auflage 4 betreffend die Ausrichtung der Endb&schungen an den
Grol3harnischen und Auflage 9, wonach Fahrwege bei trockenem Wetter zu befeuchten sind, seien unbestimmt bzw.
nicht Gberprifbar.

Ob eine einem Bescheid beigefligte Auflage ausreichend bestimmt im Sinn des § 59 Abs. 1 AVG ist, bemisst sich nach
den Umstanden des Einzelfalles. Eine ausreichende Bestimmtheit einer Auflage kann auch dann vorliegen, wenn die
Umsetzung des Bescheides durch den Bescheidadressaten unter Zuziehung von Fachleuten zu erfolgen hat und flr
diese Fachleute der Inhalt der Auflage objektiv eindeutig erkennbar ist. Dies gilt nicht blof3 fur den durch die Auflage
belasteten Konsenstrager, sondern auch fir die Partei, deren Rechte durch die Auflage geschitzt werden sollen. Auch
hinsichtlich einer solchen Partei widerspricht die Formulierung einer Auflage dem zuvor umschriebenen
Bestimmtheitsgebot nur dann, wenn ihr Inhalt auch unter Beiziehung eines Fachkundigen nicht verlasslich ermittelt
werden kann. Ob eine Auflage ausreichend bestimmt ist, stellt daher nicht blof3 eine Rechtsfrage, sondern auch eine
gegebenenfalls fachlich zu I6sende Tatsachenfrage dar (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2012,
2010/05/0097, mwN).Ob eine einem Bescheid beigefligte Auflage ausreichend bestimmt im Sinn des Paragraph 59,
Absatz eins, AVG ist, bemisst sich nach den Umstanden des Einzelfalles. Eine ausreichende Bestimmtheit einer Auflage
kann auch dann vorliegen, wenn die Umsetzung des Bescheides durch den Bescheidadressaten unter Zuziehung von
Fachleuten zu erfolgen hat und fir diese Fachleute der Inhalt der Auflage objektiv eindeutig erkennbar ist. Dies gilt
nicht blof3 fir den durch die Auflage belasteten Konsenstrager, sondern auch fur die Partei, deren Rechte durch die
Auflage geschutzt werden sollen. Auch hinsichtlich einer solchen Partei widerspricht die Formulierung einer Auflage
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dem zuvor umschriebenen Bestimmtheitsgebot nur dann, wenn ihr Inhalt auch unter Beiziehung eines Fachkundigen
nicht verlasslich ermittelt werden kann. Ob eine Auflage ausreichend bestimmt ist, stellt daher nicht blof3 eine
Rechtsfrage, sondern auch eine gegebenenfalls fachlich zu |6sende Tatsachenfrage dar vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2012, 2010/05/0097, mwN).

Daraus folgt auch die verfahrensrechtliche Obliegenheit der eine Auflage wegen Unbestimmtheit - soweit diese nach
dem Inhalt der Auflage nicht ohnehin offensichtlich ist - bekampfenden Partei, vergleichbar der Bekampfung eines
Gutachtens, ein auf die konkrete Auflage bezogenes, erforderlichenfalls fachkundig untermauertes Vorbringen zu
erstatten, aus dem sich nachvollziehbar ableiten |asst, dass und weshalb der Inhalt der bekampften Auflage auch unter
fachkundigem Beistand nicht zu ermitteln sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2014,
2011/07/0244, 0248 bis 0251, mwN).Daraus folgt auch die verfahrensrechtliche Obliegenheit der eine Auflage wegen
Unbestimmtheit - soweit diese nach dem Inhalt der Auflage nicht ohnehin offensichtlich ist - bekdmpfenden Partei,
vergleichbar der Bekdmpfung eines Gutachtens, ein auf die konkrete Auflage bezogenes, erforderlichenfalls
fachkundig untermauertes Vorbringen zu erstatten, aus dem sich nachvollziehbar ableiten lasst, dass und weshalb der
Inhalt der bekampften Auflage auch unter fachkundigem Beistand nicht zu ermitteln sei vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 20. November 2014, 2011/07/0244, 0248 bis 0251, mwN).

Bei den in Zweifel gezogenen Wortfolgen in Auflage 3 und 4 handelt es sich - worauf die belangte Behdrde in ihren
Gegenschriften hinweist - um Fachausdricke. Ein entsprechend substantiiertes Vorbringen, aus dem sich
nachvollziehbar ableiten lasst, dass und weshalb der Inhalt dieser Auflagen auch unter fachkundigem Beistand flr
einschlagig tatige Bergbauberechtigte nicht zu ermitteln sei, lasst sich den Revisionen hingegen nicht entnehmen. Mit
diesem Vorbringen vermogen die revisionswerbenden Parteien somit keine Unbestimmtheit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.

Auch eine Unbestimmtheit der Auflage 9, wonach Fahrwege bei trockenem Wetter zu befeuchten sind, vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, zumal sich den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Einreichunterlagen diesbeziiglich entnehmen lasst, dass die Befeuchtung der Fahrwege zur Staubbindung (die daher
auch als Mal3stab fur die Erforderlichkeit bzw. das Ausmal der Befeuchtung herangezogen werden kann) erfolgt.

3.3. Samtliche revisionswerbenden Parteien machen geltend, die in Auflage 7 enthaltenen Formulierungen
"larmintensive Tatigkeiten" bzw. "Samstag in Ausnahmefallen" seien unbestimmt und nicht vollstreckbar. Auch sei
nicht ersichtlich, worauf die in Auflage 8 angesprochenen 60 % Bezug nehmen wiirden.

Diesem Vorbringen kommt insoweit, als damit die Unbestimmtheit der Auflage 7 im Hinblick auf die Betriebszeiten an
Samstagen von 06.00 bis 17.00 Uhr "in Ausnahmefallen" angesprochen wird, Berechtigung zu.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen Auflagen, die zur Herstellung der
Genehmigungsfahigkeit der Betriebsanlage vorgeschrieben werden, bestimmt und geeignet sein, was voraussetzt,
dass sie einerseits dem Verpflichteten jederzeit die Grenzen seines Verhaltens und damit die Einhaltung der Auflagen
zweifelsfrei erkennen lassen und andererseits die Mdglichkeit der jederzeitigen aktuellen Uberpriifung der Einhaltung
der Auflagen gegeben ist (vgl. etwa das zu einem gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren ergangene
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006, 2001/04/0153, mwN). Diese Vorgaben sind gleichermaBen bei der Vorschreibung
von Auflagen gemaR & 116 Abs. 1 MinroG im Zusammenhang mit der Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes
mafgeblich.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes missen Auflagen, die zur Herstellung der
Genehmigungsfahigkeit der Betriebsanlage vorgeschrieben werden, bestimmt und geeignet sein, was voraussetzt,
dass sie einerseits dem Verpflichteten jederzeit die Grenzen seines Verhaltens und damit die Einhaltung der Auflagen
zweifelsfrei erkennen lassen und andererseits die Mdglichkeit der jederzeitigen aktuellen Uberpriifung der Einhaltung
der Auflagen gegeben ist vergleiche , etwa das zu einem gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren
ergangene hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006, 2001/04/0153, mwN). Diese Vorgaben sind gleichermalBen bei der
Vorschreibung von Auflagen gemal Paragraph 116, Absatz eins, MinroG im Zusammenhang mit der Genehmigung
eines Gewinnungsbetriebsplanes mafl3geblich.

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass sich den zugrunde liegenden Projektunterlagen eine nahere
Determinierung dazu entnehmen lasst, unter welchen Voraussetzungen und in welchem AusmaR an Samstagen in der
Zeit zwischen 06.00 und 17.00 Uhr larmintensive Tatigkeiten vorgenommen werden durfen (insofern ldsst sich der
vorliegende Sachverhalt nicht mit der dem hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2008, 2006/04/0136, zugrunde liegenden
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Fallkonstellation vergleichen). Auch in den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid zu den Betriebszeiten bzw. zur
beantragten Festlegung von Sprengzeiten finden sich keine diesbezlglichen Anhaltspunkte. Ohne jegliche
Konkretisierung, was die belangte Behdrde unter den angefliihrten "Ausnahmefallen" versteht, ist aber die Auflage 7
betreffend die Zuldssigkeit (bzw. allfallige Unzuldssigkeit) von larmintensiven Tatigkeiten an Samstagen in
Ausnahmefillen einer Uberpriifung auf ihre Einhaltung hin nicht zugénglich.

4. Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb - mangels Trennbarkeit - zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen
war. 4. Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb - mangels Trennbarkeit - zur Ganze wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben, ohne dass auf das
weitere Revisionsvorbringen einzugehen war.

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff, insbesondere auf § 53 Abs. 1 VWGG iVm der
(gemal § 3 Z 1 und § 4 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014
mafRgebenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren der revisionswerbenden
Parteien zu Ro 2014/04/0020 war abzuweisen, zum einen weil nach der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008
auBerhalb des pauschalierten Ersatzes fur den Schriftsatzaufwand ein weiterer Ersatz nicht vorgesehen ist und zum
anderen - soweit das Mehrbegehren auf den Ersatz der zweifach verzeichneten Eingabegeblhren gerichtet ist - weil
die Eingabegeblhr nur einfach geschuldet war, sodass nur der Ersatz einer Eingabegebiihr zuzusprechen war. 5. Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff, insbesondere auf Paragraph 53, Absatz
eins, VWGG in Verbindung mit der (gemdR Paragraph 3, Ziffer eins und Paragraph 4, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014, maligebenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren der
revisionswerbenden Parteien zu Ro 2014/04/0020 war abzuweisen, zum einen weil nach der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008 aul3erhalb des pauschalierten Ersatzes fir den Schriftsatzaufwand ein weiterer Ersatz
nicht vorgesehen ist und zum anderen - soweit das Mehrbegehren auf den Ersatz der zweifach verzeichneten
Eingabegeblhren gerichtet ist - weil die Eingabegebihr nur einfach geschuldet war, sodass nur der Ersatz einer
EingabegebuUhr zuzusprechen war.

Wien, am 20. Mai 2015
Schlagworte
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