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1.
2.
3.

AVG 8§ 38 heute
AVG 8§ 38 giltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. AVG 8 38a heute
2. AVG § 38a gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
3. AVG § 38a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

1. AVG § 58 heute

AVG 8§ 58 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute

A N =

AVG 8 60 gtiltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 253 heute
2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2015/10/0024
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Revision der
"B Apotheke" KG in L, vertreten durch Mag. Klaus UbermaRer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, HafnerstraRe 11, gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 8. Dezember 2014, Zlen. LVwG-050039/2/Gf/Rt und
LVwG- 050040/2/Gf/Rt, betreffend Aussetzung des Verfahrens i.A. des Apothekengesetzes (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Linz-Land; mitbeteiligte Parteien: 1. G M in L, vertreten durch Dr. Wolfgang Volkl,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Nul3dorfer StraBe 10-12; 2. J und F OHG, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit Bescheid vom 8. Oktober 2014 gab die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (die belangte Behoérde vor dem
Verwaltungsgericht) einem Antrag der revisionswerbenden Partei auf Bewilligung der Erweiterung des mit Bescheid
vom 24. April 2001 genehmigten Standortes der "B Apotheke" in L statt und legte den kunftigen Standort der
"B Apotheke" auf ndher beschriebene Weise fest, wobei unter anderem Einspriche der mitbeteiligten Parteien als
unbegrindet abgewiesen wurden.
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Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich.

2. Mit dem angefochtenen Beschluss vom 8. Dezember 2014 setzte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich das
Beschwerdeverfahren gemaR § 17 VwGVG iVm "den 88 38 und 38a AVG bis zur Beendigung des
Vorabentscheidungsverfahrens durch den Gerichtshof der Europdischen Union" aus und erklérte eine ordentliche
Revision gegen diesen Beschluss gemal} § 25a Abs. 1 VWGG fiir nicht zulassig. 2. Mit dem angefochtenen Beschluss
vom 8. Dezember 2014 setzte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich das Beschwerdeverfahren gemaR
Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit "den Paragraphen 38 und 38 a AVG bis zur Beendigung des
Vorabentscheidungsverfahrens durch den Gerichtshof der Europdischen Union" aus und erklérte eine ordentliche

Revision gegen diesen Beschluss gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG fur nicht zuldssig.

Zur Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht - nach Darstellung des Verfahrensganges - lediglich aus, nach dem
Vorbringen der zweitmitbeteiligen Partei in ihrer Beschwerde lasse sich aus den Feststellungen der belangten Behérde

nicht mit Sicherheit ableiten, ob tatsachlich ein Bedarf an der beabsichtigten Standorterweiterung gegeben sei.

Mit Schriftsatz vom 8. Dezember 2014 habe das Verwaltungsgericht an den EuGH einen Antrag auf Vorabentscheidung
gemall Art. 267 AEUV ‘"zur Klarung der Vereinbarkeit der Bestimmung des 8§ 63 Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes mit Art. 267 AEUV und/oder allgemein mit dem Grundsatz des Vorranges des
Unionsrechts" gestellt. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts sei "die Antwort des EuGH auch fur die Entscheidung
der gegenstandlich anhangigen Rechtssache von Bedeutung", weshalb das Verfahren gemal3 § 17 VwGVG iVm "den
88 38 und 38a AVG" bis zur Beendigung des Vorabentscheidungsverfahrens auszusetzen sei.Mit Schriftsatz
vom 8. Dezember 2014 habe das Verwaltungsgericht an den EuGH einen Antrag auf Vorabentscheidung gemal3 Artikel
267, AEUV ‘"zur Klarung der Vereinbarkeit der Bestimmung des Paragraph 63, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes mit Artikel 267, AEUV und/oder allgemein mit dem Grundsatz des Vorranges des
Unionsrechts" gestellt. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts sei "die Antwort des EuGH auch fur die Entscheidung
der gegenstandlich anhangigen Rechtssache von Bedeutung", weshalb das Verfahren gemal? Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit "den Paragraphen 38, und 38a AVG" bis zur Beendigung des Vorabentscheidungsverfahrens

auszusetzen sei.

Da im Zuge des vorliegenden Verfahrens keine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen gewesen sei,
sei eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen diesen Beschluss nicht zuldssig.Da im Zuge des
vorliegenden Verfahrens keine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen gewesen sei, sei eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen diesen Beschluss nicht zulassig.

3. Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.
Das Verwaltungsgericht hat die Revision sowie die Verfahrensakten dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

Die mitbeteiligten Parteien haben Revisionsbeantwortungen erstattet. Die belangte Behdrde hat von einer
Revisionsbeantwortung abgesehen.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass eine gemal? 8 17 VWGVG iVm § 38 AVG ergangene Aussetzungsentscheidung - wie der
vorliegend angefochtene Beschluss - keine blof3 verfahrensleitende Entscheidung im Sinne des 8 25a Abs. 3 VWGG ist
und damit nicht dem Revisionsausschluss nach dem ersten Satz dieser Bestimmung unterliegt (vgl. dazu mit
ausfuhrlicher Begrindung den hg. Beschluss vom 24. Marz 2015, ZI. Ro 2014/05/0089). 1. Vorauszuschicken ist, dass
eine gemald Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene Aussetzungsentscheidung - wie
der vorliegend angefochtene Beschluss - keine bloB verfahrensleitende Entscheidung im Sinne des Paragraph 25 a,
Absatz 3, VwGG ist und damit nicht dem Revisionsausschluss nach dem ersten Satz dieser Bestimmung unterliegt
vergleiche , dazu mit ausfuhrlicher Begriindung den hg. Beschluss vom 24. Marz 2015, ZI. Ro 2014/05/0089).

2. Gemall § 34 Abs. 1a erster Satz VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der
Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. 2. Gemal Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf3



Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden.

3. Die revisionswerbende Partei bringt zur Zulassigkeit der aufllerordentlichen Revision vor, der angefochtene
Beschluss fiihre lediglich lapidar aus, die "Antwort des EuGH" auf das genannte Vorabentscheidungsersuchen sei auch
far die vorliegend anhangige Rechtssache von "Bedeutung", ohne dies naher zu begrinden. Der angefochtene
Beschluss leide daher "entgegen der standigen Rechtsprechung des VwGH unter einem massiven
Begrindungsmangel".

4. Ausgehend von diesen in der Revision vorgebrachten Grinden (vgl. 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG) erweist sich die
Revision als zulassig. Sie ist auch berechtigt. 4. Ausgehend von diesen in der Revision vorgebrachten Grinden
vergleiche , Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG) erweist sich die Revision als zuldssig. Sie ist auch
berechtigt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, hat das Verwaltungsgericht vor dem Hintergrund des
8 17 VWGVG seine Entscheidung im Sinn der 88 58 Abs. 2 und 60 AVG zu begrinden (vgl. das Erkenntnis
vom 21. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/03/0076, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, hat das
Verwaltungsgericht vor dem Hintergrund des Paragraph 17, VwWGVG seine Entscheidung im Sinn der Paragraphen 58,
Absatz 2, und 60 AVG zu begriinden vergleiche , das Erkenntnis vom 21. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/03/0076, mwN).

Die vorliegend auf § 17 VwWGVG iVm § 38 AVG gestltzte Aussetzungsentscheidung stellt eine Ausliibung des in 8 38 AVG
eingeraumten Ermessens dar (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 38 Rz 29, 39, mwN). Auch Ermessensentscheidungen
sind allerdings nach 8 60 AVG in der Weise zu begriinden, dass in der Begrindung die fur die Ermessensibung
maflgebenden Umstande und Erwagungen insoweit aufgezeigt werden, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die
Parteien und fir die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
(vgl. Art. 133 Abs. 3 B-VG) erforderlich ist; dies erfordert jedenfalls eine die besonderen Verhaltnisse des Einzelfalls voll
berlcksichtigende Interessenabwagung (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG &8 60 Rz 12, mit Nachweisen aus der
hg. Rechtsprechung).Die vorliegend auf Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG gestltzte
Aussetzungsentscheidung stellt eine Ausibung des in Paragraph 38, AVG eingeraumten Ermessens dar vergleiche ,
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 38, Rz 29, 39, mwN). Auch Ermessensentscheidungen sind allerdings nach
Paragraph 60, AVG in der Weise zu begriinden, dass in der Begriindung die fur die Ermessensibung maligebenden
Umstande und Erwagungen insoweit aufgezeigt werden, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur
die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes vergleiche , Artikel
133, Absatz 3, B-VG) erforderlich ist; dies erfordert jedenfalls eine die besonderen Verhadltnisse des Einzelfalls voll
bertcksichtigende Interessenabwagung vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 60, Rz 12, mit Nachweisen
aus der hg. Rechtsprechung).

Zutreffend weist die revisionswerbende Partei darauf hin, dass sich die oben wiedergegebene Begriindung des
angefochtenen Beschlusses nach dem Gesagten als mangelhaft erweist. Diesem Begriindungsmangel kommt auch
Relevanz zu, weil ohne entsprechende Darlegungen nicht beurteilt werden kann, ob die Aussetzung zu Recht erfolgt ist.

5. Der angefochtene Beschluss war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben. 5. Der angefochtene
Beschluss war daher gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Mai 2015
Schlagworte
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