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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Gber die Revision des M D in W, vertreten
durch Mag. Clemens Richter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Esteplatz 4, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Oktober 2014, ZI. W176 1426049-1/12E, betreffend Anerkennung als Fllchtling
nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemal § 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzuflihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1a
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zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der
dafur in der Revision (gemal3 § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. die hg. Beschlisse
vom 10. Dezember 2014, Ra 2014/20/0115, und vom 17. Februar 2015, Ra 2014/01/0137, jeweils mwN).
Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 10. Februar 2015, Ra 2015/02/0016, mwN).Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision
obliegt es gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Griinde in hinreichend
konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zulassig
erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemal Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG (nur) im Rahmen der dafir in der Revision (gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche
anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kdénnen, aufzugreifen vergleiche , die hg. Beschlisse vom
10. Dezember 2014, Ra 2014/20/0115, und vom 17. Februar 2015, Ra 2014/01/0137, jeweils mwN). Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
10. Februar 2015, Ra 2015/02/0016, mwN).

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass sich das Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der
Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren soll. Der Verwaltungsgerichtshof ist daher als Rechtsinstanz tatig, zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen (vgl. wiederum die bereits erwdhnten
Beschlisse Ra 2014/20/0115 und Ra 2014/01/0137).Ferner ist darauf hinzuweisen, dass sich das Revisionsmodell nach
dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren soll. Der
Verwaltungsgerichtshof ist daher als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen
nicht berufen vergleiche , wiederum die bereits erwahnten Beschlisse Ra 2014/20/0115 und Ra 2014/01/0137).

Die Zulassigkeit einer Revision setzt neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage
abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn
auch die Relevanz des Mangels flr den Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t, dass dieser abstrakt geeignet sein
muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber glinstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu fuhren (vgl. den hg. Beschluss vom 9. Oktober 2014, Ra 2014/18/0036 bis 0039).Die
Zulassigkeit einer Revision setzt neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage
abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn
auch die Relevanz des Mangels flr den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass dieser abstrakt geeignet sein
muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber glinstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu fuhren vergleiche , den hg. Beschluss vom 9. Oktober 2014, Ra 2014/18/0036 bis 0039).

Eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der Grinde fur die Zulassigkeit der Revision nicht weiter substantiierte
Behauptung von Verfahrensmangeln reicht nicht aus, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufzuzeigen, von deren Losung das rechtliche Schicksal der Revision abhdngt. Die Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich aus dieser
gesonderten Darstellung ergeben (vgl. den hg. Beschluss vom 10. Oktober 2014, Ra 2014/02/0109).Eine im Rahmen der
gesonderten Darstellung der Griinde flr die Zuldssigkeit der Revision nicht weiter substantiierte Behauptung von
Verfahrensmangeln reicht nicht aus, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, von deren
Losung das rechtliche Schicksal der Revision abhangt. Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des
Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben
vergleiche , den hg. Beschluss vom 10. Oktober 2014, Ra 2014/02/0109).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund gelingt es der - sich ausschlieBlich nur gegen Spruchpunkt A.l. des angefochtenen
Erkenntnisses gerichteten - Revision zundchst mit dem gesonderten Vorbringen gemaf & 28 Abs. 3 VwGG, wonach blof3



pauschal behauptet wird, das Verwaltungsgericht habe gegen die Pflicht zur Begrindung seiner Entscheidung
verstolRen und notwendige Ermittlungen unterlassen, nicht aufzuzeigen, dass die Revision entgegen dem Ausspruch
des Bundesverwaltungsgerichts iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ware.Vor diesem rechtlichen Hintergrund gelingt es
der - sich ausschlieB3lich nur gegen Spruchpunkt A.l. des angefochtenen Erkenntnisses gerichteten - Revision zunachst
mit dem gesonderten Vorbringen gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG, wonach bloR pauschal behauptet wird, das
Verwaltungsgericht habe gegen die Pflicht zur Begrindung seiner Entscheidung verstofRen und notwendige
Ermittlungen  unterlassen, nicht aufzuzeigen, dass die Revision entgegen dem Ausspruch des
Bundesverwaltungsgerichts iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ware.

Dies gilt auch fur die Ausfihrungen, das Bundesverwaltungsgericht habe entgegen der Rechtsprechung von der
Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen, weil der entscheidungsmaligebliche Sachverhalt nicht vollstandig
festgestellt worden sei. Darauf wird namlich in den Revisionsgriinden nicht mehr zurtickgekommen.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher

zuruckzuweisen.
Wien, am 20. Mai 2015
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