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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik, tber die Beschwerde des W S in L, vertreten
durch Dr. Guido Lepeska, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, SterneckstralBe 37, gegen den Bescheid der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten beim Bundesministerium
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 24. Juli 2013, ZI. 41.550/108- 9/13, betreffend Zugehorigkeit zum

Kreis der beglinstigten Behinderten, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Feststellung seiner Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemaf}
88 2 Abs. 1, 3, 14 Abs. 1 und 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) ab.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Feststellung
seiner Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten gemald Paragraphen 2, Absatz eins, 3, 14,

Absatz eins, und 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) ab.

In der Begrindung legte die belangte Behorde dar, dass in dem von ihr eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten des Dr. S (Facharzt fiir Orthopadie- und orthopadische Chirurgie) vom 13. Februar 2013

folgende Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefuhrers festgestellt worden seien:
"Lfd.Nr.

Art der Gesundheitsschadigung

Position in den

Richtsatzen

Grad der

Behinderung

1.

Lendenwirbelsaulenbeschwerden bei degenerativen Veranderungen, kleiner Bandscheibenvorfall L5/S1, gute
Funktion, geringer Reizzustand, kein motorisches Defizit

Oberer Rahmensatz, da gering ausgepragte degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsaule mit einem geringen
Reizzustand und guter Funktion bestehen.

02.01.01
20 vH
2.

belastungsabhangige Handgelenks- schmerzen rechts bei Knorpelschaden im Sinne einer beginnenden Arthrose, gute
Beweglichkeit, geringer Reizzustand

Fixe Position. Es besteht eine geringfligige Funktionseinschrankung des rechten
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Handgelenkes im Sinne einer Minderbelastbarkeit bei bekannten Knorpelschaden.
02.06.22

20 vH

Gesamt

30 vH"

Der Gesamtgrad der Behinderung betrage 30 vH. Das flhrende Leiden unter Punkt 1 werde durch die

Gesundheitsschadigung unter Punkt 2 wegen gegenseitiger negativer Beeinflussung um eine Stufe gesteigert.

Der Sachverstandige hatte weiter ausgefihrt, dass die angegebenen Beschwerden beider Kniegelenke (normale
klinische Funktion ohne objektivierbare Reizzeichen) keinen Krankheitswert hatten bzw. keine sechs Monate

Uberschreitende Behinderung bedingten.

Dem Beschwerdefuhrer sei dieses Gutachten im Rahmen des Parteiengehoérs zur Kenntnis gebracht worden; er habe
daraufhin in seiner Stellungnahme (vom 11. April 2013) eingewendet, dass bei ihm ein Meniskusschaden am linken
Knie festgestellt und eine Operation fur den 21. Mai 2013 vereinbart worden sei; deren Ausgang moge abgewartet
werden. Er habe zwei neue Befunde nachgereicht.

Dazu habe der medizinische Sachverstandige Dr. L in seiner Stellungnahme vom 20. Juni 2013 Folgendes ausgefuhrt:

"Der Befundbericht des KH W vom 22. Mai 2013 berichtet von einer komplikationslos verlaufenden Meniskusoperation
des linken Kniegelenkes - daher bedingt dieser Befund keine Anderung oder Erweiterung der bisherigen Beurteilung -
im Befund wird ein freies Bewegungsausmal beschrieben.

Der Befund Dr. W vom 29. Mai 2013 beschreibt keine separat einzuschatzenden neuropsychiatrischen
Gesundheitsschadigungen. Die Schmerzen im Stutz- und Bewegungsapparat sind in der Beurteilung des
Sachverstandigengutachtens von Dr. Sch unter den Punkten 1 und 2 mitbertcksichtigt."

Nach einer Darlegung der maligebenden Bestimmungen des BEinstG fuhrte die belangte Behérde aus, das von ihr
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 13. Februar 2013 und die medizinische Stellungnahme vom
20. Juni 2013 seien schlussig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Es sei darin auf die Art der Leiden und deren
Ausmald ausfuhrlich eingegangen worden und entsprachen die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im
Rahmen persénlicher Untersuchungen erhobenen klinischen Befund, den festgestellten Funktionseinschrankungen.
Die im Rahmen des Parteiengehors vorgelegten Befunde stinden nicht im Widerspruch zu den getroffenen
Feststellungen; die erhobenen Einwande seien nicht geeignet, das Ergebnis der Beweisaufnahme zu entkraften oder
"eine Erweiterung der Beweisaufnahme herbeizufihren". Die Angaben des Berufungswerbers hatten "nicht Uber den
erstellten Befund hinaus objektiviert" werden kdnnen.

Da lediglich ein Grad der Behinderung von 30 vH festgestellt worden sei und somit die Voraussetzungen des § 2
Abs. 1 BEinstG nicht vorlagen, sei der Antrag abzuweisen gewesen.Da lediglich ein Grad der Behinderung von 30 vH
festgestellt worden sei und somit die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, BEinstG nicht vorlagen, sei der

Antrag abzuweisen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und

Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in dem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen:Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde in dem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Da die vorliegende Beschwerde mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof bereits anhangig
war, sind gemal § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG darauf die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. 1. Da die vorliegende Beschwerde mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof bereits anhangig war, sind gemal Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG darauf die bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. Hinsichtlich der maRgebenden Rechtslage und der Anforderungen an die Begriindung einer Entscheidung Uber die
Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wird gemaR § 43 Abs. 2 VwGG auf die hg. Erkenntnisse vom



26. September 2013, ZI.2010/11/0163, und vom 23. Mai 2013, ZI.2012/11/0009, jeweils mwN, verwiesen. 2.
Hinsichtlich der mal3gebenden Rechtslage und der Anforderungen an die Begriindung einer Entscheidung Uber die
Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wird gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf die hg. Erkenntnisse
vom 26. September 2013, ZI. 2010/11/0163, und vom 23. Mai 2013, ZI.2012/11/0009, jeweils mwN, verwiesen.

Daraus ist hervorzuheben, dass die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege der Addition der
auf den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze zu erfolgen hat, vielmehr ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht, und dann zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu
berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
gerechtfertigt ist, wobei die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu
stehen haben. Bei dieser Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer Sachverstandige zu bedienen (§ 14
Abs. 2 BEinstG), wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten
durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften; dies setzt freilich
voraus, dass ihm die Behorde dazu Gelegenheit gibt, ihm also das Gutachten - in Wahrung des Parteiengehors - zustellt
und die Mdglichkeit zur Stellungnahme einrdumt.Daraus ist hervorzuheben, dass die Gesamteinschatzung mehrerer
Leidenszustande nicht im Wege der Addition der auf den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze zu
erfolgen hat, vielmehr ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der Gesundheitsschadigung
auszugehen, die die héchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht, und dann zu prifen, ob und inwieweit durch
das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit gerechtfertigt ist, wobei die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die
Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu stehen haben. Bei dieser Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer
Sachverstandige zu bedienen (Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG), wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen,
das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkraften; dies setzt freilich voraus, dass ihm die Behdrde dazu Gelegenheit gibt, ihm also das
Gutachten - in Wahrung des Parteiengehdrs - zustellt und die Moglichkeit zur Stellungnahme einrdumt.

3. Die Beschwerde riigt im Wesentlichen, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, dem Beschwerdefuhrer die
Stellungnahme Dris. L vom 20. Juni 2013 zur Kenntnis zu bringen und ihm Gelegenheit zu geben, dazu eine AuRerung
abzugeben. Bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels hatte der Beschwerdefiihrer darlegen kénnen, dass Dr. L die
vom BeschwerdeflUhrer erganzend vorgelegten Befunde, insbesondere den Befund des Dr. W vom 29. Mai 2013, nicht
vollstandig und abschlieBend beurteilt habe. Der genannte Befund Dris. W enthalte namlich eine Zusammenstellung
samtlicher beim Beschwerdefuhrer vorliegender Gesundheitsbeeintrachtigungen, die bei Beurteilung des Grades der
Behinderung zu berticksichtigen seien; der Beschwerdefiihrer weise demnach (abgesehen von den von der belangten
Behorde bereits festgestellten) folgende Beeintrachtigungen auf:

"Riss des Legamentes zwischen Kahnbein und Mondbein rechte Hand; chronischer Tinnitus links bei Zustand nach
Horsturz links 2007; Zustand nach einer peripheren Facialisparese rechts; rezidivierende Gastritis; Restless-
leg Syndrom; Zustand nach Rippenfraktur Mai 2013; vegetativ affektives Reizsyndrom samt rezidivierenden
depressiven Verstimmungszustanden".

Der BeschwerdefUhrer hatte, ware ihm das erforderliche Parteiengehdr eingerdumt worden, weiter darauf hinweisen
kdénnen, dass er nunmehr auch an erheblichen Beschwerden im rechten Kniegelenk leide, und dass auch dort eine
(neuerliche) Operation anstehe. Weiters hatte er darlegen kénnen, dass es sich bei dem bei ihm vorliegenden Restless-
leg Syndrom um eine - ebenfalls bislang nicht berlcksichtigte - neurologische Erkrankung handle. Bei Bertcksichtigung
dieser weiteren Faktoren ware die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangt, dass ein Grad der Behinderung von mehr
als 50 % vorliege und der Beschwerdeflihrer dem Kreis der begulinstigt Behinderten angehdre.

4. Dieses Vorbringen ist im Ergebnis zielfihrend.

4.1. Auch bei der Stellungnahme Dris. L vom 20. Juni 2013 handelt es sich um ein Sachverstandigengutachten, das
- zumal es von der belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt wurde - dem Parteiengehdr zu unterziehen
gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2012, ZI.2009/11/0111). Daran andert nichts, dass diese
Stellungnahme nach Auffassung der belangten Behdrde das zuvor eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. S bloR
bestatigt habe. 4.1. Auch bei der Stellungnahme Dris. L vom 20. Juni 2013 handelt es sich um ein
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Sachverstandigengutachten, das - zumal es von der belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt wurde -
dem Parteiengehdér zu unterziehen gewesen wadre vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2012,
Z].2009/11/0111). Daran andert nichts, dass diese Stellungnahme nach Auffassung der belangten Behérde das zuvor
eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. S blof3 bestatigt habe.

4.2. Das genannte Gutachten Dris. W vom 29. Mai 2013 nennt in der Anamnese (ua) einen stationaren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers an der HNO Abteilung des Krankenhauses Wels vom 22. Juni bis 27. Juni 2007 wegen "Tinnitus li,
Zustand nach Knalltrauma [i", weiters einen stationdren Aufenthalt im Oktober 2012 nach der Diagnose "periphere
Facialisparese re." und ein "Restless-legs Syndrom". In der "Zusammenfassung und Beurteilung" wird (ua) "ein chron.
Tinnitus li. bei Zustand n. HOrsturz li. 2007", ein "Zustand n. einer peripheren Facialis Parese re.", ein "veg. affekt.
Reizsyndrom", "rez. depr. Verstimmungszustande", eine "rez. Gastritis", eine "Restless-legs Symptomatik" und ein
"Zustand nach Rippenfraktur Mai 2013" beschrieben.

5. Vor diesem Hintergrund kann nicht ausgeschlossen werden, dass die belangte Behorde bei Vermeidung des
dargestellten Verfahrensmangels zu einem anderen, fur den Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis gelangt ware.

Im fortgesetzten Verfahren wird also - tunlichst im Rahmen einer mindlichen Verhandlung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. April 2015, ZI. Ra 2015/11/0004) - eine Erganzung der Sachverstandigengutachten vorzunehmen sein.Im
fortgesetzten Verfahren wird also - tunlichst im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 27. April 2015, ZI. Ra 2015/11/0004) - eine Erganzung der Sachverstandigengutachten vorzunehmen sein.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandsersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandsersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Mai 2015
Schlagworte

Parteiengehor
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