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AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gtiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gtiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Mag. Eder und
Mag. Feiel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den Hofrat Dr. Plrgy als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Schmidt, Uber die Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Februar 2015, ZI. W169 1434332-2/7E, betreffend Saumnisbeschwerde in
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (Mitbeteiligter: G D, vertreten durch Mag. Martin Sauseng, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Jakominiplatz 16), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes
aufgehoben.

Begriundung

Mit dem (durch Amtsrevision) angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des
Mitbeteiligten wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG statt (Spruchpunkt A) und
erklarte die Erhebung einer Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig (Spruchpunkt B).Mit dem (durch
Amtsrevision) angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG statt (Spruchpunkt A) und erklarte
die Erhebung einer Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig (Spruchpunkt B).

Begrindend flhrte das Bundesverwaltungsgericht - auf das fur das Revisionsverfahren wesentliche
zusammengefasst - aus, der Mitbeteiligte habe am 5. September 2011 (nach Ausweis des Verwaltungsaktes des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl richtig: 3. September 2011) einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Das Bundesasylamt habe diesen Antrag mit Bescheid vom 28. Marz 2013 gemall 8 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen. Unter einem sei der Mitbeteiligte gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG 2005 nach Indien
ausgewiesen worden.Das Bundesasylamt habe diesen Antrag mit Bescheid vom 28. Marz 2013 gemal Paragraph 3,
Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen. Unter einem sei der Mitbeteiligte
gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 nach Indien ausgewiesen worden.

Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde sei dieser Bescheid mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
24. Marz 2014 - wegen der Notwendigkeit weiterer Ermittlungen zum Sachverhalt - gemald 8 28 Abs. 3Aufgrund der
dagegen erhobenen Beschwerde sei dieser Bescheid mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Marz 2014
- wegen der Notwendigkeit weiterer Ermittlungen zum Sachverhalt - gemal} Paragraph 28, Absatz 3

zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen worden.

Der Mitbeteiligte habe in der Folge mit Schriftsatz vom 17. November 2014 eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG eingebracht. In dieser sei vorgebracht worden, das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl habe nach der zurlickverweisenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bislang
nicht Udber den Antrag des Mitbeteiligten entschieden. Der Mitbeteiligte habe beantragt, "das
Bundesverwaltungsgericht moge in Stattgebung der 'gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde eine o6ffentlich(e)
mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, zu dieser den Beschwerdefihrer laden sowie Uber den vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf internationalen Schutz (...) in der Sache selbst entscheiden' ".Der Mitbeteiligte
habe in der Folge mit Schriftsatz vom 17. November 2014 eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG eingebracht. In dieser sei vorgebracht worden, das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl habe nach der zurlickverweisenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bislang
nicht Udber den Antrag des Mitbeteiligten entschieden. Der Mitbeteiligte habe beantragt, "das
Bundesverwaltungsgericht moge in Stattgebung der 'gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde eine o6ffentlich(e)
mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, zu dieser den Beschwerdeflhrer laden sowie Uber den vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf internationalen Schutz (...) in der Sache selbst entscheiden'".

Das Bundesverwaltungsgericht habe daraufhin das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl unter Hinweis auf§ 8
Abs. 1 VWGVG mit Schreiben vom 4. Dezember 2014 ersucht, innerhalb von zwei Wochen zu der Frage Stellung zu
nehmen, ob ein Uberwiegendes Verschulden der Verwaltungsbehérde an der "moglichen" Verletzung der
Entscheidungspflicht vorliege.Das Bundesverwaltungsgericht habe daraufhin das Bundesamt fir Fremdenwesen und
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Asyl unter Hinweis auf Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG mit Schreiben vom 4. Dezember 2014 ersucht, innerhalb von
zwei Wochen zu der Frage Stellung zu nehmen, ob ein Uberwiegendes Verschulden der Verwaltungsbehdérde an der
"mdglichen" Verletzung der Entscheidungspflicht vorliege.

In der am 16. Dezember 2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Stellungnahme habe das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl ausgeflihrt, dass "im kurzen Wege leider keine entscheidungsrelevanten Ergebnisse zu
erzielen gewesen seien und ein Uberwiegendes Behdrdenverschulden hinsichtlich der Verletzung der
Entscheidungspflicht vorliege".

Rechtlich folgerte das Bundesverwaltungsgericht, dass zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde die gesetzlich
vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist (nach Zustellung des die Zurlckverweisung des Verfahrens
aussprechenden Beschlusses) abgelaufen gewesen sei und Sdumigkeit des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
unbestritten vorliege. Die SGumnisbeschwerde erweise sich daher als zulassig.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe seit Behebung des Bescheides vom 28. Marz 2013 keine
entscheidungsrelevanten Ermittlungsschritte getatigt. Aus dessen Stellungnahme vom 16. Dezember 2014 gingen
keine Umstande hervor, wonach die Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Verwaltungsbehdrde
zurlckzufUhren ware. Vielmehr rdume es ein solches Verschulden sogar selbst ein.

Somit sei "die Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz" auf das
Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen. Dieses Gericht werde in der Folge Uber diesen Antrag zu entscheiden haben.

Die Revision gegen diese Entscheidung sei gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil weder von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen werde noch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen sei. Auch sonst lagen keine Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision gegen diese Entscheidung sei gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen werde noch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen sei. Auch sonst lagen keine Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene aullerordentliche Revision des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach Einleitung des Vorverfahrens und Erstattung einer
Revisionsbeantwortung durch den Mitbeteiligten erwogen:

1.1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bringt - mit ndherer Begrindung - zur Zulassigkeit der Revision vor, es
existiere keine Rechtsprechung zu der Frage, ob es eine mal3gebliche Verletzung von Verfahrensvorschriften darstelle,
wenn ein Verwaltungsgericht der belangten Behorde entgegen § 16 Abs. 1 VWGVG nicht die neu geschaffene
Moglichkeit zur Nachholung des versdumten Bescheides einrdume. 1.1. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
bringt - mit ndherer Begrundung - zur Zuldssigkeit der Revision vor, es existiere keine Rechtsprechung zu der Frage, ob
es eine maBgebliche Verletzung von Verfahrensvorschriften darstelle, wenn ein Verwaltungsgericht der belangten
Behorde entgegen Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG nicht die neu geschaffene Mdglichkeit zur Nachholung des
versaumten Bescheides einrdume.

Im Rahmen der Revisionsgriinde macht das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zusammengefasst geltend, es sei
ihm vom Bundesverwaltungsgericht infolge der rechtswidrigen Verfahrensfiihrung und Entscheidung die Moglichkeit
genommen worden, den versaumten Bescheid innerhalb der in § 16 VwWGVG vorgesehenen Nachfrist zu erlassen. Das
Bundesverwaltungsgericht sei zudem im Hinblick auf diese mit dem VwWGVG neu geschaffene Moglichkeit zur Zeit
seiner Entscheidung funktionell nicht zustandig gewesen, die angefochtene Entscheidung zu erlassen.Im Rahmen der
Revisionsgriinde macht das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zusammengefasst geltend, es sei ihm vom
Bundesverwaltungsgericht infolge der rechtswidrigen Verfahrensfihrung und Entscheidung die Moglichkeit
genommen worden, den versaumten Bescheid innerhalb der in Paragraph 16, VWGVG vorgesehenen Nachfrist zu
erlassen. Das Bundesverwaltungsgericht sei zudem im Hinblick auf diese mit dem VwWGVG neu geschaffene Moglichkeit
zur Zeit seiner Entscheidung funktionell nicht zustéandig gewesen, die angefochtene Entscheidung zu erlassen.

1.2. Der Mitbeteiligte fihrt in seiner Revisionsbeantwortung aus, das Bundesverwaltungsgericht sei sowohl sachlich als
auch funktionell aufgrund des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG und des 8§ 7 Abs. 1 Z 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) zustandig
gewesen, Uber die gegenstandliche Saumnisbeschwerde in der vorliegenden Weise zu entscheiden. Bei §8 16



Abs. 1 VWGVG handle es sich um eine "Kann-Bestimmung". Die Mdglichkeit zur Nachholung des Bescheides durch die
Verwaltungsbehorde hange davon ab, dass das Verwaltungsgericht eine Entscheidung gemal3 § 28 Abs. 7 VwWGVG
treffe. Es liege somit in der "Entscheidungsfreiheit" des Verwaltungsgerichtes, ob es der saumigen
Verwaltungsbehorde die Mdoglichkeit einrdume, den Bescheid nachzuholen. Dies entspreche auch dem Zweck der
Einfuhrung einer "allumfassenden" Verwaltungsgerichtsbarkeit, der auch im "Ausbau des Rechtsschutzsystems im
Sinne einer Verfahrensbeschleunigung und einem verstarkten Blrgerservice" zu sehen sei. 1.2. Der Mitbeteiligte fuhrt
in seiner Revisionsbeantwortung aus, das Bundesverwaltungsgericht sei sowohl sachlich als auch funktionell aufgrund
des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG und des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
zustandig gewesen, Uber die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde in der vorliegenden Weise zu entscheiden. Bei
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG handle es sich um eine "Kann-Bestimmung". Die Méglichkeit zur Nachholung des
Bescheides durch die Verwaltungsbehorde hange davon ab, dass das Verwaltungsgericht eine Entscheidung gemaf
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG treffe. Es liege somit in der "Entscheidungsfreiheit" des Verwaltungsgerichtes, ob es
der saumigen Verwaltungsbehoérde die Mdglichkeit einrdume, den Bescheid nachzuholen. Dies entspreche auch dem
Zweck der Einfuhrung einer "allumfassenden" Verwaltungsgerichtsbarkeit, der auch im "Ausbau des
Rechtsschutzsystems im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung und einem verstarkten Burgerservice" zu sehen sei.

1.3. Die Revision erweist sich aus den darin dargebrachten Grinden als zulassig. Sie ist auch begrtindet.
2. Die mal3gebliche Rechtslage lautet:
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG:Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG:

1. "(1)Absatz eins,Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden
1. 1.Ziffer eins

2. 2.Ziffer 2

3. 3.Ziffer 3
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde
4.
§ 6 Abs. 1 und § 73 AVG:Paragraph 6, Absatz eins und Paragraph 73, AVG:
"8 6. (1) Die Behdrde hat ihre sachliche und 6értliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr
des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen.

2. (2)Absatz 2,..."
"3. Abschnitt: Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Giber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.Paragraph 73, (1) Die Behérden
sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

1. (2)Absatz 2,Wird ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist
erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehorde
Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehorde einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufihren ist.

2. (3)Absatz 3,Fur die Berufungsbehdrde beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des Einlangens des
Devolutionsantrages zu laufen."

88,812,816 und § 28 Abs. 7 VWGVG: Paragraph 8,, Paragraph 12,, Paragraph 16 und Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG:

"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde
zuruckzufuhren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Sdaumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein

Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtckzufihren ist.
1. (2)Absatz 2,In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2 .die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem

Gerichtshof der Europaischen Union."
"Schriftsatze

8 12. Bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behoérde
einzubringen. Dies gilt nicht in Rechtssachen gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG." Paragraph 12, Bis zur Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behérde einzubringen. Dies gilt nicht in
Rechtssachen gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG."

"Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde

er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

1. (2)Absatz 2,Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."
"Erkenntnisse

§28.(1)...paragraph 28, (1) ...

2. (7)Absatz 7,Im Verfahren lUber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafd Art. 130 Abs. 1Z 3
B-VG kann das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mal3geblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der
hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen.
Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die Beschwerde durch
Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.Im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3,
B-VG kann das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mal3geblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der
hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen.
Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch
Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

3. (8)Absatz 8,..."

3.1. Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
dient - neben dem in 8 73 Abs. 2 AVG in jenen Fallen, in denen auch nach Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
erster Rechtsstufe (noch ausnahmsweise) Berufung erhoben werden kann, vorgesehenen Devolutionsantrag - dem
Rechtsschutz wegen Sdumnis der Behdrden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit



einer Behorde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verfigung zu stellen, um eine Entscheidung in seiner
Sache zu erlangen (vgl. Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Rz 82 inFischer/Pabel/N. Raschauer,
Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit). 3.1. Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) dient - neben dem in Paragraph 73, Absatz 2, AVG in jenen
Fallen, in denen auch nach EinfUhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Rechtsstufe (noch ausnahmsweise)
Berufung erhoben werden kann, vorgesehenen Devolutionsantrag - dem Rechtsschutz wegen Saumnis der Behorden.
Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit einer Behdrde beschwert ist, ein rechtliches
Instrument zur Verfigung zu stellen, um eine Entscheidung in seiner Sache zu erlangen vergleiche , Pabel, Das
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Rz 82 in  Fischer/Pabel/N. Raschauer, Handbuch der
Verwaltungsgerichtsbarkeit).

3.2. Anders als in § 73 Abs. 2 AVG hat der Gesetzgeber, um diesen Zweck zu erreichen, im VWGVG nicht festgelegt, dass
schon mit der Antragstellung die Zustandigkeit, die fragliche Sache zu erledigen, auf das angerufene
Verwaltungsgericht tbergeht. Vielmehr raumt 8 16 Abs. 1 VWGVG der Verwaltungsbehdérde von Gesetzes wegen die
Moglichkeit ein, innerhalb einer Frist von drei Monaten den Bescheid zu erlassen, ohne dass es erforderlich ware, dass
ihr daflr vom Verwaltungsgericht ausdrucklich eine Frist eingeraumt werden musste (vgl. demgegenuber die im
finanzrechtlichen Verfahren anzuwendende Bestimmung des § 284 Abs. 2 BAO, wonach das Verwaltungsgericht der
Abgabenbehdrde aufzutragen hat, innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde
zu entscheiden, sowie § 284 Abs. 3 BAO, demzufolge die Zustandigkeit zur Entscheidung erst dann auf das
Verwaltungsgericht Ubergeht, wenn die vom Verwaltungsgericht gesetzte Frist abgelaufen ist oder wenn die
Abgabenbehodrde vor Ablauf der Frist mitteilt, dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt). Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren Uuber die
Saumnisbeschwerde einzustellen (§ 16 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG). 3.2. Anders als in Paragraph 73, Absatz 2, AVG hat
der Gesetzgeber, um diesen Zweck zu erreichen, im VwWGVG nicht festgelegt, dass schon mit der Antragstellung die
Zustandigkeit, die fragliche Sache zu erledigen, auf das angerufene Verwaltungsgericht Ubergeht. Vielmehr raumt
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG der Verwaltungsbehdrde von Gesetzes wegen die Moglichkeit ein, innerhalb einer
Frist von drei Monaten den Bescheid zu erlassen, ohne dass es erforderlich ware, dass ihr dafir vom
Verwaltungsgericht ausdriicklich eine Frist eingerdumt werden mdisste vergleiche , demgegentber die im
finanzrechtlichen Verfahren anzuwendende Bestimmung des Paragraph 284, Absatz 2, BAO, wonach das
Verwaltungsgericht der Abgabenbehotrde aufzutragen hat, innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten ab Einlangen
der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden, sowie Paragraph 284, Absatz 3, BAO, demzufolge die Zustandigkeit zur
Entscheidung erst dann auf das Verwaltungsgericht Ubergeht, wenn die vom Verwaltungsgericht gesetzte Frist
abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehdérde vor Ablauf der Frist mitteilt, dass keine Verletzung der
Entscheidungspflicht vorliegt). Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist

das Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde einzustellen (Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG).

Schon daraus ergibt sich, dass - entgegen der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes und des Mitbeteiligten -
nach dem VwGVG die Zustandigkeit, in der fraglichen Verwaltungssache zu entscheiden, nicht schon allein dann auf
das Verwaltungsgericht Ubergeht, wenn sich die SGumnisbeschwerde als zuldssig und im Sinn des 8 8 Abs. 1 zweiter
Satz VwGVG begrindet darstellt (vgl. Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Rz 87 in
Fischer/Pabel/N. Raschauer, Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Martschin in Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 16 VwWGVG K 4, Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte § 16 VwGVG Rz 1, Schulev-Steindl, Sdumnisschutz und
Verwaltungsgerichtsbarkeit, OJZ 2014/68 S 439).Schon daraus ergibt sich, dass - entgegen der Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes und des Mitbeteiligten - nach dem VwGVG die Zustandigkeit, in der fraglichen
Verwaltungssache zu entscheiden, nicht schon allein dann auf das Verwaltungsgericht Ubergeht, wenn sich die
Saumnisbeschwerde als zuldssig und im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG begrundet darstellt
vergleiche , Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Rz 87 in Fischer/Pabel/N. Raschauer, Handbuch der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Martschin in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
Paragraph 16, VwWGVG K 4, Winkler in Go6tzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte Paragraph 16, VWGVG Rz 1, Schulev-Steindl, Sdumnisschutz und Verwaltungsgerichtsbarkeit,
0)Z 2014/68 S 439).



Der Mitbeteiligte fihrt fur seine Ansicht 8 28 Abs. 7 VWGVG ins Treffen. Diese Bestimmung rdumt dem
Verwaltungsgericht die Moglichkeit ein, sich bei Vorliegen einer Sdumnisbeschwerde im Rahmen der Erledigung der
Verwaltungssache vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen zu beschranken und der
Behorde aufzutragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der damit festgelegten Rechtsanschauung
binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen.Der Mitbeteiligte fuhrt fir seine Ansicht
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG ins Treffen. Diese Bestimmung raumt dem Verwaltungsgericht die Méglichkeit ein, sich
bei Vorliegen einer SGumnisbeschwerde im Rahmen der Erledigung der Verwaltungssache vorerst auf die Entscheidung
einzelner mafgeblicher Rechtsfragen zu beschranken und der Behdrde aufzutragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der damit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender

Frist zu erlassen.

Anders als der Mitbeteiligte meint, begriindet § 28 Abs. 7 VwWGVG nicht die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes.
Vielmehr setzt die Anwendung dieser Bestimmung voraus, dass dem Verwaltungsgericht (bereits) die Zustandigkeit
zukommt, Uber die Verwaltungssache zu entscheiden (vgl. in diesem Sinn etwa Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen
Rechts3 Rz 260, Schulev-Steindl, SGumnisschutz und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 0JZ 2014/68 S 439, letztere mit dem
Hinweis darauf, dass der Verwaltungsbehdrde durch eine Entscheidung nach § 28 Abs. 7 VWGVG eine "dritte Chance"
zur Bescheiderlassung eingerdumt werde).Anders als der Mitbeteiligte meint, begriindet Paragraph 28, Absatz
7, VWGVG nicht die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes. Vielmehr setzt die Anwendung dieser Bestimmung voraus,
dass dem Verwaltungsgericht (bereits) die Zustandigkeit zukommt, Uber die Verwaltungssache zu entscheiden
vergleiche , in diesem Sinn etwa Hauer, Gerichtsbarkeit des o&ffentlichen Rechts3 Rz 260, Schulev-Steindl,
Saumnisschutz und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 0OJZ 2014/68 S 439, letztere mit dem Hinweis darauf, dass der
Verwaltungsbehoérde durch eine Entscheidung nach Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG eine "dritte Chance" zur
Bescheiderlassung eingerdaumt werde).

3.3. Gemall 8 12 VwWGVG sind die Schriftsatze bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der
belangten Behorde einzubringen. Davon sind lediglich Rechtssachen gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ausgenommen
(8 12 zweiter Satz VWGVG). 3.3. Gemal Paragraph 12, VWGVG sind die Schriftsatze bis zur Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht bei der belangten Behorde einzubringen. Davon sind lediglich Rechtssachen gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ausgenommen (Paragraph 12, zweiter Satz VwGVG).

Als solche Schriftsdtze sind (ua. auch) samtliche an das Verwaltungsgericht herangetragene Beschwerden
- ausgenommen jene, die die in § 12 VWGVG ausdrucklich angefuhrten Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
betreffen - anzusehen. Dies wird auch durch die Materialien zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfliihrungsgesetz 2013 bestatigt, aus denen hervorgeht, dass der Gesetzgeber als Schriftsdtze im Sinn des
§ 12 VWGVG jedenfalls jegliche Art von Antragen, Gesuchen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen verstanden
wissen wollte, und dass Beschwerden und damit in Zusammenhang stehenden Antrage - mit Ausnahme der
Beschwerden gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt - aus Griinden
der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis bei der Verwaltungsbehérde eingebracht werden
sollen (vgl. RV 2009 BlgNr 24. GP S. 4f).Als solche Schriftsatze sind (ua. auch) samtliche an das Verwaltungsgericht
herangetragene Beschwerden - ausgenommen jene, die die in Paragraph 12, VWGVG ausdricklich angefiihrten
Rechtssachen nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betreffen - anzusehen. Dies wird auch durch die Materialien
zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 bestatigt, aus denen hervorgeht, dass der Gesetzgeber als
Schriftsatze im Sinn des Paragraph 12, VWGVG jedenfalls jegliche Art von Antragen, Gesuchen, Beschwerden und
sonstige Mitteilungen verstanden wissen wollte, und dass Beschwerden und damit in Zusammenhang stehenden
Antrage - mit Ausnahme der Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt - aus Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis bei der
Verwaltungsbehorde eingebracht werden sollen vergleiche , Regierungsvorlage 2009, BIgNr 24. Gesetzgebungsperiode
, S. 4f).

Es besteht sohin nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kein Zweifel, dass (auch) eine SGumnisbeschwerde gemaR
§ 12 VwWGVG bei der (sdumigen) Verwaltungsbehdrde einzubringen ist (vgl. Pabel, Das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Rz 85 inFischer/Pabel/N. Raschauer, Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz S 66,Hauer, Gerichtsbarkeit des
offentlichen Rechts3 Rz 253, Martschin in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,



§8 16 VWGVG K 1, Liebhart/Herzog, Fristsaumnis Rz 1365, Kolonovits/Muzak/Stoger, Grundriss des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts Rz 930, Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 12 VWGVG Rz 4, Schulev-Steind|, SGumnisschutz und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 0Jz 2014/68
S 438) und sohin die in 8 16 Abs. 1 VWGVG vorgesehene Frist von drei Monaten erst mit Einlangen bei der saumigen
Behorde zu laufen beginnt (vgl. Martschin  in Eder/Martschin/Schmid,Es besteht sohin nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes kein Zweifel, dass (auch) eine Sdumnisbeschwerde gemals Paragraph 12, VWGVG bei der
(sdumigen) Verwaltungsbehdrde einzubringen ist vergleiche , Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
Rz 85 in Fischer/Pabel/N. Raschauer, Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten erster Instanz S 66, Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts3 Rz 253, Martschin in
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 16, VWGVG K 1, Liebhart/Herzog,
Fristsdumnis Rz 1365, Kolonovits/Muzak/Stoger, Grundriss des osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts Rz 930,
Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 12, VWGVG
Rz 4, Schulev-Steindl, Sdumnisschutz und Verwaltungsgerichtsbarkeit, OJZ 2014/68 S 438) und sohin die in Paragraph
16, Absatz eins, VWGVG vorgesehene Frist von drei Monaten erst mit Einlangen bei der sdumigen Behorde zu laufen
beginnt vergleiche , Martschin in Eder/Martschin/Schmid,

Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 16 VWGVG K 1 und K 3,Fister in Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 16 VwGVG Anm. 5, Winkler in Go6tzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, & 16 VwGVG Rz 1, Schulev-Steindl, Sdaumnisschutz und
Verwaltungsgerichtsbarkeit, OJZ 2014/68 S 438).Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 16, VWGVG
K 1 und K 3, Fister in Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 16, VwGVG Anmerkung 5,
, Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 16, VwGVG
Rz 1, Schulev-Steindl, Sdumnisschutz und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 0JZ 2014/68 S 438).

Eine dem §& 73 Abs. 2 zweiter Satz AVG vergleichbare Anordnung, wonach eine nach dem VwGVG erhobene
Saumnisbeschwerde in Abweichung von § 12 VwGVG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen ware,
enthalten weder das VwWGVG noch das - fur das Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz vom VwWGVG
abweichende Verfahrensregelungen enthaltende - AsylG 2005 oder BFA-VG.Eine dem Paragraph 73, Absatz 2, zweiter
Satz AVG vergleichbare Anordnung, wonach eine nach dem VwGVG erhobene Sdumnisbeschwerde in Abweichung von
Paragraph 12, VWGVG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen ware, enthalten weder das VwGVG noch das
- fir das Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz vom VwGVG abweichende Verfahrensregelungen
enthaltende - AsylG 2005 oder BFA-VG.

3.4. Die angefuhrten Regelungen sollen es letztlich der Verwaltungsbehdrde (ua. auch) ermdglichen, ihrer an sich
gegebenen Pflicht, die Verwaltungsangelegenheit zu erledigen, ungeachtet der bereits bestehenden Saumnis
nachzukommen und den ausstdndigen Bescheid nachzuholen (vgl. etwa Schulev-Steindl, Sdumnisschutz und
Verwaltungsgerichtsbarkeit, O)Z 2014/68 S 438, die davon spricht, die Verwaltungsbehérde bekomme, dhnlich wie bei
der Beschwerdevorentscheidung, eine "zweite Chance"; in diesem Sinn auch Fister in Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 16 VwWGVG Anm. 1). 3.4. Die angefiihrten Regelungen sollen es letztlich der
Verwaltungsbehorde (ua. auch) ermdglichen, ihrer an sich gegebenen Pflicht, die Verwaltungsangelegenheit zu
erledigen, ungeachtet der bereits bestehenden Sdumnis nachzukommen und den ausstandigen Bescheid nachzuholen
vergleiche , etwa Schulev-Steindl, Sdumnisschutz und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 0JZ 2014/68 S 438, die davon
spricht, die Verwaltungsbehdrde bekomme, dahnlich wie bei der Beschwerdevorentscheidung, eine "zweite Chance"; in
diesem Sinn auch Fister in Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 16, VwGVG
Anmerkung eins, ).

3.5. GemaR dem nach § 17 VWGVG auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbaren § 6 AVG (vgl. dazu
- insbesondere zur Einordnung einer danach durch ein Verwaltungsgericht erfolgten Abtretung als bloR
verfahrensleitender Beschluss - des Naheren den hg. Beschluss vom 17. Februar 2015, Ra 2015/01/0022) hat die
Behorde Anbringen, die bei ihr einlangen und zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen. Diese
Pflicht zur Weiterleitung besteht - im Hinblick auf das unter Pkt. 3.2. Gesagte - auch betreffend Sdumnisbeschwerden,
die entgegen § 12 VWGVG nicht bei der sdumigen Verwaltungsbehdrde, sondern direkt beim Verwaltungsgericht
eingebracht werden. 3.5. Gemal3 dem nach Paragraph 17, VwWGVG auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten



anwendbaren Paragraph 6, AVG vergleiche , dazu - insbesondere zur Einordnung einer danach durch ein
Verwaltungsgericht erfolgten Abtretung als blof3 verfahrensleitender Beschluss - des Naheren den hg. Beschluss vom
17. Februar 2015, Ra 2015/01/0022) hat die Behdérde Anbringen, die bei ihr einlangen und zu deren Behandlung sie
nicht zustandig ist, ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder
den Einschreiter an diese zu verweisen. Diese Pflicht zur Weiterleitung besteht - im Hinblick auf das unter Pkt. 3.2.
Gesagte - auch betreffend Saumnisbeschwerden, die entgegen Paragraph 12, VWGVG nicht bei der sdaumigen
Verwaltungsbehdrde, sondern direkt beim Verwaltungsgericht eingebracht werden.

4.1. Im vorliegenden Fall brachte der Mitbeteiligte die Sdumnisbeschwerde durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
auf dem Postweg unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht ein, wo sie am 24. November 2014 einlangte. Das
Bundesverwaltungsgericht war sohin zur Behandlung der Saumnisbeschwerde zu dieser Zeit nicht zustandig. Es hatte
die Sdumnisbeschwerde nach der dargestellten Rechtslage gemal3 § 6 Abs. 1 AVG iVm § 17 VWGVG (dies ist ein
verfahrensleitender Beschluss, vgl. dazu den hg. Beschluss vom 17. Februar 2015, Ra 2015/01/0022, sowie jenen vom
18. Februar 2015, Ko 2015/03/0001, Pkt. 9.6. der Begrindung) an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
weiterleiten missen, damit diese Behorde die ihr zugewiesene Zustandigkeit, den versdumten Bescheid nachholen zu
durfen, wahrnehmen oder sich durch Vorlage der Sdumnisbeschwerde dieser Zustandigkeit begeben hatte kénnen.
4.1. Im vorliegenden Fall brachte der Mitbeteiligte die SGumnisbeschwerde durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
auf dem Postweg unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht ein, wo sie am 24. November 2014 einlangte. Das
Bundesverwaltungsgericht war sohin zur Behandlung der Sdumnisbeschwerde zu dieser Zeit nicht zustandig. Es hatte
die Sdumnisbeschwerde nach der dargestellten Rechtslage gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VwGVG (dies ist ein verfahrensleitender Beschluss, vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom
17. Februar 2015, Ra 2015/01/0022, sowie jenen vom 18. Februar 2015, Ko 2015/03/0001, Pkt. 9.6. der Begriindung) an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl weiterleiten mussen, damit diese Behorde die ihr zugewiesene
Zustandigkeit, den versdumten Bescheid nachholen zu durfen, wahrnehmen oder sich durch Vorlage der
Saumnisbeschwerde dieser Zustandigkeit begeben hatte kénnen.

4.2. Abgesehen davon, dass eine Ubermittlung der Sdumnisbeschwerde an die sdumige Verwaltungsbehérde zu keiner
Zeit stattgefunden hat, weist das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht auch darauf hin, dass anhand der
von ihm abgegebenen Stellungnahme vom 16. Dezember 2014 das Bundesverwaltungsgericht zudem nicht davon
hatte ausgehen durfen, die Behdrde habe sich jedenfalls der Nachholung des versdumten Bescheides enthalten
wollen. In dieser Stellungnahme raumte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ndmlich - im Hinblick auf die
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts zur Frage Stellung zu nehmen, ob ein Uberwiegendes Verschulden der
Behorde am Nichteinhalten der Entscheidungsfrist vorliege - lediglich ein, dass SGumnis im Sinn des Gesetzes vorliege.

5. Schlief3lich ist zur Vorgangsweise des Bundesverwaltungsgerichts Folgendes auszufihren:

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses darauf beschrankt, der
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG stattzugeben. In der
Begrindung hielt es fest, dass, weil nach dessen Ansicht die Zustandigkeit, Gber den verfahrenseinleitenden Antrag zu
entscheiden, auf dieses Gericht Ubergegangen sei, es in der Folge Uber diesen Antrag selbst zu entscheiden haben
werde. Somit ist davon auszugehen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit der gegenstandlichen Entscheidung allein
- ohne zu dieser Zeit schon Uber die Verwaltungssache zu entscheiden - bindend zum Ausdruck bringen wollte, es sei
aufgrund der Sdumnisbeschwerde seit deren Einbringung bei diesem Gericht fur die Erledigung der Verwaltungssache
zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses darauf beschrankt, der
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG stattzugeben. In
der Begrindung hielt es fest, dass, weil nach dessen Ansicht die Zustandigkeit, Uber den verfahrenseinleitenden
Antrag zu entscheiden, auf dieses Gericht Ubergegangen sei, es in der Folge Uber diesen Antrag selbst zu entscheiden
haben werde. Somit ist davon auszugehen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit der gegenstandlichen
Entscheidung allein - ohne zu dieser Zeit schon Uber die Verwaltungssache zu entscheiden - bindend zum Ausdruck
bringen wollte, es sei aufgrund der Sdumnisbeschwerde seit deren Einbringung bei diesem Gericht fur die Erledigung
der Verwaltungssache zustandig.

Zu Devolutionsantragen nach dem AVG vertritt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung die Ansicht, dass
ein Spruchpunkt, mit dem einem Devolutionsantrag stattgegeben wird, keinen selbstandigen rechtlichen Gehalt
aufweist. Jede Behorde hat bei Fallung einer Entscheidung ihre dafiir gegebene Zustandigkeit zu prifen; in der Fallung
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einer Sachentscheidung liegt immer die zumindest implizite Bejahung der Zustandigkeit. Nichts anderes gilt fur den
Fall, dass eine Behorde ihre Zustandigkeit auf Grund eines von ihr als zuldssig qualifizierten Devolutionsantrages
bejaht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Marz 2012, 2010/08/0063, und vom 15. Dezember 1995,95/11/0266, sowie
Kolonovits/Muzak/Stoéger, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts Rz 935). Es ist daher
entbehrlich, die Stattgebung eines Devolutionsantrages in Form eines ausdrucklichen Abspruches auszusprechen (mag
ein solcher Ausspruch auch bezogen auf subjektive Rechte regelmaRig keine Rechtsverletzung bewirken, vgl. dazu das
bereits erwahnte Erkenntnis 2010/08/0063); ein solcher Abspruch ist gesetzlich auch nicht vorgesehen
(vgl. Liebhart/Herzog, Fristsdumnis Rz 1391, mwN). Es ist ausreichend, dass in der Begriindung entsprechend dargelegt
wird, weshalb die Behdrde davon ausgeht, dass sie ihre Zustandigkeit auf Grund des Devolutionsantrages bejaht
(vgl. nochmals das angefuhrte Erkenntnis vom 15. Dezember 1995).Zu Devolutionsantragen nach dem AVG vertritt der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung die Ansicht, dass ein Spruchpunkt, mit dem einem
Devolutionsantrag stattgegeben wird, keinen selbstandigen rechtlichen Gehalt aufweist. Jede Behdrde hat bei Fallung
einer Entscheidung ihre dafir gegebene Zustandigkeit zu prufen; in der Fallung einer Sachentscheidung liegt immer
die zumindest implizite Bejahung der Zustandigkeit. Nichts anderes gilt fur den Fall, dass eine Behdérde ihre
Zustandigkeit auf Grund eines von ihr als zuldssig qualifizierten Devolutionsantrages bejaht vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 28. Marz 2012,2010/08/0063, und vom 15. Dezember 1995,95/11/0266, sowie
Kolonovits/Muzak/Stdéger, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts Rz 935). Es ist daher
entbehrlich, die Stattgebung eines Devolutionsantrages in Form eines ausdrucklichen Abspruches auszusprechen (mag
ein solcher Ausspruch auch bezogen auf subjektive Rechte regelmaRig keine Rechtsverletzung bewirken, vergleiche ,
dazu das bereits erwahnte Erkenntnis 2010/08/0063); ein solcher Abspruch ist gesetzlich auch nicht vorgesehen
vergleiche , Liebhart/Herzog, Fristsaumnis Rz 1391, mwN). Es ist ausreichend, dass in der Begrindung entsprechend
dargelegt wird, weshalb die Behdrde davon ausgeht, dass sie ihre Zustandigkeit auf Grund des Devolutionsantrages
bejaht vergleiche , nochmals das angefiihrte Erkenntnis vom 15. Dezember 1995).

Diese Uberlegungen sind nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes - vor dem Hintergrund der insoweit identen
rechtlichen Ausgangssituation - auf die Rechtslage nach dem VwGVG zu Ubertragen. In jenem Fall, in dem die
Verwaltungsbehorde den Bescheid nachholt, ist das Verfahren Uber die Sdumnisbeschwerde gemaR § 16 Abs. 1
zweiter Satz VWGVG einzustellen. Erweist sie sich als unzulassig, ist sie zurickzuweisen; ist sie nicht berechtigt, ist sie
abzuweisen. Geht aber - infolge einer zuldssigen und berechtigten SGumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder
Ablauf der Nachfrist des § 16 Abs.1 VWGVG - die Zustandigkeit, Gber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu
entscheiden, auf das Verwaltungsgericht Uber, hat es allein in der Verwaltungssache zu entscheiden, ohne dass ein
ausdrucklicher Abspruch Uber die Stattgebung der SGumnisbeschwerde vorzunehmen ist (ungeachtet dessen ist auch
diesfalls davon auszugehen, dass ein solcher Ausspruch - wie im Fall der Absprache Uber die Stattgebung eines
Devolutionsantrages - regelmaRig bezogen auf subjektive Rechte keine Verletzung in solchen bewirken wird). Es ist
hinreichend, aber mit Blick auf die Pflicht zur Begriindung von nicht blof verfahrensleitenden Entscheidungen gemaf3
§ 29 Abs. 1 VWGVG auch geboten, jene Grinde, die dazu gefihrt haben, dass das Verwaltungsgericht seine
Zustandigkeit bejaht, in der Begrindung jener Entscheidung, mit der Uber die Verwaltungsangelegenheit
abgesprochen wird, offenzulegen. Auch dies unterliegt namlich - unter den Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG -
der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof.Diese  Uberlegungen sind nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes - vor dem Hintergrund der insoweit identen rechtlichen Ausgangssituation - auf die
Rechtslage nach dem VwGVG zu Ubertragen. In jenem Fall, in dem die Verwaltungsbehérde den Bescheid nachholt, ist
das Verfahren Uber die Sdumnisbeschwerde gemall Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG einzustellen.
Erweist sie sich als unzuldssig, ist sie zurlickzuweisen; ist sie nicht berechtigt, ist sie abzuweisen. Geht aber - infolge
einer zuldssigen und berechtigten Saumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder Ablauf der Nachfrist des
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG - die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden,
auf das Verwaltungsgericht Uber, hat es allein in der Verwaltungssache zu entscheiden, ohne dass ein ausdrtcklicher
Abspruch Uber die Stattgebung der Sdumnisbeschwerde vorzunehmen ist (ungeachtet dessen ist auch diesfalls davon
auszugehen, dass ein solcher Ausspruch - wie im Fall der Absprache Uber die Stattgebung eines Devolutionsantrages -
regelmaRig bezogen auf subjektive Rechte keine Verletzung in solchen bewirken wird). Es ist hinreichend, aber mit
Blick auf die Pflicht zur Begrindung von nicht blo3 verfahrensleitenden Entscheidungen gemal? Paragraph 29, Absatz
eins, VWGVG auch geboten, jene Grinde, die dazu gefuhrt haben, dass das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit
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bejaht, in der Begrindung jener Entscheidung, mit der Uber die Verwaltungsangelegenheit abgesprochen wird,
offenzulegen. Auch dies unterliegt namlich - unter den Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG - der
Uberprufung durch den Verwaltungsgerichtshof.

6. Nach dem Gesagten mangelte es dem Bundesverwaltungsgericht zum Zeitpunkt seiner Entscheidung an der
Zustandigkeit zur Erlassung derselben. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts aufzuheben. 6. Nach dem Gesagten mangelte es
dem Bundesverwaltungsgericht zum Zeitpunkt seiner Entscheidung an der Zusténdigkeit zur Erlassung derselben. Das
angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts aufzuheben.

7. Von der Durchfihrung der vom Mitbeteiligen beantragten Verhandlung konnte gemal 8 39 Abs. 2 Z 2 VwGG
abgesehen werden. 7. Von der Durchfiihrung der vom Mitbeteiligen beantragten Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 27. Mai 2015
Schlagworte
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