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1. AsylG 2005 § 11 gultig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat Mag. Nedwed und die
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Klammer, Gber die Revision
des D M in W, vertreten durch MMag. Dr. Andrea Potz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gauermanngasse 2-4, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2014, ZI. L512 2014340- 1/2E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

In seiner aulRerordentlichen Revision rigt der Revisionswerber im Wesentlichen das Unterlassen einer mundlichen
Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht trotz seines Hinweises in der Beschwerde, aufgrund seiner Tatigkeit
als Staatsdiener einer Verfolgung ausgesetzt zu sein, und dass seine Heimatregion zu den unsicheren Gegenden in
Pakistan gehore, wozu er auch aktuelle Landerberichte vorgelegt habe. Auch fehle Rechtsprechung "zur Frage der
Asylrelevanz von Staatsdienern in Pakistan, insbesondere, dass sie dadurch ins Visier der Taliban geraten" seien.

Eine zur Zulassigkeit der Revision flhrende Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird mit dieser
Zulassungsbegriindung der Revision schon deshalb nicht aufgezeigt, weil der Revisionswerber in seiner Beschwerde
die von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Feststellungen hinsichtlich des Bestehens einer innerstaatlichen
Fluchtalternative nicht substantiiert bestritten hat. Damit war der Sachverhalt jedoch in einem bereits fur sich
tragenden Punkt im Sinne der hg. Rechtsprechung zur Verhandlungspflicht nicht als ungeklart zu betrachten, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung absehen durfte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 2. September 2014, Ra 2014/18/0020).Eine zur Zulassigkeit der Revision fihrende Rechtsfrage im
Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG wird mit dieser Zulassungsbegrindung der Revision schon deshalb nicht
aufgezeigt, weil der Revisionswerber in seiner Beschwerde die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen
Feststellungen hinsichtlich des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht substantiiert bestritten hat.
Damit war der Sachverhalt jedoch in einem bereits fir sich tragenden Punkt im Sinne der hg. Rechtsprechung zur
Verhandlungspflicht nicht als ungeklart zu betrachten, weshalb das Bundesverwaltungsgericht von der Durchfihrung
einer muindlichen Verhandlung absehen durfte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. September 2014,
Ra 2014/18/0020).

Im Ubrigen begriindet auch das von der Revision zur Verhandlungspflicht ins Treffen gefiihrte Beschwerdevorbringen
zu einer dem Revisionswerber drohenden Verfolgungsgefahr wegen seiner Tatigkeit als Mitarbeiter einer
Umweltbehdrde keine Zuldssigkeit der Revision wegen Abweichens von der hg. Rechtsprechung, weil dieses
Tatsachenvorbringen bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war. Die bloBe Wiederholung dieses
Vorbringens in der Beschwerde stellt weder ein substantiiertes Bestreiten der erstinstanzlichen Beweiswirdigung noch
eine relevante Neuerung dar (vgl. zu den Voraussetzungen des Absehens von einer mindlichen Verhandlung das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018). Wenn die Revision die Verhandlungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts offenbar auch deshalb als gegeben ansieht, weil mit der Beschwerde "aktuelle
Landerberichte" vorgelegt worden seien, Ubersieht sie, dass in der Beschwerde die Aktualitat der von der ersten
Instanz herangezogenen Berichte ausdricklich eingerdaumt worden ist. Es ist daher nicht ersichtlich, welche
erganzenden Landerfeststellungen das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung der Verhandlung treffen hatte
sollen.lm Ubrigen begriindet auch das von der Revision zur Verhandlungspflicht ins Treffen gefiihrte
Beschwerdevorbringen zu einer dem Revisionswerber drohenden Verfolgungsgefahr wegen seiner Tatigkeit als
Mitarbeiter einer Umweltbehorde keine Zulassigkeit der Revision wegen Abweichens von der hg. Rechtsprechung, weil
dieses Tatsachenvorbringen bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war. Die bloRBe Wiederholung dieses
Vorbringens in der Beschwerde stellt weder ein substantiiertes Bestreiten der erstinstanzlichen Beweiswirdigung noch
eine relevante Neuerung dar vergleiche , zu den Voraussetzungen des Absehens von einer mundlichen Verhandlung
das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018). Wenn die Revision die Verhandlungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts offenbar auch deshalb als gegeben ansieht, weil mit der Beschwerde "aktuelle
Landerberichte" vorgelegt worden seien, Ubersieht sie, dass in der Beschwerde die Aktualitat der von der ersten



Instanz herangezogenen Berichte ausdrucklich eingerdumt worden ist. Es ist daher nicht ersichtlich, welche
erganzenden Landerfeststellungen das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung der Verhandlung treffen hatte
sollen.

Soweit die Revision abschlielend die fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "zur Frage der
Asylrelevanz von Staatsdienern in Pakistan, insbesondere, dass sie dadurch ins Visier der Taliban geraten" seien,
geltend macht, ist ihr zu erwidern, dass eine einheitliche hg. Rechtsprechung zu jenen Kriterien vorhanden ist, die fur
die Prufung und Zuerkennung des Status des Asylberechtigten maf3geblich sind, und sich diese nicht als
landerspezifisch unterschiedlich darstellen (vgl. VWGH vom 17. Marz 2015, Ra 2014/01/0176).Soweit die Revision
abschlieBend die fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "zur Frage der Asylrelevanz von
Staatsdienern in Pakistan, insbesondere, dass sie dadurch ins Visier der Taliban geraten" seien, geltend macht, ist ihr
zu erwidern, dass eine einheitliche hg. Rechtsprechung zu jenen Kriterien vorhanden ist, die fir die Prufung und
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten maRgeblich sind, und sich diese nicht als landerspezifisch
unterschiedlich darstellen vergleiche , VWGH vom 17. Marz 2015, Ra 2014/01/0176).

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher

zurickzuweisen.
Wien, am 27. Mai 2015
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