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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
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40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
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12010P/TXT Grundrechte Charta Art47;

AVG 837;

AVG §52;

BDG 1979 §14 Abs1;

MRK Art6 Abs1;

MRK Art6;

PG 1965 8109 Abs77 Z2 idF 2013/1/210;

PG 1965 841 Abs1 idF 2010/1/111;

PG 1965 85 Abs2 idF 2013/1/210;

PG 1965 85 Abs4 72 idF 2013/1/210;

VwGG §42 Abs2 73 litc;

VwGVG 2014 §17;

VwGVG 2014 §24 Abs4;

VwGVG 2014 §24;

VwGVG 2014 §28 Abs2;

VwRallg;
1. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 52 heute

AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gultig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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5. AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 52 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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AVG 8 52 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BDG 1979 § 14 heute
BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 § 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BDG 1979 § 14 gultig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BDG 1979 § 14 gliltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BDG 1979 § 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

60/2018
65/2015
210/2013
120/2012
140/2011
147/2008
90/2006
89/2006
90/2006
119/2002
123/1998
61/1997

BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995

BDG 1979 § 14 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1992
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

PG 1965 § 109 heute
PG 1965 § 109 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

PG 1965 § 109 glltig von 30.12.2025 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 glltig von 01.07.2025 bis 29.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 glltig von 10.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 glltig von 21.04.2023 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 30.12.2022 bis 20.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 glltig von 14.12.2021 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 01.07.2021 bis 13.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 glltig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 glltig von 25.07.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 28.12.2019 bis 24.07.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 glltig von 23.12.2018 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 glltig von 15.08.2018 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 glltig von 29.12.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 31.07.2016 bis 28.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 18.06.2015 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 12.02.2015 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 10.07.2014 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 28.12.2013 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 29.05.2013 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 29.12.2012 bis 28.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 03.08.2012 bis 28.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 25.04.2012 bis 02.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 29.12.2011 bis 24.04.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PG 1965 § 109 gultig von 31.12.2010 bis 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

100/2025
25/2025
145/2024
36/2023
205/2022
210/2021
116/2021
153/2020
85/2020
112/2019
102/2018
60/2018
32/2018
167/2017
64/2016
65/2015
32/2015
46/2014
210/2013
86/2013
120/2012
76/2012
35/2012
140/2011
111/2010


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40220666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40206316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40171886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40159583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40145310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40133711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40103575
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078362
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40078361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR40034408
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12114413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12112443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12111005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12110118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12106059
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12104838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P14/NOR12100074
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008210&Artikel=&Paragraf=109&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40279743
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40274654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40269802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40265376
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40252097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40249273
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40239092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40235235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40229528
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40224608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40220086
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40211825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40205716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40202328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40199684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40185818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40172004
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40168605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40163048
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40160074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40150750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40146120
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40141320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40137803
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40134159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P109/NOR40125376

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

©® N o A WwDN -

PG 1965 § 109 gultig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 31.12.2009 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 31.12.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 19.08.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 30.12.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 21.10.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 29.12.2007 bis 20.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 01.08.2007 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 109 gliltig von 29.12.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 109 gliltig von 28.07.2006 bis 28.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 25.07.2006 bis 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 24.06.2006 bis 24.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 31.12.2005 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 10.08.2005 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 01.01.2005 bis 09.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 109 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI

PG 1965 § 41 heute
PG 1965 § 41 giltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.I'Nr.62/2010
. I Nr. 153/2009
. I Nr. 135/2009
. I'Nr. 83/2009
. I Nr. 76/2009
.I'Nr. 15/2009
.1 Nr.147/2008
.1 Nr.129/2008
.1 Nr. 96/2007
. I Nr.53/2007
.1 Nr.170/2006
.1 Nr.129/2006
.INr.117/2006
. I Nr. 89/2006
. Nr.165/2005
.1 Nr. 80/2005
. Nr.176/2004
.1 Nr.142/2004

PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 04.11.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 01.07.2025 bis 03.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
PG 1965 § 41 glltig von 10.10.2024 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2024
PG 1965 § 41 giiltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2023
PG 1965 § 41 giiltig von 01.11.2022 bis 15.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2021
PG 1965 § 41 giiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
PG 1965 § 41 giiltig von 23.10.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2019
PG 1965 § 41 giiltig von 23.12.2018 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PG 1965 § 41 giiltig von 23.12.2018 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2018
PG 1965 § 41 giiltig von 11.11.2017 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PG 1965 § 41 giiltig von 11.11.2017 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2017
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2011 bis 10.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
PG 1965 § 41 giiltig von 30.12.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PG 1965 § 41 giiltig von 30.12.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
PG 1965 § 41 giiltig von 21.10.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PG 1965 § 41 giiltig von 21.10.2008 bis 09.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2008
PG 1965 § 41 giiltig von 10.01.2008 bis 20.10.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PG 1965 § 41 giiltig von 10.01.2008 bis 09.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2008
PG 1965 § 41 giiltig von 10.08.2005 bis 09.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PG 1965 § 41 giiltig von 10.08.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2005 bis 09.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2005 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2005 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
PG 1965 § 41 giiltig von 21.08.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
PG 1965 § 41 giiltig von 21.08.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
PG 1965 § 41 giltig von 01.12.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40211814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40198584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40211815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40125367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40211816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40103790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40211817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40102092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40211818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40095977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40211819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40066936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40211820
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40066935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40211821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40058575
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40066934
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40043313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR40020346
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR12116962
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PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1999 bis 30.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
PG 1965 § 41 gultig von 01.12.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
PG 1965 § 41 glltig von 01.01.1995 bis 30.11.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
PG 1965 § 41 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994

PG 1965 § 41 gultig von 01.07.1971 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr.

PG 1965 § 5 heute

PG 1965 § 5 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
PG 1965 § 5 giltig von 02.09.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 02.09.2017 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 02.09.2017 bis 30.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 02.09.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 02.09.2017 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 02.09.2017 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 02.09.2017 bis 30.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 31.07.2016 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 31.07.2016 bis 30.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.07.2016 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2016 bis 30.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2016 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2011 bis 20.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2011 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 21.10.2008 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.08.2007 bis 20.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.07.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2004 bis 01.01.2004 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
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.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.

216/1972

60/2018
210/2013
64/2016
111/2010
120/2012
86/2013
153/2009
60/2018
64/2016
60/2018
210/2013
120/2012
86/2013
210/2013
120/2012
111/2010
86/2013
129/2008
210/2013
86/2013
210/2013
120/2012
210/2013
53/2007
129/2006
111/2010
129/2008
142/2004
53/2007
53/2007
129/2006
142/2004
142/2004
130/2003
71/2003
142/2004
130/2003
71/2003
87/2002
123/1998
34/2001
86/2001
87/2001


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR12116961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR12112996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR12116635
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR12109155
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR12108331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P41/NOR12095143
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008210&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40215185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40205709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40160066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40185816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40125293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40146112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40150754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40115858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40205705
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40185815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40205706
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40160067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40146121
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40150753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40160068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40146113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40125292
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40150752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40102091
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40160048
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40150751
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40160049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40146114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40160050
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40089245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40078862
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40125291
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40102090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40058567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40089244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40089243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40078861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40058566
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40058565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40048503
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40043306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40058564
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40048502
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40043305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40031243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12114620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40017751
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40019805
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40020340
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PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 01.10.2000 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giiltig von 01.10.2000 bis 07.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 01.09.1998 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 01.09.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.08.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 01.08.1997 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI

PG 1965 § 5 glltig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.09.1995 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 gultig von 01.09.1995 bis 31.08.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 gultig von 01.05.1995 bis 31.08.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 20.06.1990 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
PG 1965 § 5 giltig von 01.03.1985 bis 19.06.1990 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.1978 bis 28.02.1985 zuletzt gedndert durch BGBI.

PG 1965 § 5 heute

PG 1965 § 5 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
PG 1965 § 5 glltig von 02.09.2017 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.09.2017 bis 01.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.09.2017 bis 30.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.09.2017 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.09.2017 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.09.2017 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.09.2017 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 31.07.2016 bis 01.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 31.07.2016 bis 30.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.07.2016 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2016 bis 30.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2016 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 30.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2011 bis 20.10.2008 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2011 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
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155/2001
138/1997
95/2000
87/2002
86/2001
102/2000
95/2000
123/1998
138/1997
123/1998
138/1997
64/1997
61/1997
392/1996
201/1996
522/1995
297/1995
522/1995
297/1995
550/1994
466/1991
426/1985
104/1979

60/2018
210/2013
64/2016
111/2010
120/2012
86/2013
153/2009
60/2018
64/2016
60/2018
210/2013
120/2012
86/2013
210/2013
120/2012
111/2010
86/2013
129/2008
210/2013
86/2013
210/2013
120/2012
210/2013
53/2007
129/2006
111/2010


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40024717
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12112984
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40010400
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40031244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40019806
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40010767
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40010427
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12114619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12114618
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12112980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12113083
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12113983
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12111931
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12111674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12110642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12110506
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12110641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12110505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12109153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12105687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12101847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR12095107
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008210&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40215185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40205709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40160066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40185816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40125293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40146112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40150754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40115858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40205705
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40185815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40205706
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40160067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40146121
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40150753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40160068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40146113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40125292
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40150752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1965/340/P5/NOR40102091
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29. PG 1965 8 5 gliltig von 21.10.2008 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2008
30. PG 1965 85 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
31. PG 1965 8 5 glltig von 01.08.2007 bis 20.10.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
32. PG 1965 85 glltig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
33. PG 1965 85 gliltig von 01.07.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2006
34. PG 1965 8 5 gliltig von 01.01.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
35. PG 1965 8 5 gliltig von 02.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
36. PG 1965 8 5 gliltig von 02.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
37. PG 1965 § 5 glltig von 02.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
38. PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2004 bis 01.01.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
39. PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
40. PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
41. PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
42. PG 1965 8§ 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
43, PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
44, PG 1965 §5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
45, PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
46. PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2001
47. PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
48. PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2000
49. PG 1965 8§ 5 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
50. PG 1965 § 5 gultig von 01.10.2000 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
51. PG 1965 § 5 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2000
52. PG 1965 § 5 gultig von 01.10.2000 bis 07.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2000
53. PG 1965 § 5 gultig von 01.09.1998 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
54. PG 1965 § 5 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
55. PG 1965 § 5 gultig von 01.01.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
56. PG 1965 § 5 gultig von 01.08.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
57. PG 1965 § 5 gultig von 01.08.1997 bis 31.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/1997
58. PG 1965 § 5 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
59. PG 1965 § 5 gultig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
60. PG 1965 § 5 glltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
61. PG 1965 § 5 glltig von 01.09.1995 bis 31.05.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1995
62. PG 1965 § 5 glltig von 01.09.1995 bis 31.08.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
63. PG 1965 & 5 glltig von 01.05.1995 bis 31.08.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1995
64. PG 1965 & 5 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
65. PG 1965 & 5 glltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
66. PG 1965 & 5 glltig von 20.06.1990 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
67. PG 1965 & 5 glltig von 01.03.1985 bis 19.06.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 426/1985
68. PG 1965 & 5 glltig von 01.01.1978 bis 28.02.1985 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 104/1979

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel
sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Artmann, Uber die auRerordentliche Revision der SW in S, vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt in
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1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. Oktober 2014,
ZI. W178 2004182-1/3E, betreffend Bemessung einer Gesamtpension sowie einer Abfindung der
Nebengebuihrenzulage (vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behorde: Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Revisionswerberin steht auf Grund ihrer auf § 14 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333,
gestutzten Ruhestandsversetzung seit 1. Juli 2011 in einem 6ffentlichrechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund.Die
Revisionswerberin steht auf Grund ihrer auf Paragraph 14, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
Bundesgesetzblatt , Nr. 333, gestUtzten Ruhestandsversetzung seit 1. Juli 2011 in einem o&ffentlichrechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zum Bund.

Mit Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA) vom 13. Februar 2012 wurde festgestellt, dass ihr
vom 1. Juli 2011 an eine Gesamtpension von monatlich EUR 1.117,35 brutto gebuihre. Dartber hinaus gebihre eine
Abfindung an Nebengebulhrenzulage von brutto EUR 172,20.

Der Bemessung der Teilkomponente "Ruhegenuss" an dieser Gesamtpension legte die Pensionsbehdérde eine gemali
8§ 5 Abs. 2 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (im Folgenden: PG 1965), geklrzte
Ruhegenussbemessungsgrundlage zugrunde.Der Bemessung der Teilkomponente "Ruhegenuss" an dieser
Gesamtpension legte die Pensionsbehdrde eine gemalR Paragraph 5, Absatz 2, des Pensionsgesetzes 1965,
Bundesgesetzblatt, Nr. 340 (im Folgenden: PG 1965), geklrzte Ruhegenussbemessungsgrundlage zugrunde.

Die Revisionswerberin erhob - gewerkschaftlich vertreten - Berufung und begehrte die Abstandnahme von der
Kirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage aus dem Grunde des &8 5 Abs. 4 Z. 2 PG 1965, weil ihre
Dienstunfahigkeit (Uberwiegend) auf eine Berufskrankheit zurtickzufiihren gewesen sei.Die Revisionswerberin erhob
- gewerkschaftlich vertreten - Berufung und begehrte die Abstandnahme von der Kirzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage aus dem Grunde des Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965, weil ihre
Dienstunfahigkeit (iberwiegend) auf eine Berufskrankheit zurlickzufiihren gewesen sei.

In diesem Zusammenhang brachte sie Folgendes vor (Schreibweise im Original):

"Die BW war seit dem ca. 19. Lebensjahr im Reinigungsdienst beschaftigt. Nach mehrjahriger Nassarbeit als
vollbeschéftigte Reinigungskraft mit Schadstoffeinwirkung auf Hande und Fil3e hat die BW eine schwere, beruflich
bedingte, chronische Ekzemerkrankung sowie zahlreiche Allergien entwickelt.

Mit Bescheid der AUVA vom 29.10.1991 wurdediese Erkrankung als Berufskrankheit (‘beruflich verursachte
Hauterkrankung, die weitgehend durch berufliche Einflisse ausgeldst wurde und zur Aufgabe der schadigenden
Tatigkeit gezwungen hat') anerkannt. Auf Grund dieser Berufskrankheit arbeitete die BW seit 1991 nicht mehr im
Reinigungsdienst, sondern im Burodienst.

Die BW zahlt auch zum Kreis der begtnstigten Behinderten (seit 1.7.1988 70% GdB, seit 30.5.1996 80% GdB). 40% Grad
der Behinderung ist auf die Hand- und FuRBekzeme beidseits zurlckzufthren.

Seit 1.5.1998 wurde Pflegegeld der Stufe 1 zuerkannt.

Als vollbeschéftigte Blrokraft in der Rentenabteilung fir Kriegshinterbliebene war die BW zustandig fur: Akten
ausheben, Aktenablage, Kopieren und Scannen von Akten, Zustellung von Akten in die Abteilungen, Schreibarbeiten.
Die BW schéatzt das AusmaR der sitzenden Tatigkeit mit ca. 40% und Arbeiten im Gehen und Stehen mit ca. 60% ein.

Im Kj. 2001 wurde bereits geprift, ob die BW auf Grund der Ekzeme an Handen und FURRen sowie der offenen
FuBsohlen noch die Dienstpflichten erfiillen kann. Dr. S kam It. Gutachten vom 21.11.2001 zu folgendem Ergebnis:

'Sitzende Tatigkeiten sind moglich, langes Stehen oder Gehen ist auf Grund derausgepragten Hautveranderungen an
den FuBsohlen nicht moglich. Tatigkeiten in exponierter Lage z. B. unter Verwendung einer Leiter sowie Tatigkeiten in



Verbindung mit Steighilfen sind nicht ausfiuhrbar, da durch die degenerativen Veranderungen im Bereich der
Wirbelsaule und der Knie sowie durch die Hautveranderungen an den Ful3sohlen eine Behinderung besteht, und die
Pat. aufgrund dessen Angst vor dem Fall aus hdheren Lagen hat.'

D i e Berufskrankheit hat sich nie gebessert, sondern verschlechtert. Durch das Schwitzen bei der Arbeit
(Aktenzustellung, -aushebung, -ablage, etc.) hat sich die Ekzembildung verstarkt und auch den Ubrigen Korper
betroffen. In den letzten Jahren hat sich der Hautzustand besonders im Bereich der Ful3sohlen massiv verschlechtert.
Es kommt schubweise zu schwerwiegenden Ekzemen v.a. im FuBbereich, zum Auftreten von juckenden Blasen, zu
schmerzhaften Ablésungen der verhornten Hautveranderungen, schmerzenden Einrissen an beiden FuBsohlen und zu
offenen Hautstellen, welche nicht heilen.

Aufgrund der Berufskrankheit betragt in akuten Krankheitsphasen mit Abldsung der Hornhaut und starken Schmerzen
die Gehstrecke kaum 100 Meter. Wahrend der letzten Jahre waren die FuBsohlen niemals vollsténdig abgeheilt.

Auf Grund dieser schweren, beruflich bedingten Hauterkrankung sah sich die BW ca. im Frihjahr/Sommer 2010
gezwungen, die Ruhestandsversetzung zu beantragen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt lag daher bereits eine
dauernde Dienstunfahigkeit aufgrund der Folgen der Berufskrankheit vor.

Es mag sein, dass schlieBlich auch die zum Untersuchungszeitpunkt vorliegende Gebrauchsunfdhigkeit des rechten
Arms fur die Dienstbehdérde eine Rolle gespielt hat. Allerdings lag schon aufgrund des oben Gesagten vor dem
Schlaganfall eine dauernde Dienstunfahigkeit im Sinne des § 14 BDG vor und war daher wesentliche Bedingung fir die
Ruhestandversetzung. Auch ohne den Schlaganfall und den Verlust der Gebrauchsunfahigkeit ware die
Berufungswerberin aufgrund der beruflich bedingten Hauterkrankung in den Ruhestand zu versetzen gewesen, da
einzig und allein diese Erkrankung zur Dienstunfahigkeit fuhrt.Es mag sein, dass schlieBlich auch die zum
Untersuchungszeitpunkt vorliegende Gebrauchsunfahigkeit des rechten Arms flir die Dienstbehorde eine Rolle gespielt
hat. Allerdings lag schon aufgrund des oben Gesagten vor dem Schlaganfall eine dauernde Dienstunfahigkeit im Sinne
des Paragraph 14, BDG vor und war daher wesentliche Bedingung fir die Ruhestandversetzung. Auch ohne den
Schlaganfall und den Verlust der Gebrauchsunfahigkeit ware die Berufungswerberin aufgrund der beruflich bedingten
Hauterkrankung in den Ruhestand zu versetzen gewesen, da einzig und allein diese Erkrankung zur Dienstunfahigkeit
fahrt.

Unrichtig argumentiert die BVA in lhrem arztlichen Sachverstandigengutachten zur Leistungsfeststellung vom
27.4.2011, wenn Sie meint, dass die Hauterkrankung im Rahmen der aktuellen beruflichen Verwendung nicht
entstehen kann. Bei der Beurteilung der Ruhestandsversetzung wegen einer Dienstunfahigkeit geht es nicht darum,
dass die Berufskrankheit in der derzeitigen Tatigkeit erworben wurde. Relevant ist einzig und allein dass die
Berufungswerberin aufgrund der Folgen der beruflich verursachten Hauterkrankung in den Ruhestand versetzt
worden ware wenn diese keinen Schlaganfall erlitten hatte. Zudem stellt selbst der Sachverstandige der BVA fest, dass
die Gebrauchsunfahigkeit des rechten Arms behandelbar war und ist Daraus lasst sich ableiten, dass die daraus
resultierende Dienstunfahigkeit keine dauernde sondern eine voriibergehende war.

All dies fuhrt daher zum Abschlagsentfall gemaR & 5 Abs. 4 Pensionsgesetz 1965All dies fuhrt daher zum
Abschlagsentfall gemal Paragraph 5, Absatz 4, Pensionsgesetz 1965.

Beweis: einzuholendes Sachverstandigengutachten
aus dem Fachgebiet der Hautkrankheiten sowie der Berufskunde."

Ein ausdricklicher Antrag auf Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung vor der (damaligen)
Administrativberufungsbehérde wurde nicht gestellt.

Mit Bescheid der Bundesministerin fir Finanzen vom 17. September 2012 wurde diese Berufung abgewiesen. Die
Voraussetzungen des 8 5 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 (in der damals in Kraft gestandenen Fassung dieser Ziffer nach dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 130/2003) lagen nicht vor, weil der Revisionswerberin keine Versehrtenrente nach dem B-
KUVG zugesprochen worden sei, zumal sie die berentete Berufskrankheit nicht wahrend ihres &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses zum Bund, sondern wahrend eines zuvor bestandenen privatrechtlichen Dienstverhaltnisses zum
Bund erlitten habe.Mit Bescheid der Bundesministerin fir Finanzen vom 17. September 2012 wurde diese Berufung
abgewiesen. Die Voraussetzungen des Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 (in der damals in Kraft gestandenen
Fassung dieser Ziffer nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003,) lagen nicht vor, weil der
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Revisionswerberin keine Versehrtenrente nach dem B-KUVG zugesprochen worden sei, zumal sie die berentete
Berufskrankheit nicht wahrend ihres offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zum Bund, sondern wahrend eines
zuvor bestandenen privatrechtlichen Dienstverhaltnisses zum Bund erlitten habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin die zur ZI.B 1317/2012 protokollierte Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof.Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin die zur ZI. B 1317 aus 2012, protokollierte
Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.

U.a. aus Anlass dieser Beschwerde hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 4. Dezember 2013,
ZI. G 67/2013, 8 5 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 idF BGBI. | Nr. 130/2003 auf. Er verflgte, dass diese Aufhebung mit Ablauf des
31. Dezember 2014 in Kraft trete, wahrend frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten.U.a. aus
Anlass dieser Beschwerde hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 4. Dezember 2013, ZI. G 67 aus 2013,
Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003, auf. Er verfugte,
dass diese Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 2014 in Kraft trete, wahrend friihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten.

Die Kundmachung dieser Aufhebung erfolgte imBGBI. | Nr. 213/2013.Die Kundmachung dieser Aufhebung erfolgte im
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 213 aus 2013,.

Mit Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, ZI.B 1317/2012, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die
Revisionswerberin durch den vorzitierten Bescheid der Bundesministerin fiir Finanzen wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden sei und dieser Bescheid aufgehoben werde.Mit
Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, ZI. B 1317 aus 2012, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die
Revisionswerberin durch den vorzitierten Bescheid der Bundesministerin fiir Finanzen wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden sei und dieser Bescheid aufgehoben werde.

Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, die Bundesministerin flr Finanzen habe eine verfassungswidrige
Gesetzesbestimmung angewendet. Es sei nach der Lage des Falles "nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fur die
Rechtsstellung der Revisionswerberin nachteilig" gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 29. Oktober 2014 wies das Bundesverwaltungsgericht ochne Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung die als Beschwerde gewertete Berufung der Revisionswerberin gegen den Bescheid der
BVA vom 13. Februar 2012 gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG sowie gemal § 5 PG 1965 als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
29. Oktober 2014 wies das Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung die als
Beschwerde gewertete Berufung der Revisionswerberin gegen den Bescheid der BVA vom 13. Februar 2012 gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, und 2 VWGVG sowie gemaR Paragraph 5, PG 1965 als unbegriindet ab und sprach aus, dass
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht vertrat die Auffassung, dass die Ruckflhrbarkeit der Ruhestandsversetzung der
Revisionswerberin auf die berentete Berufskrankheit aus folgenden Griinden zu prufen sei (Schreibweise im Original):

"... GemalR § 109 Abs. 77 Z. 2 PG 1965 idF BGBI. | Nr. 210/2013 trat § 5 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 in dieser Fassung
rackwirkend mit 1. Jdnner 2011 in Kraft. Die rickwirkende Neufassung des § 5 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 durch die erst nach
Erlassung des angefochtenen Bescheides ausgegebene Dienstrechts-Novelle 2014 ist aber vom
Bundesverwaltungsgericht nicht anzuwenden (vgl. die Erkenntnisse des VwGH vom 27. Februar 2014, ZI. 2013/12/0113,
vom 26. Janner 2011, ZI. 2009/12/0125 und vom 9. November 1972, ZI. 1258/71)."... Gemal3 Paragraph 109, Absatz 77,
Ziffer 2, PG 1965 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013, trat Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer
2, PG 1965 in dieser Fassung rickwirkend mit 1. Janner 2011 in Kraft. Die rickwirkende Neufassung des Paragraph 5,
Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 durch die erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides ausgegebene Dienstrechts-
Novelle 2014 ist aber vom Bundesverwaltungsgericht nicht anzuwenden vergleiche , die Erkenntnisse des VWGH vom
27. Februar 2014, ZI. 2013/12/0113, vom 26. Janner 2011, ZI.2009/12/0125 und vom 9. November 1972, ZI. 1258/71).

... Mit dem vorzitierten Erkenntnis des

Verfassungsgerichtshofes vom 04.12.2013 wurde die von der Bf in Anspruch genommene Ausnahmebestimmung des
8 5 Abs. 4 Z 2 PG 1965 mit Ablauf des 31.12.2014 als verfassungswidrig aufgehoben. Der vorliegende Fall war Anlassfall
fur das zitierte verfassungsgerichtliche Erkenntnis. Gemal Art. 140 Abs. 7 letzter Satz B-VG ist die aufgehobene
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Gesetzesbestimmung (ungeachtet der vom Verfassungsgerichtshof vorgenommenen Fristsetzung gemafR Art. 140
Abs. 5 B-VG) im Anlassfall nicht mehr im Sinne des aufgehobenen Bescheides anzuwenden.Verfassungsgerichtshofes
vom 04.12.2013 wurde die von der Bf in Anspruch genommene Ausnahmebestimmung des Paragraph 5, Absatz 4,
Ziffer 2, PG 1965 mit Ablauf des 31.12.2014 als verfassungswidrig aufgehoben. Der vorliegende Fall war Anlassfall fur
das zitierte verfassungsgerichtliche Erkenntnis. GemaR Artikel 140, Absatz 7, letzter Satz B-VG ist die aufgehobene
Gesetzesbestimmung (ungeachtet der vom Verfassungsgerichtshof vorgenommenen Fristsetzung gemaf3 Artikel 140,
Absatz 5, B-VG) im Anlassfall nicht mehr im Sinne des aufgehobenen Bescheides anzuwenden.

Nach dem genannten Erkenntnis G 67/2013 gibt es keine sachliche Rechtfertigung dafir, dass
Gesundheitsschadigungen, die in einem sonstigen Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft erlitten wurden und
zur Zuerkennung einer Rente durch einen anderen Unfallversicherungstrager - wie im gegenstandlichen Fall - geflhrt
haben, nur dann beglnstigt werden, wenn sie aus Arbeits- oder Dienstunfdllen stammen und nicht aus einer
Berufskrankheit.Nach dem genannten Erkenntnis G 67 aus 2013, gibt es keine sachliche Rechtfertigung dafir, dass
Gesundheitsschadigungen, die in einem sonstigen Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft erlitten wurden und
zur Zuerkennung einer Rente durch einen anderen Unfallversicherungstrager - wie im gegenstandlichen Fall - geflhrt
haben, nur dann beglnstigt werden, wenn sie aus Arbeits- oder Dienstunfdllen stammen und nicht aus einer
Berufskrankheit.

Das Gesetz ist fur den Anlassfall so anzuwenden, dass keine Ungleichbehandlung und damit Verfassungswidrigkeit
vorliegt."

Zur inhaltlichen Frage der Ruckfiihrbarkeit vertrat des Bundesverwaltungsgericht - gestitzt auf die Ergebnisse des
Ruhestandsversetzungsverfahrens - Folgendes:

"3.8.3. Zur Prifung des Tatbestandselementes der Ruckfuhrbarkeit:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu § 4 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 in der bis zum 30.09.2000 geltenden Fassung
ausgesprochen, 'Ruckfihrbarkeit’ im Sinne der zuletzt genannten Gesetzesbestimmung bedeute, dass die
Dienstunfahigkeit durch ein dort genanntes Ereignis verursacht wurde. Daraus ist abzuleiten, dass der geforderte
Kausalzusammenhang zwischen Dienstunfahigkeit und Dienstunfall bzw. Berufskrankheit dann gegeben ist, wenn
dieser Dienstunfall bzw. die Berufskrankheit als wirkende - nicht blo unwesentliche - Bedingung fir die
Dienstunfihigkeit in Betracht kommt (vgl. das zur inhaltsgleichen Regelung des § 79 Abs. 2 Z. 2 NO DPL 1972
ergangene Erkenntnis vom 29.02.2008, ZI. 2005/12/0221, mwN). Ergibt sich aus der Kombination mehrerer Faktoren
die Dienstunfahigkeit und lasst sich ein oder lassen sich mehrere Faktoren auf einen Dienstunfall bzw. einer
Berufskrankheit zurtckfihren, so kann nur dann die Kausalitdt zwischen dem Dienstunfall bzw. der Berufskrankheit
und der Dienstunfahigkeit verneint werden, wenn die Dienstunfahigkeit im Verstandnis der Definition des Begriffes der
'wesentlichen Bedingung' auch ohne die durch den Dienstunfall bzw. die Berufskrankheit bedingten Folgen
eingetreten ware (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 13.09.2007, ZI. 2006/12/0191, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits zu Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 in der bis zum 30.09.2000 geltenden Fassung ausgesprochen,
'Ruckfuhrbarkeit' im Sinne der zuletzt genannten Gesetzesbestimmung bedeute, dass die Dienstunfahigkeit durch ein
dort genanntes Ereignis verursacht wurde. Daraus ist abzuleiten, dass der geforderte Kausalzusammenhang zwischen
Dienstunfahigkeit und Dienstunfall bzw. Berufskrankheit dann gegeben ist, wenn dieser Dienstunfall bzw. die
Berufskrankheit als wirkende - nicht blo3 unwesentliche - Bedingung fur die Dienstunfahigkeit in Betracht kommt
vergleiche , das zur inhaltsgleichen Regelung des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 2, NO DPL 1972 ergangene Erkenntnis
vom 29.02.2008, ZI. 2005/12/0221, mwN). Ergibt sich aus der Kombination mehrerer Faktoren die Dienstunfahigkeit
und lasst sich ein oder lassen sich mehrere Faktoren auf einen Dienstunfall bzw. einer Berufskrankheit zurtckfihren,
so kann nur dann die Kausalitat zwischen dem Dienstunfall bzw. der Berufskrankheit und der Dienstunfahigkeit
verneint werden, wenn die Dienstunfahigkeit im Verstandnis der Definition des Begriffes der 'wesentlichen Bedingung'
auch ohne die durch den Dienstunfall bzw. die Berufskrankheit bedingten Folgen eingetreten ware vergleiche , das
Erkenntnis des VWGH vom 13.09.2007, ZI. 2006/12/0191, mwN).

3.8.4. Im Verfahren Uber die Ruhestandsversetzung ist nur zu prifen, ob dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt, nicht
aber, inwieweit diese kausal auf einen berenteten Dienstunfall bzw. berentete Berufskrankheit zurlick zu fuhren ist
(vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 17.08.2000, ZI. 98/12/0489). Hingegen sind im Verfahren Uber die Bemessung des
Ruhebezuges (Gesamtpension) nicht die Voraussetzungen des § 14 BDG 1979 fur den Anspruch einer
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Ruhestandsversetzung zu prufen, sondern nur die Kausalitat eines Dienstunfalles bzw. einer Berufskrankheit fur die
Dienstunfahigkeit des Beamten. 3.8.4. Im Verfahren Uber die Ruhestandsversetzung ist nur zu prifen, ob dauernde
Dienstunfahigkeit vorliegt, nicht aber, inwieweit diese kausal auf einen berenteten Dienstunfall bzw. berentete
Berufskrankheit zurtick zu fihren ist vergleiche , Erkenntnis des VwGH vom 17.08.2000, ZI. 98/12/0489). Hingegen sind
im Verfahren Uber die Bemessung des Ruhebezuges (Gesamtpension) nicht die Voraussetzungen des Paragraph
14, BDG 1979 fur den Anspruch einer Ruhestandsversetzung zu prufen, sondern nur die Kausalitat eines Dienstunfalles
bzw. einer Berufskrankheit fur die Dienstunfahigkeit des Beamten.

3.8.5. Mit Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Graz, vom 29.10.1991, ZI. BK 25378,
wurde der Bf gemaf3 8 209 Abs. 1 ASVG eine Dauerrente im Ausmal3 von 20% ab 01.12.1991 fir die Folge der beruflich
verursachten Hauterkrankung, die weitgehend durch berufliche Einflisse ausgeldst wurde, gewahrt. Als Folge der
Berufskrankheit wurde explizit nicht anerkannt: 'Anlagebedingte Neigung zur Hauterkrankungen.' 3.8.5. Mit Bescheid
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Graz, vom 29.10.1991, ZI. BK 25378, wurde der Bf gemal}
Paragraph 209, Absatz eins, ASVG eine Dauerrente im Ausmall von 20% ab 01.12.1991 fir die Folge der beruflich
verursachten Hauterkrankung, die weitgehend durch berufliche Einflisse ausgeldst wurde, gewahrt. Als Folge der
Berufskrankheit wurde explizit nicht anerkannt: 'Anlagebedingte Neigung zur Hauterkrankungen.'

3.8.6. Zur Beantwortung der Frage, ob die Berufskrankheit wirkende - also nicht bloR unwesentliche - Bedingung fur
die Dienstunfahigkeit sei, sind die eingeholten arztlichen Gutachten - insbesondere die der Facharzte fur Chirurgie, fur
Neurologie und Psychiatrie, und fur Innere Medizin heranzuziehen sowie das zusammenfassende Gutachten des
Oberbegutachters der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter.

3.8.7. Zu den Folgen der im Jahre 1990 erlittenen Berufskrankheit wurde im erwdhnten zusammenfassenden
Gutachten des Oberbegutachters der BVA festgehalten, dass die damals festgestellte Hauterkrankung im Rahmen der
aktuellen beruflichen Verwendung nicht entstehen kdnne und eine Dienstunfahigkeit als Folge einer Berufserkrankung
(Hauterkrankung) nicht anerkannt werden kdnne. Die weiteren erwdhnten Gutachten treffen diesbeziglich explizit
keine Aussagen.

3.8.8. Im facharztlichen Gutachten fir Innere Medizin wurde die Leistungseinschrankung als Folge von
Funktionsdefiziten und deren Prognosen dahingehend beschrieben, dass der rechte Arm und die rechte Hand
gebrauchsunfahig seien.

3.89. In der Zusammenfassung und Begutachtung des neurologischen und psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens wird auf Seite 8 ausgefuhrt, dass aufgrund der Auspragung der dissoziativen Stérung der
Bf derzeit die Auslbung einer regelmaRigen Erwerbstatigkeit nicht mdglich sei. Unter BerUcksichtigung des zuletzt
erhobenen Untersuchungsbefundes und unter Einbeziehung der  Vorbefunde wurden aus
neurologischerpsychiatrischer Sicht bei der Untersuchten bestehenden Leidenszustande folgende Diagnosen im
Gutachten angefihrt:

1. 'Dissoziative Bewegungsstérung (im Bereich der
rechten oberen Extremitat; klinisch-neurologisch und
neuroapparativ finden sich keine Hinweise fur eine organische
Genese). ICD-10: F44.5

2. Depressive Episode (leicht- bis maRiggradig
ausgebildet, mit ausgepragter Somatisierungsneigung).

3. Vertebrogene Neuralgien im HWS- und LWS-
Bereich.'
Zu Hauterkrankungen wurden keine Feststellungen getroffen.

3.8.10. Im facharztlichen chirurgischen Sachverstandigengutachten wurden die Diagnosen nach der Relevanz
hinsichtlich der Arbeitsfahig gereiht wie folgt beschrieben:

1. 'Funktionell bedingte Gebrauchsunfahigkeit des

rechten Arms
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2. Wiederkehrendes Carpaltunnelsyndrom links
3. Geringe FuBheberschwache links
4. Geringe Einschrankungen der Kniebeugung links.'

Zum Leistungsdefizit fihrte der untersuchende Arzt aus, dass sich das Leistungsdefizit aus der psychosomatischen
Erkrankung ergabe, die sich im Wesentlichen in einer funktionell bedingten Gebrauchsunfahigkeit des rechten Arms
der Rechtshanderin und in einer Depression bemerkbar machen wirde. Der aktuelle Leidenszustand ware mit den
Anforderungen einer Burohilfskraft nicht vereinbar. Die Ubrigen Funktionseinschrankungen des Bewegungs- und
StUtzapparates, die im vorangehenden Abschnitt E unter 2,3 und 4 angeflihrt seien, haben unter Alltagsbedingung nur
geringe Bedeutung, bewirken keine nennenswerte Einschrankungen der beruflichen Tatigkeit und wirden kein
dauerhaft gultiges Leistungsdefizit begrinden.

3.9.1. Dass die Hauterkrankung, die von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Graz, als
Berufskrankheit anerkannt worden ist, wirkende - und nicht blof3 unwesentliche - Bedingung fir den Eintritt der
Dienstunfahigkeit ist, kann demnach aus den vorhandenen Sachverstandigengutachten nicht abgeleitet werden. Die
entscheidende Frage der Uberwiegenden Kausalitat der Berufskrankheit kann durch samtliche Gutachten eindeutig,
schlUssig und explizit nachvollzogen werden, Demnach kann auch von weiteren Gutachten Abstand genommen
werden. Daraus ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall nicht die Voraussetzungen des 8 5 Abs. 4 Z 2 PG 1965 in der
der Auffassung des VfGH entsprechenden Fassung, unter denen eine Kirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage
zu unterbleiben hat, gegeben sind. 3.9.1. Dass die Hauterkrankung, die von der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Graz, als Berufskrankheit anerkannt worden ist, wirkende - und nicht blof
unwesentliche - Bedingung fir den Eintritt der Dienstunfahigkeit ist, kann demnach aus den vorhandenen
Sachverstandigengutachten nicht abgeleitet werden. Die entscheidende Frage der Uberwiegenden Kausalitat der
Berufskrankheit kann durch samtliche Gutachten eindeutig, schlissig und explizit nachvollzogen werden, Demnach
kann auch von weiteren Gutachten Abstand genommen werden. Daraus ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall
nicht die Voraussetzungen des Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 in der der Auffassung des VfGH
entsprechenden Fassung, unter denen eine Kirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage zu unterbleiben hat,
gegeben sind.

Das Vorliegen dieses Tatbestandselementes ist im vorliegenden Fall aus den angefiihrten Erwagungen zu verneinen.
Da schon bei Fehlen einer Voraussetzung des 8 5 Abs. 4 Z 2 PG 1965 die Kirzung nach § 5 Abs 2 PG 1965 nicht zu
unterbleiben hat, ist es nicht entscheidend, dass die weitere Voraussetzung des Vorliegens einer Rente nunmehr als
gegeben zu betrachten ware.Das Vorliegen dieses Tatbestandselementes ist im vorliegenden Fall aus den angefihrten
Erwagungen zu verneinen. Da schon bei Fehlen einer Voraussetzung des Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 die
Kirzung nach Paragraph 5, Absatz 2, PG 1965 nicht zu unterbleiben hat, ist es nicht entscheidend, dass die weitere
Voraussetzung des Vorliegens einer Rente nunmehr als gegeben zu betrachten ware.

3.9.2. Dem Argument der Bf, dass auch ohne den Schlaganfall und den Verlust der Gebrauchsfahigkeit des rechten
Armes und der rechten Hand die Bf schon aufgrund der beruflich bedingten Hauterkrankung in den Ruhestand zu
versetzen gewesen ware, wird damit entgegnet, dass aus den eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten nicht
ableitbar ist, dass die beruflich bedingte und berentete Hauterkrankung kausal fur die tatsachliche
Dienstunfahigkeitsfeststellung war. Die Hauterkrankung hat allenfalls auf Basis der Ubereinstimmenden
Sachverstandigengutachten - auch nach dem Beschwerdevorbringen - zur Dienstunfahigkeitsfeststeilung beigetragen,
war aber flr die tatsachliche Dienstunfahigkeitsfeststellung nicht die wirkende (nicht blo3 unwesentliche) Bedingung.
Die Dienstunfahigkeit ist nach den Ubereinstimmenden arztlichen Sachverstandigengutachten zufolge auch ohne der
- in den Gutachten nicht erwahnten - beruflich bedingten Hauterkrankung festgestellt worden."

Die Abstandnahme von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung begriindete das Bundesverwaltungsgericht
schlieBlich wie folgt:

"... Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen." "... Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen."

Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG sei nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung abhange. Weder weiche die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer solchen. Auch sei die bestehende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den hier relevanten Fragen nicht uneinheitlich.Die Revision gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG sei nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhange. Weder weiche die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer solchen. Auch sei die bestehende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den hier relevanten Fragen nicht uneinheitlich.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aulierordentliche Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Revisionswerberin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, es aus diesen Grinden aufzuheben.

Die vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in welcher die
Zurlckweisung, hilfsweise die Abweisung der Revision beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 5 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 in der (vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen) Fassung dieser Ziffer nach dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 130/2003 lautete: Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 in der (vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobenen) Fassung dieser Ziffer nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003, lautete:

1. "(4)Absatz 4,Eine Klirzung nach Abs. 2 findet nicht statt, wennEine Kirzung nach Absatz 2, findet nicht statt, wenn

2. wenn die Ruhestandsversetzung wegen

Dienstunfahigkeit Uberwiegend auf einen Dienstunfall oder mehrere Dienstunfalle (88 90 und 91 des Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG), BGBI. Nr. 200/1967) oder eine Berufskrankheit zurtickzufihren ist
und dem Beamten auf Grund dieses Dienstunfalls oder dieser Dienstunfdlle oder dieser Berufskrankheit vom
zustandigen Unfallversicherungstrager rechtskraftig eine Versehrtenrente oder die Anhebung einer bereits
bestehenden Versehrtenrente nach dem B-KUVG zugesprochen wurde. Der rechtskraftig festgestellte Anspruch auf
Versehrtenrente muss - allenfalls auch auf Grund ruckwirkender Zuerkennung - zum Zeitpunkt des Anfalls des
Ruhebezuges bestehen. Fallt der Anspruch auf Versehrtenrente (Anhebung der Versehrtenrente) spatestens mit
Wirkung vom Zeitpunkt des Anfalls des Ruhebezuges riickwirkend weg, so ist die Klrzung nach Abs. 2 rickwirkend
vorzunehmen und die sich daraus unter Bedachtnahme auf § 40 ergebende Bundesforderung gegen kinftige
wiederkehrende Leistungen aufzurechnen. Gebihrt dem Beamten deswegen keine (erhdhte) Versehrtenrente auf
Grund des die Dienstunfahigkeit verursachenden Dienstunfalls (Dienstunfalle) oder der die Dienstunfahigkeit
verursachenden Berufskrankheit, weil er bereits Anspruch auf Vollrente hat, so findet dennoch keine Kiirzung nach
Abs. 2 statt, wenn die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter der Pensionsbehdrde bescheinigt, dass dieser
Dienstunfall (Dienstunfalle) oder diese Berufskrankheit fur sich allein eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmaf3
von mindestens 10% bewirkt hat. In einem sonstigen Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft erlittene Arbeits-
oder Dienstunfalle gelten als Dienstunfalle nach den 8§ 90 und 91 BKUVG und auf Grund solcher Arbeitsunfalle
gebuhrende Unfall- oder Versehrtenrenten als Versehrtenrenten nach dem B-KUVG."Dienstunfahigkeit Uberwiegend
auf einen Dienstunfall oder mehrere Dienstunfdlle (Paragraphen 90, und 91 des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,) oder eine Berufskrankheit
zuruckzufuhren ist und dem Beamten auf Grund dieses Dienstunfalls oder dieser Dienstunfdlle oder dieser
Berufskrankheit vom zustandigen Unfallversicherungstrager rechtskraftig eine Versehrtenrente oder die Anhebung
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einer bereits bestehenden Versehrtenrente nach dem B-KUVG zugesprochen wurde. Der rechtskraftig festgestellte
Anspruch auf Versehrtenrente muss - allenfalls auch auf Grund ridckwirkender Zuerkennung - zum Zeitpunkt des
Anfalls des Ruhebezuges bestehen. Fallt der Anspruch auf Versehrtenrente (Anhebung der Versehrtenrente)
spatestens mit Wirkung vom Zeitpunkt des Anfalls des Ruhebezuges rickwirkend weg, so ist die Kiirzung nach Absatz
2, ruckwirkend vorzunehmen und die sich daraus unter Bedachtnahme auf Paragraph 40, ergebende
Bundesforderung gegen klnftige wiederkehrende Leistungen aufzurechnen. Gebihrt dem Beamten deswegen keine
(erhohte) Versehrtenrente auf Grund des die Dienstunfahigkeit verursachenden Dienstunfalls (Dienstunfalle) oder der
die Dienstunfahigkeit verursachenden Berufskrankheit, weil er bereits Anspruch auf Vollrente hat, so findet dennoch
keine Kirzung nach Absatz 2, statt, wenn die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter der Pensionsbehdérde
bescheinigt, dass dieser Dienstunfall (Dienstunfalle) oder diese Berufskrankheit fir sich allein eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit im AusmaR von mindestens 10% bewirkt hat. In einem sonstigen Dienstverhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft erlittene Arbeits- oder Dienstunfdlle gelten als Dienstunfalle nach den Paragraphen 90,
und 91 BKUVG und auf Grund solcher Arbeitsunfalle geblhrende Unfall- oder Versehrtenrenten als Versehrtenrenten
nach dem B-KUVG."

Durch die am 27. Dezember 2013 herausgegebene Dienstrechts-Novelle 2013 BGBI. | Nr. 210 wurde § 5 Abs. 4
Z. 2 PG 1965 neu gefasst und lautet:Durch die am 27. Dezember 2013 herausgegebene Dienstrechts-Novelle 2013
Bundesgesetzblatt, | Nr. 210 wurde Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 neu gefasst und lautet:

"2. wenn die Ruhestandsversetzung wegen

Dienstunfahigkeit Uberwiegend auf einen Dienstunfall oder mehrere Dienstunfalle (88 90 und 91 des Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, BGBI. Nr. 200/1967) oder eine Berufskrankheit zurtckzufihren ist
und der Beamtin oder dem Beamten auf Grund dieses Dienstunfalls oder dieser Dienstunfdlle oder dieser
Berufskrankheit vom zustandigen Unfallversicherungstrager rechtskraftig eine Versehrtenrente oder die Anhebung
einer bereits bestehenden Versehrtenrente nach dem B-KUVG zugesprochen wurde. Der rechtskraftig festgestellte
Anspruch auf Versehrtenrente muss - allenfalls auch auf Grund rickwirkender Zuerkennung - zum Zeitpunkt des
Anfalls des Ruhebezuges bestehen. Fallt der Anspruch auf Versehrtenrente (Anhebung der Versehrtenrente)
spatestens mit Wirkung vom Zeitpunkt des Anfalls des Ruhebezuges riickwirkend weg, so ist die Kirzung nach Abs. 2
rackwirkend vorzunehmen und die sich daraus unter Bedachtnahme auf § 40 ergebende Bundesforderung gegen
kiinftige wiederkehrende Leistungen aufzurechnen. Gebuhrt der Beamtin oder dem Beamten deswegen keine
(erhdhte) Versehrtenrente auf Grund des die Dienstunfahigkeit verursachenden Dienstunfalls (Dienstunfalle) oder der
die Dienstunfahigkeit verursachenden Berufskrankheit, weil sie oder er bereits Anspruch auf Vollrente hat, so findet
dennoch keine Kirzung nach Abs. 2 statt, wenn die Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter der Pensionsbehdrde
bescheinigt, dass dieser Dienstunfall (Dienstunfalle) oder diese Berufskrankheit fir sich allein eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Ausmal von mindestens 10% bewirkt hat. Arbeits- oder Dienstunfalle und Berufskrankheiten, die
in einem sonstigen Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft erlitten wurden, gelten als
Dienstunfdlle und Berufskrankheiten nach den 8% 90 bis 92 B-KUVG und deshalb gebihrende Unfall- oder
Versehrtenrenten als Versehrtenrenten nach dem B-KUVG. Dienstbeschadigungen und Beschadigtenrenten nach dem
Heeresversorgungsgesetz - HVG, BGBI. Nr. 27/1964, sind Dienstunfallen und Versehrtenrenten nach dem B-KUVG
gleichzuhalten."Dienstunfahigkeit berwiegend auf einen Dienstunfall oder mehrere Dienstunfalle (Paragraphen 90,
und 91 des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,) oder
eine Berufskrankheit zurtickzufihren ist und der Beamtin oder dem Beamten auf Grund dieses Dienstunfalls oder
dieser Dienstunfdlle oder dieser Berufskrankheit vom zustandigen Unfallversicherungstrager rechtskraftig eine
Versehrtenrente oder die Anhebung einer bereits bestehenden Versehrtenrente nach dem B-KUVG zugesprochen
wurde. Der rechtskraftig festgestellte Anspruch auf Versehrtenrente muss - allenfalls auch auf Grund rickwirkender
Zuerkennung - zum Zeitpunkt des Anfalls des Ruhebezuges bestehen. Fallt der Anspruch auf Versehrtenrente
(Anhebung der Versehrtenrente) spatestens mit Wirkung vom Zeitpunkt des Anfalls des Ruhebezuges riickwirkend weg,
so ist die Kirzung nach Absatz 2, rickwirkend vorzunehmen und die sich daraus unter Bedachtnahme auf Paragraph
40, ergebende Bundesforderung gegen kiinftige wiederkehrende Leistungen aufzurechnen. Gebuhrt der Beamtin oder
dem Beamten deswegen keine (erhdhte) Versehrtenrente auf Grund des die Dienstunfahigkeit verursachenden
Dienstunfalls (Dienstunfalle) oder der die Dienstunfahigkeit verursachenden Berufskrankheit, weil sie oder er bereits
Anspruch auf Vollrente hat, so findet dennoch keine Kirzung nach Absatz 2, statt, wenn die Versicherungsanstalt
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offentlich Bediensteter der Pensionsbehdrde bescheinigt, dass dieser Dienstunfall (Dienstunfdlle) oder diese
Berufskrankheit fur sich allein eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmafd von mindestens 10% bewirkt hat.
Arbeits- oder Dienstunfélle und Berufskrankheiten, die in einem sonstigen Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft erlitten wurden, gelten als Dienstunfalle und Berufskrankheiten nach den Paragraphen 90,
bis 92 B-KUVG und deshalb geblihrende Unfall- oder Versehrtenrenten als Versehrtenrenten nach dem B-KUVG.
Dienstbeschadigungen und Beschadigtenrenten nach dem Heeresversorgungsgesetz - HVG, Bundesgesetzblatt Nr. 27
aus 1964,, sind Dienstunfallen und Versehrtenrenten nach dem B-KUVG gleichzuhalten."

Gemal § 109 Abs. 77 Z. 2 PG 1965 idFBGBI. I Nr. 210/2013 trat 8 5 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 in dieser Fassung rickwirkend
mit 1. Janner 2011 in Kraft.GemaR Paragraph 109, Absatz 77, Ziffer 2, PG 1965 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 210 aus 2013, trat Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 in dieser Fassung riickwirkend mit 1. Janner 2011 in
Kraft.

§ 24 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 (Stammfassung), lautet: Paragraph 24, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (Stammfassung), lautet:

"Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muandliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

1. (2)Absatz 2,Die Verhandlung kann entfallen, wenn
1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren

einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist
oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen ist.

1. (3)Absatz 3,Der Beschwerdefihrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

2. (4)Absatz 4,Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3. (5)Absatz 5,Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden."

Die Revisionswerberin fihrt in der gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde u.a. ins Treffen, dass es das
Bundesverwaltungsgericht unterlassen habe, eine mindliche Verhandlung Uber die als Beschwerde behandelte
Berufung der Revisionswerberin durchzufuhren.

Jedenfalls mit diesem Vorbringen zeigt sie auf, dass die Revision entgegen dem den Verwaltungsgerichtshof nicht
bindenden Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes zulassig ist:
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Zunachst teilt der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis die Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichtes,
wonach Letzteres verpflichtet war, die Uberwiegende Ruckfiihrbarkeit der Ruhestandsversetzung wegen
Dienstunfahigkeit auf die berentete Berufskrankheit der Revisionswerberin zu prifen.

Dies folgt freilich nicht aus den vom Bundesverwaltungsgericht zu dieser Frage angestellten, oben
wiedergegebenen Erwagungen, sondern daraus, dass Letzteres - entgegen der von ihm vertretenen
Rechtsauffassung - bei Erlassung seines Erkenntnisses den durch die in diesem Zeitpunkt bereits
herausgegebene Dienstrechts-Novelle 2013, BGBI. | Nr. 210, neu gefassten und rickwirkend zum 1. Janner 2011
in Kraft gesetzten 8 5 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 anzuwenden gehabt hatte. Die vom Bundesverwaltungsgericht in
diesem Zusammenhang zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hiezu im Ubrigen auch das
hg. Erkenntnis vom 30. April 2014, ZI. 2014/12/0002) bezieht sich auf die vom Verwaltungsgerichtshof ausgeubte
nachprifende Kontrolle letztinstanzlicher verwaltungsbehérdlicher Bescheide und ist auf die hier (durch
Abweisung der als Beschwerde gewerteten Berufung) vom Bundesverwaltungsgericht getroffene Entscheidung "in
der Sache" nicht Ubertragbar. Flir eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes "in der Sache selbst" gilt
grundsatzlich, dass Letzteres, gleich einer Verwaltungsbehorde, seine Entscheidung an der zu diesem Zeitpunkt
malgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2014,
ZI. Ro 2014/03/0076, sowie den hg. Beschluss vom 18. Februar 2015, ZI. Ra 2015/04/0007).Dies folgt freilich nicht
aus den vom Bundesverwaltungsgericht zu dieser Frage angestellten, oben wiedergegebenen Erwagungen,
sondern daraus, dass Letzteres - entgegen der von ihm vertretenen Rechtsauffassung - bei Erlassung seines
Erkenntnisses den durch die in diesem Zeitpunkt bereits herausgegebene Dienstrechts-Novelle 2013,
BGBI. I Nr. 210, neu gefassten und rtickwirkend zum 1. Janner 2011 in Kraft gesetzten Paragraph 5, Absatz 4,
Ziffer 2, PG 1965 anzuwenden gehabt hatte. Die vom Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , hiezu im Ubrigen auch das hg. Erkenntnis vom
30. April 2014, ZI.2014/12/0002) bezieht sich auf die vom Verwaltungsgerichtshof ausgetibte nachprifende
Kontrolle letztinstanzlicher verwaltungsbehdérdlicher Bescheide und ist auf die hier (durch Abweisung der als
Beschwerde gewerteten Berufung) vom Bundesverwaltungsgericht getroffene Entscheidung "in der Sache" nicht
Ubertragbar. Fir eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes "in der Sache selbst" gilt grundsatzlich, dass
Letzteres, gleich einer Verwaltungsbehdrde, seine Entscheidung an der zu diesem Zeitpunkt mal3geblichen Sach-
und Rechtslage auszurichten hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/03/0076,
sowie den hg. Beschluss vom 18. Februar 2015, ZI. Ra 2015/04/0007).

Zwar ist der oben umschriebene Grundsatz vorliegendenfalls durch § 41 Abs. 1 letzter Satz PG 1965 idF
BGBI. | Nr. 111/2010 dahingehend modifiziert, dass Anderungen von Bemessungsvorschriften fir Personen, die
zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens Anspruch auf Leistungen nach diesem Bundesgesetz haben, nur dann gelten,
wenn dies ausdrucklich bestimmt ist, sodass flur die Revisionswerberin die am 1. Juli 2011 geltenden
Bemessungsvorschriften maBgeblich sind. Die Ruckwirkungsanordnung des 8§ 109 Abs. 77 Z. 2 PG 1965 bringt
freilich zum Ausdruck, dass die durch die Dienstrechts-Novelle 2013, BGBI. | Nr. 210, neu gefasste
Bemessungsvorschrift des 8 5 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 auf alle Personen Anwendung findet, die ab dem 1. Janner 2011
Anspruch auf Leistungen nach dem PG 1965 erlangten. Diese im Zeitpunkt seiner Entscheidung bereits existente
Anordnung des Gesetzgebers hatte das Bundesverwaltungsgericht - gleich einer Verwaltungsbehdrde - bei seiner
Entscheidung "in der Sache" zu beachten gehabt.Zwar ist der oben umschriebene Grundsatz vorliegendenfalls
durch Paragraph 41, Absatz eins, letzter Satz PG 1965 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, dahingehend modifiziert, dass Anderungen von Bemessungsvorschriften fiir Personen, die zum Zeitpunkt
ihres Inkrafttretens Anspruch auf Leistungen nach diesem Bundesgesetz haben, nur dann gelten, wenn dies
ausdricklich  bestimmt ist, sodass flr die Revisionswerberin die am 1. Juli 2011 geltenden
Bemessungsvorschriften maRgeblich sind. Die Ruckwirkungsanordnung des Paragraph 109, Absatz 77, Ziffer
2, PG 1965 bringt freilich zum Ausdruck, dass die durch die Dienstrechts-Novelle 2013, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 210, neu gefasste Bemessungsvorschrift des Paragraph 5, Absatz 4, Ziffer 2, PG 1965 auf alle Personen
Anwendung findet, die ab dem 1. Janner 2011 Anspruch auf Leistungen nach dem PG 1965 erlangten. Diese im
Zeitpunkt  seiner  Entscheidung bereits existente Anordnung des Gesetzgebers hatte das
Bundesverwaltungsgericht - gleich einer Verwaltungsbehorde - bei seiner Entscheidung "in der Sache" zu
beachten gehabt.
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Im vorliegenden Fall lag kein ausdrucklicher Verzicht auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vor. Die - zu diesem Zeitpunkt auch anwaltlich nicht vertretene -
Revisionswerberin hat in ihrer Berufung nicht ausdrucklich die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
beantragt, jedoch substanziiertes Sachverhaltsvorbringen und Beweisanbote erstattet. Zu einem diesbeziglichen
Antrag war sie - jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der Wahrung ihrer Rechte aus Art. 6 MRK - auch nicht
veranlasst, zielte doch die ursprungliche Berufung auf eine Entscheidung durch die Bundesministerin fir
Finanzen als oberste Administrativbehérde und (noch) nicht auf eine solche durch ein unabhangiges und
unparteiisches Gericht.Im vorliegenden Fall lag kein ausdricklicher Verzicht auf die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vor. Die - zu diesem Zeitpunkt auch
anwaltlich nicht vertretene - Revisionswerberin hat in ihrer Berufung nicht ausdricklich die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt, jedoch substanziiertes Sachverhaltsvorbringen und Beweisanbote erstattet.
Zu einem diesbezUlglichen Antrag war sie - jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der Wahrung ihrer Rechte aus
Artikel 6, MRK - auch nicht veranlasst, zielte doch die ursprungliche Berufung auf eine Entscheidung durch die
Bundesministerin fur Finanzen als oberste Administrativbehoérde und (noch) nicht auf eine solche durch ein
unabhangiges und unparteiisches Gericht.

In einer solchen Situation kann von einem wirksamen Verzicht der Revisionswerberin auf eine sonst gemafd Art. 6
Abs. 1 MRK gebotene mundliche Verhandlung keinesfalls ausgegangen werden (vgl. zu einem entsprechenden
Verhalten selbst einer anwaltlich vertretenen Partei bei Erhebung einer spater als Beschwerde gewerteten
Berufung das hg. Erkenntnis vom 9. September 2014, ZI. Ro 2014/09/0049).In einer solchen Situation kann von
einem wirksamen Verzicht der Revisionswerberin auf eine sonst gemal3 Artikel 6, Absatz eins, MRK gebotene
mundliche Verhandlung keinesfalls ausgegangen werden vergleiche , zu einem entsprechenden Verhalten selbst
einer anwaltlich vertretenen Partei bei Erhebung einer spater als Beschwerde gewerteten Berufung das
hg. Erkenntnis vom 9. September 2014, ZI. Ro 2014/09/0049).

Bei der hier strittigen Gesamtpension als einer vom Bund zu erbringenden Leistung im Rahmen des durch die
Ruhestandsversetzung nicht aufgeldsten offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses handelt es sich um ein "civil
right" im Verstandnis des Art. 6 MRK. Vor dem Hintergrund der oben dargestellten relevanten Rechtslage war die
Uberwiegende RuckflUhrbarkeit der Ruhestandsversetzung der Revisionswerberin wegen Dienstunfahigkeit auf
ihre berentete Berufskrankheit (dabei ist, wie der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2014,
Z1.2013/12/0202, dargelegt hat, auf die tatsachlich vorgelegenen Ursachen der Dienstunfahigkeit und nicht auf
die im Ruhestandsversetzungsverfahren als relevant erachteten abzustellen), also eine klassische Tatsachenfrage
strittig, sodass die nach der Rechtsprechung des EGMR zuldssigen Ausnahmen von der Verhandlungspflicht
gemalR Art. 6 MRK fir nicht UbermaRig komplexe Rechtsfragen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2015, ZI. Ro 2014/10/0039) oder hochtechnische Fragen nicht Platz greifen (vgl. hiezu das zu einem
entsprechenden Ergebnis gelangende bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 9. September 2014).Bei der hier
strittigen Gesamtpension als einer vom Bund zu erbringenden Leistung im Rahmen des durch die
Ruhestandsversetzung nicht aufgeldsten &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses handelt es sich um ein "civil
right" im Verstandnis des Artikel 6, MRK. Vor dem Hintergrund der oben dargestellten relevanten Rechtslage war
die Uberwiegende Ruckfuhrbarkeit der Ruhestandsversetzung der Revisionswerberin wegen Dienstunfahigkeit auf
ihre berentete Berufskrankheit (dabei ist, wie der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2014,
Z1.2013/12/0202, dargelegt hat, auf die tatsachlich vorgelegenen Ursachen der Dienstunfahigkeit und nicht auf
die im Ruhestandsversetzungsverfahren als relevant erachteten abzustellen), also eine klassische Tatsachenfrage
strittig, sodass die nach der Rechtsprechung des EGMR zuldssigen Ausnahmen von der Verhandlungspflicht
gemal Artikel 6, MRK fur nicht UbermaRig komplexe Rechtsfragen vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2015, ZI. Ro 2014/10/0039) oder hochtechnische Fragen nicht Platz greifen vergleiche , hiezu das zu
einem entsprechenden Ergebnis gelangende bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 9. September 2014).

Die oben wiedergegebene Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes flr das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung beruht daher auf einer Verkennung der durch die zitierte Rechtsprechung klargestellten Rechtslage
gemall § 24 Abs. 4 VwWGVG in Verbindung mit Art. 6 MRK.Die oben wiedergegebene Begriindung des
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Bundesverwaltungsgerichtes fur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung beruht daher auf einer
Verkennung der durch die zitierte Rechtsprechung klargestellten Rechtslage gemal3 Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG in Verbindung mit Artikel 6, MRK.

Zu den Rechtsfolgen eines Verstoles gegen die Pflicht einer unabhangigen Verwaltungsbehdrde mit
Tribunalqualitédt zur Durchfihrung einer Verhandlung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
23.Janner 2013, ZI. 2010/15/0196, Folgendes ausgesprochen:

"Im Allgemeinen fihrt eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nach § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwWGG nur dann zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die belangte Behdrde bei deren Einhaltung zu einem anders
lautenden Bescheid hatte kommen kénnen, also nur dann, wenn dieser Verfahrensmangel relevant im Sinne
eines moglichen Einflusses auf den angefochtenen Bescheid sein konnte, wobei es Sache eines
BeschwerdefUhrers ist, eine solche Relevanz aufzuzeigen. AuBerhalb des Anwendungsbereiches des Art. 47
Grundrechte-Charta bzw. des Art. 6 EMRK entspricht dies auch der hg. Rechtsprechung zum Verfahrensmangel
der unterbliebenen mindlichen Verhandlung (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 2002, 97/13/0201,
VwSlg 7684 F/2002, vom 29. Juli 2010, 2006/15/0215, oder etwa zur Umsatzsteuer bei vor dem 1. Dezember 2009
erlassenen Berufungsentscheidungen das hg. Erkenntnis vom 4. Méarz 2009, 2006/15/0175). Die Rechtsprechung
des EGMR zum Erfordernis der mundlichen Verhandlung nach Art. 6 MRK sieht allerdings eine solche
Relevanzprifung nicht vor: Unterbleibt die mindliche Verhandlung, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen
dafur vorliegen, liegt eine zur Bescheidaufhebung flihrende Rechtsverletzung vor (vgl. Bumberger, Der
Verwaltungsgerichtshof und die 'europdischen Gerichtshofe' EGMR und EuGH, in Matscher/Pernthaler/Raffeiner
(Hrsg.), Festschrift Klecatsky, 2010, 117, und die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2012, 2009/07/0039, und vom
12. August 2010, 2008/10/0315). Diese zu Art. 6 MRK entwickelte Rechtsprechung findet in gleicher Weise fur das
auf Art. 47 Grundrechte-Charta gestltzte Recht auf miindliche Verhandlung Anwendung. ...""Im Allgemeinen fihrt
eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nach Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG nur dann zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die belangte Behdrde bei deren Einhaltung zu einem anders
lautenden Bescheid hatte kommen kdnnen, also nur dann, wenn dieser Verfahrensmangel relevant im Sinne
eines moglichen Einflusses auf den angefochtenen Bescheid sein konnte, wobei es Sache eines
Beschwerdefiihrers ist, eine solche Relevanz aufzuzeigen. AuBBerhalb des Anwendungsbereiches des Artikel 47,
Grundrechte-Charta bzw. des Artikel 6, EMRK entspricht dies auch der hg. Rechtsprechung zum
Verfahrensmangel der unterbliebenen mundlichen Verhandlung vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
27. Februar 2002, 97/13/0201, VwSlIg 7684 F/2002, vom 29. Juli 2010, 2006/15/0215, oder etwa zur Umsatzsteuer
bei vor dem 1. Dezember 2009 erlassenen Berufungsentscheidungen das hg. Erkenntnis vom 4. Marz 2009,
2006/15/0175). Die Rechtsprechung des EGMR zum Erfordernis der mindlichen Verhandlung nach Artikel 6, MRK
sieht allerdings eine solche Relevanzprifung nicht vor: Unterbleibt die mindliche Verhandlung, ohne dass die
gesetzlichen Voraussetzungen daftir vorliegen, liegt eine zur Bescheidaufhebung fihrende Rechtsverletzung vor
vergleiche , Bumberger, Der Verwaltungsgerichtshof und die 'europaischen Gerichtshéfe' EGMR und EuGH, in
Matscher/Pernthaler/Raffeiner (Hrsg.), Festschrift Klecatsky, 2010, 117, und die hg. Erkenntnisse vom
26. Janner 2012, 2009/07/0039, und vom 12. August 2010, 2008/10/0315). Diese zu Artikel 6, MRK entwickelte
Rechtsprechung findet in gleicher Weise fur das auf Artikel 47, Grundrechte-Charta gestttzte Recht auf mindliche
Verhandlung Anwendung. ..."

Die in diesem Erkenntnis umschriebenen Rechtsfolgen eines VerstoRRes gegen die aus Art. 6 MRK abgeleitete
Verhandlungspflicht durch eine als "Tribunal" zu qualifizierende unabhéangige Verwaltungsbehoérde sind auch auf
VerstolRe gegen eine solche Verhandlungspflicht durch ein Verwaltungsgericht zu Ubertragen, woraus folgt, dass
das hier angefochtene Erkenntnis gemaRR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.Die in diesem Erkenntnis umschriebenen
Rechtsfolgen eines VerstoRes gegen die aus Artikel 6, MRK abgeleitete Verhandlungspflicht durch eine als
"Tribunal" zu qualifizierende unabhangige Verwaltungsbehdrde sind auch auf VerstoRe gegen eine solche
Verhandlungspflicht durch ein Verwaltungsgericht zu Ubertragen, woraus folgt, dass das hier angefochtene
Erkenntnis gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Fur das fortzusetzende Verfahren ist dartber hinaus noch Folgendes anzumerken:
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Bei Zutreffen des von der Revisionswerberin in ihrer Berufung erstatteten Tatsachenvorbringens ware eine
Uberwiegende Ruckfuhrbarkeit ihrer Dienstunfahigkeit auf die in Rede stehende Berufskrankheit nicht
auszuschlieBen. Nun ist dem Bundesverwaltungsgericht zuzustimmen, dass auf Grund der von ihm zitierten, im
Rahmen des Ruhestandsversetzungsverfahrens eingeholten Gutachten das Zutreffen der Behauptungen der
Revisionswerberin in ihrer Berufung nicht schon als erwiesen angenommen werden kann. Davon ist die
Revisionswerberin in ihrer Berufung auch nicht ausgegangen, hat sie doch zum Nachweis ihrer diesbezlglichen
Behauptungen die Einholung eines facharztlichen Sachverstandigengutachtens beantragt.

Den diesbezlglichen Beweisantrag der Revisionswerberin hatte das Bundesverwaltungsgericht nur dann
abweisen durfen, wenn auf Grund einer schlissigen Gutachtenslage eine Uberwiegende Ruckfihrbarkeit der
Dienstunfahigkeit auf die in Rede stehende Berufskrankheit ausgeschlossen und die Heranziehung eines
Facharztes fur Hautkrankheiten zur zuverldssigen Beurteilung nicht erforderlich gewesen ware (vgl. hiezu § 36
Abs. 1 PG 1965 sowie das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, ZI.2007/12/0047). Die in diesem
Zusammenhang vom Bundesverwaltungsgericht zitierte AuRerung des Oberbegutachters vom 27. April 2011
erweist sich - wie in der Ausfihrung der Revision zutreffend behauptet wird - als nicht ndher begriindet. Vor dem
Hintergrund des substanziierten Vorbringens der Revisionswerberin in ihrer Berufung ware das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls verpflichtet gewesen, durch schlissig begriindete Gutachten unter
Beachtung des § 36 Abs. 1 PG 1965 die Frage zu klaren, ob die von der Revisionswerberin geschilderten
Hauterkrankungen wahrend ihres o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses bestanden haben und
bejahendenfalls, ob sie ihre Ursache in der berenteten Berufserkrankung oder - worauf die Einschrankung in dem
vom Bundesverwaltungsgericht zitierten Bescheid der AUVA hindeuten koénnte - in einer von dieser
unterschiedenen weiteren nicht berufsbedingten Hauterkrankung hatten; ersterenfalls schlieBlich, ob sie - wie
von der Revisionswerberin behauptet - schon fir sich allein genommen dauernde Dienstunfahigkeit bewirkt,
oder, wenn auch nur im Zusammenwirken mit den anderen Leidenszustanden, so doch im Verstandnis einer
Uberwiegenden RuckfUhrbarkeit dazu beigetragen hat.Den diesbezlglichen Beweisantrag der Revisionswerberin
hatte das Bundesverwaltungsgericht nur dann abweisen dirfen, wenn auf Grund einer schllssigen
Gutachtenslage eine Uberwiegende Ruckflhrbarkeit der Dienstunfahigkeit auf die in Rede stehende
Berufskrankheit ausgeschlossen und die Heranziehung eines Facharztes fir Hautkrankheiten zur zuverlassigen
Beurteilung nicht erforderlich gewesen ware vergleiche , hiezu Paragraph 36, Absatz eins, PG 1965 sowie das
hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, ZI.2007/12/0047). Die in diesem Zusammenhang vom
Bundesverwaltungsgericht zitierte AuRerung des Oberbegutachters vom 27. April 2011 erweist sich - wie in der
Ausfuhrung der Revision zutreffend behauptet wird - als nicht naher begriindet. Vor dem Hintergrund des
substanziierten Vorbringens der Revisionswerberin in ihrer Berufung ware das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls verpflichtet gewesen, durch schlissig begriindete Gutachten unter Beachtung des Paragraph 36, Absatz
eins, PG 1965 die Frage zu klaren, ob die von der Revisionswerberin geschilderten Hauterkrankungen wahrend
ihres offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses bestanden haben und bejahendenfalls, ob sie ihre Ursache in der
berenteten Berufserkrankung oder - worauf die Einschrankung in dem vom Bundesverwaltungsgericht zitierten
Bescheid der AUVA hindeuten kdnnte - in einer von dieser unterschiedenen weiteren nicht berufsbedingten
Hauterkrankung hatten; ersterenfalls schlielich, ob sie - wie von der Revisionswerberin behauptet - schon fiir
sich allein genommen dauernde Dienstunfahigkeit bewirkt, oder, wenn auch nur im Zusammenwirken mit den
anderen Leidenszustanden, so doch im Verstandnis einer Uberwiegenden RuckfUhrbarkeit dazu beigetragen hat.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus
2013,.

Wien, am 27. Mai 2015
Schlagworte
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