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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §20 Absl Z2 litd idF 1996/201;

1. EStG 1988 § 20 heute
EStG 1988 § 20 glltig von 01.01.2023 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2022
EStG 1988 § 20 glltig ab 07.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/2022
EStG 1988 § 20 gliltig von 01.03.2022 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 20 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 20 gultig von 01.03.2014 bis 14.08.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 13/2014
EStG 1988 § 20 gliltig von 21.03.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2013
EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 20.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
EStG 1988 § 20 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
. EStG 1988 § 20 gtiltig von 01.04.2012 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. EStG 1988 § 20 gtiltig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
. EStG 1988 § 20 gultig von 18.06.2009 bis 01.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
. EStG 1988 § 20 gultig von 31.12.2005 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
. EStG 1988 § 20 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
. EStG 1988 § 20 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
. EStG 1988 § 20 gultig von 15.07.1999 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
. EStG 1988 § 20 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
. EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
. EStG 1988 § 20 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
. EStG 1988 § 20 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
. EStG 1988 § 20 gultig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
. EStG 1988 § 20 gultig von 01.01.1995 bis 04.05.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
. EStG 1988 § 20 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
. EStG 1988 § 20 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 20 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und den Hofrat
Dr. Nowakowski sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Ebner, Uber
die Beschwerde der Mag. S in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Halm, Wirtschaftsprifer in 1090 Wien,
Berggasse 10, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 3. August 2012,
Z|. RV/0054-W/08, betreffend Einkommensteuer 2005 und 2006, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.211,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin bezog in den Streitjahren 2005 und 2006 als Ordinaria fur Violine einer Universitat
EinkUinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit. In den Einkommensteuererklarungen fur diese beiden Jahre machte
die Beschwerdefihrerin u.a. negative Einkiinfte aus einer selbstandigen Tatigkeit als Solistin in Héhe von
EUR -11.630,35 (2005) bzw. EUR -9.430,35 (2006) geltend.

In den (endgultigen) Einkommensteuerbescheiden der Jahre 2005 und 2006 berucksichtigte das Finanzamt
die geltend gemachten negativen Einkinfte aus selbstandiger Arbeit nicht und begrindete dies damit, dass
die Beschwerdeflhrerin seit 1997 nur Verluste aus ihrer selbstandigen Tatigkeit erzielt habe. Diese sei daher
als Liebhabereibetatigung im Sinne des § 1 Abs. 1 LVO zu qualifizieren. Da die in den einzelnen Jahren geltend
gemachten Aufwendungen (Reiseaufwand, Miete) die erzielten Honorare Ubersteigen wilrden, sei kein
marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die angebotenen Leistungen und die Preisgestaltung zu erkennen.
Auch fehlten entsprechende Bemihungen zur Verbesserung der Ertragslage.In den (endgultigen)
Einkommensteuerbescheiden der Jahre 2005 und 2006 berlcksichtigte das Finanzamt die geltend gemachten
negativen Einklinfte aus selbstandiger Arbeit nicht und begrindete dies damit, dass die Beschwerdefuhrerin
seit 1997 nur Verluste aus ihrer selbstandigen Tatigkeit erzielt habe. Diese sei daher als
Liebhabereibetatigung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, LVO zu qualifizieren. Da die in den einzelnen
Jahren geltend gemachten Aufwendungen (Reiseaufwand, Miete) die erzielten Honorare Ubersteigen wirden,
sei kein marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die angebotenen Leistungen und die Preisgestaltung zu
erkennen. Auch fehlten entsprechende BemUhungen zur Verbesserung der Ertragslage.

In der dagegen erhobenen Berufung vom 24. Oktober 2007 wandte sich die Beschwerdefluhrerin gegen die
vom Finanzamt vorgenommene Liebhabereibeurteilung und brachte vor, ihre Honorareinnahmen seien
"nunmehr" wesentlich héher als "friher".

Mit Berufungsvorentscheidung vom 10. Dezember 2007 wies das Finanzamt die Berufung der
Beschwerdefihrerin gegen die Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 als unbegrindet ab. Soweit die
Beschwerdefiihrerin auf gestiegene Einnahmen verweise, sei zu beriicksichtigen, dass die - im Ubrigen
teilweise zweifelhaften - Ausgaben und damit die Verluste in noch hdherem Ausmal gestiegen seien. Auch
habe die BeschwerdeflUhrerin im bisherigen Verfahren keine Prognoserechnung vorgelegt, aus der sich die
Mdglichkeit der Erzielung eines Gesamtlberschusses ergeben kdnnte. Eine Tatigkeit, die neben einer
hauptberuflichen, nichtselbstandigen Tatigkeit ausgelbt werde und seit neun Jahren ausschlieBlich Verluste
bringe, kébnne nur als der privaten Neigung entsprechend und daher als Liebhabereibetatigung beurteilt
werden. Auch habe die Beschwerdefiihrerin keine Anderung des Geschéaftsablaufs vorgenommen, der auf
zukunftige Gewinne schlieBen lasse.

Im Vorlageantrag fUhrte die BeschwerdefUhrerin aus, sie habe die Position als Ordinaria fUr Violine an der
Universitat nur erreicht, weil sie als Solistin die entsprechende klinstlerische Qualifikation besessen habe. Die
Beibehaltung dieser kunstlerischen Qualifikation sei sowohl flr ihre wissenschaftliche Tatigkeit als auch fur
ihre Lehrtatigkeit unabdingbar und sei es daher unerlasslich, dass sie in regelmaRigen Abstanden als Solistin
auftrete. Die Verluste aus der Solistentatigkeit seien daher jedenfalls als Werbungskosten bei der Ermittlung
der Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zu bertcksichtigen.

Im Rahmen der Beantwortung eines Vorhalts der belangten Behdrde vom 21. April 2012 flhrte die



Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der geltend gemachten Aufwendungen fir beruflich genutzte Raumlichkeiten
aus, sie verwende 70 m2 der 220 m2 umfassenden Wohnung fir berufliche Zwecke. In dem als "Salon"
bezeichneten Raum organisiere sie mit ihren Studenten oft musikalische Veranstaltungen, um diese auf
deren Solistentatigkeit vorzubereiten. Zu den geltend gemachten Tages- und Nachtigungsgeldern fir das
Musikfestival in L (Schweiz) hielt die Beschwerdefihrerin u.a. fest, dass bei Geltendmachung pauschaler
Nachtigungskosten ein Nachweis der tatsachlichen Kosten nicht zu erfolgen habe. Die Verpflegung in L sei
wesentlich teurer als in Osterreich und habe sie, da sie im Hotel (ibernachte, auch den entsprechenden
Aufwand zu tragen. Hinsichtlich des pauschalen Honorars ihres Ehegatten in Hohe von EUR 1.100,-- jahrlich
wies die Beschwerdefiuhrerin darauf hin, dass dieser die Koordinationsarbeiten fir ihre kinstlerischen
Auftritte durchfihre und sie mangels Flhrerscheins darauf angewiesen sei, dass ihr Mann das Kraftfahrzeug
nach L lenke.

In der miindlichen Berufungsverhandlung vom 25. Juli 2012 fliihrte die Beschwerdefihrerin aus, dass sie keine
weiteren Belege vorlegen kdnne. Zweifle die belangte Behdérde daran, dass sie sich aus beruflichen Griinden
in L aufgehalten habe, werde der Antrag auf Einvernahme des Ehegatten als Auskunftsperson fir das L-
Festival gestellt. Die Beschwerdeflihrerin trete in L selbst auf und sei Mitglied einer Jury, die junge Klinstler
beurteile. Das Honorar erhalte sie sowohl fur ihren Auftritt als auch fur ihre Jurytatigkeit.

Mit dem angefochtenen Bescheid anderte die belangte Behdrde die Einkommensteuerbescheide fir 2005 und
2006 insoweit ab, als sie positive Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit in Hohe von EUR 3.170,49 (2005) und
EUR 3.195,32 (2006) bertcksichtigte. Unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25. Februar 2004, 2000/13/0092, fuhrte die belangte Behérde aus, dem Ernennungsdekret der
Beschwerdefuhrerin zur ordentlichen Hochschulprofessorin sei nicht zu entnehmen, dass die Solistentatigkeit
zum Kernbereich dieser Tatigkeit gehdre. Dieser bestehe vielmehr in der Abhaltung der vorgeschriebenen
Lehrveranstaltungen sowie in der Betreuung der Studenten und der notwendigen Prufungstatigkeit. Auch
nach der Verkehrsauffassung lagen bei einer unterrichtenden Tatigkeit und der Tatigkeit als Solistin zwei
Tatigkeiten vor, die nicht notwendig gemeinsam ausgelbt werden mussten. Darlber hinaus sei auch ein
organisatorischer Zusammenhang der beiden Tatigkeiten nicht zu erkennen, sodass es sich bei der
Solistentatigkeit der Beschwerdefiuhrerin um eine organisatorisch in sich geschlossene und mit einer
gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit handle, die steuerrechtlich getrennt von der Lehrtatigkeit zu
beurteilen sei.

In weiterer Folge beschaftigte sich die belangte Behdérde naher mit der Abzugsfahigkeit der geltend
gemachten Betriebsausgaben. Da eine nahere Vereinbarung zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem
Ehegatten Uber den Leistungsumfang sowie Uber die Héhe und die Art der Auszahlung seines Honorars nicht
existiere, seien die fur die Anerkennung von vertraglichen Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen
geforderten Kriterien nicht erfullt. Die Tatigkeit des Ehegatten sei daher lediglich als Ausfluss der ehelichen
Beistandspflicht zu qualifizieren, sodass die geltend gemachten jahrlichen Ausgaben in Héhe von EUR 1.100,-
- fur Chauffeur- und Koordinationsdienste des Ehegatten nicht einkinftemindernd zu berlcksichtigen seien.

Zu den geltend gemachten Tages- und Nachtigungsgeldern fir den Aufenthalt in L flihrte die belangte
Behorde aus, die geltend gemachten Tagesgelder in Hohe von EUR 515,20 seien zur Deckung des
Preisunterschiedes zwischen Osterreich und L anzuerkennen. Die Abzugsfahigkeit der geltend gemachten
Nachtigungsgelder scheitere jedoch daran, dass die Beschwerdeflhrerin den Nachweis, dass ihr tatsachlich
Nachtigungskosten entstanden seien, nicht habe erbringen kdnnen. Der Beweisantrag auf Einvernahme des
Ehegatten werde abgelehnt, da sich das vorgebrachte Beweisthema, dass sich die Beschwerdeflhrerin in L
aufgehalten habe, nicht bezweifelt werde.

Hinsichtlich der geltend gemachten Aufwendungen fur die betrieblich genutzten Raumlichkeiten erachtete es
die belangte Behérde als glaubwiirdig, dass der als "Studierzimmer" bezeichnete Raum im Ausmalf von 22m2
nahezu ausschlieBlich betrieblich genutzt werde. Hingegen werde der "Salon" durch darin stattfindende
Ubungen mit den Studenten nicht zu einem nahezu ausschlieRlich beruflich genutzten Raum. Dariiber hinaus
seien die Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d
EStG 1988 nur dann abziehbar, wenn dieses den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Tatigkeit des Steuerpflichtigen bilde, wobei dies aus der Sicht der einzelnen Einkunftsquelle zu bestimmen
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sei. Wahrend der Mittelpunkt der Lehrtatigkeit an der Universitat liege, da dort die Vermittlung von Wissen
und technischem Koénnen erfolge, liege der Mittelpunkt der selbstandigen Tatigkeit als Solistin nach der
Verkehrsauffassung an dem Ort, an dem diese die Uberwiegende Zeit mit ihrem Instrument verbringe, was
im Beschwerdefall auf das in Rede stehende Arbeitszimmer zutreffe. Da die Beschwerdefiihrerin das
Arbeitszimmer sowohl flr ihre selbstandige Tatigkeit als Solistin als auch fir ihr unselbstandige Tatigkeit als
Ordinaria fur Violine verwende, seien - unter Berlicksichtigung des Verhaltnisses der Einnahmen aus
selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit - im Jahr 2005 lediglich 5,93% der auf das Arbeitszimmer
entfallenden Kosten (EUR 74,55) und im Jahr 2006 5,46% (EUR 68,72) dieser Kosten als Betriebsausgaben
abzugsfahig.Hinsichtlich der geltend gemachten Aufwendungen fir die betrieblich genutzten Raumlichkeiten
erachtete es die belangte Behdrde als glaubwirdig, dass der als "Studierzimmer" bezeichnete Raum im
Ausmal von 22m2 nahezu ausschlieBlich betrieblich genutzt werde. Hingegen werde der "Salon" durch darin
stattfindende Ubungen mit den Studenten nicht zu einem nahezu ausschlieRlich beruflich genutzten Raum.
Dariiber hinaus seien die Aufwendungen flir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer nach
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, Litera d, EStG 1988 nur dann abziehbar, wenn dieses den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen bilde, wobei dies aus der Sicht der
einzelnen Einkunftsquelle zu bestimmen sei. Wahrend der Mittelpunkt der Lehrtatigkeit an der Universitat
liege, da dort die Vermittlung von Wissen und technischem K&nnen erfolge, liege der Mittelpunkt der
selbstandigen Tatigkeit als Solistin nach der Verkehrsauffassung an dem Ort, an dem diese die Uberwiegende
Zeit mit ihrem Instrument verbringe, was im Beschwerdefall auf das in Rede stehende Arbeitszimmer
zutreffe. Da die Beschwerdeflihrerin das Arbeitszimmer sowohl fiir ihre selbstandige Tatigkeit als Solistin als
auch fir ihr unselbstandige Tatigkeit als Ordinaria fir Violine verwende, seien - unter Berlcksichtigung des
Verhaltnisses der Einnahmen aus selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit - im Jahr 2005 lediglich 5,93%
der auf das Arbeitszimmer entfallenden Kosten (EUR 74,55) und im Jahr 2006 5,46% (EUR 68,72) dieser
Kosten als Betriebsausgaben abzugsfahig.

Im Ergebnis vertrat die belangte Behdrde weiters die Auffassung, dass sich aus der Solistentatigkeit der
Beschwerdeflihrerin sowohl in den Streitjahren 2005 und 2006 als auch in den Vorjahren bei richtiger
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen keine Verluste ergeben hatten, sodass diese Tatigkeit nicht als
Liebhaberei zu qualifizieren sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift

durch die belangte Behoérde in einem gemafll § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat: durch die
belangte Behoérde in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde richtet sich zunachst gegen die Ansicht der belangten Behdrde, wonach die Aufwendungen
fir das im Wohnungsverband gelegene 22 m2 groBe Arbeitszimmer im Verhaltnis der Einnahmen aus
unselbstandiger Arbeit zu jenen aus selbstandiger Arbeit aufzuteilen seien, weil die Beschwerdefiihrerin
dieses Arbeitszimmer auch fur ihre universitare Tatigkeit genutzt habe.

Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 (in der Fassung BGBI. Nr. 201/1996) dirfen Aufwendungen oder
Ausgaben flr ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung bei den einzelnen
Einkiinften nur dann in Abzug gebracht werden, wenn dieses Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen bildet. Nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera d, EStG 1988 (in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996,) durfen Aufwendungen oder
Ausgaben flr ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung bei den einzelnen
Einkiinften nur dann in Abzug gebracht werden, wenn dieses Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen bildet.

Zwar ist der belangten Behérde zu folgen, wenn sie zur Ansicht gelangt, dass der als "Studierzimmer"
bezeichnete Raum den Mittelpunkt der selbstandigen Arbeit der Beschwerdefluhrerin als Solistin bildet, der
Mittelpunkt ihrer Tatigkeit als Ordinaria fur Violine aber an der Universitat gelegen ist (vgl. z.B. die
Erkenntnisse vom 16. Dezember 2003, 2001/15/0197, VwSIlg. 7890/F, vom 24. Juni 2004, 2001/15/0052,
VwSlIg. 7941/F, und vom 19. Dezember 2013, 2010/15/0124).Zwar ist der belangten Behdrde zu folgen, wenn
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sie zur Ansicht gelangt, dass der als "Studierzimmer" bezeichnete Raum den Mittelpunkt der selbstandigen
Arbeit der Beschwerdefliihrerin als Solistin bildet, der Mittelpunkt ihrer Tatigkeit als Ordinaria fir Violine aber
an der Universitat gelegen ist vergleiche , z.B. die Erkenntnisse vom 16. Dezember 2003, 2001/15/0197,
VwSlg. 7890/F, vom 24. Juni 2004, 2001/15/0052, VwSIlg. 7941/F, und vom 19. Dezember 2013,
2010/15/0124).

Jedoch ergibt sich, wenn das Arbeitszimmer aus der Sicht einer Einkunftsquelle die Voraussetzungen der
Abziehbarkeit nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 erfiillt, eine Kirzung der abziehbaren Aufwendungen nicht
aus dem Umstand, dass dieses Arbeitszimmer auch flir eine weitere Einkunftsquelle Verwendung findet, flr
die die Hirde des Mittelpunkts (und der Notwendigkeit) nicht genommen ist. Dies gilt jedenfalls hinsichtlich
jener Aufwendungen, die in gleicher Weise angefallen waren, wenn das Arbeitszimmer nur fir die
Einkunftsquelle verwendet worden ware, flir die der Mittelpunkt der Tatigkeit im hauslichen Arbeitszimmer
liegt (vgl. nochmals das Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, 2010/15/0124, auf dessen Entscheidungsgriinde
im Ubrigen gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen werden kann).Jedoch ergibt sich, wenn das
Arbeitszimmer aus der Sicht einer Einkunftsquelle die Voraussetzungen der Abziehbarkeit nach Paragraph 20,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera d, EStG 1988 erflllt, eine Kirzung der abziehbaren Aufwendungen nicht aus dem
Umstand, dass dieses Arbeitszimmer auch fiir eine weitere Einkunftsquelle Verwendung findet, fur die die
Hirde des Mittelpunkts (und der Notwendigkeit) nicht genommen ist. Dies gilt jedenfalls hinsichtlich jener
Aufwendungen, die in gleicher Weise angefallen waren, wenn das Arbeitszimmer nur fir die Einkunftsquelle
verwendet worden ware, fur die der Mittelpunkt der Tatigkeit im hauslichen Arbeitszimmer liegt vergleiche ,
nochmals das Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, 2010/15/0124, auf dessen Entscheidungsgrinde im
Ubrigen gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen werden kann).

Die belangte Behodrde hat daher insoweit die Rechtslage verkannt und den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Schon aus diesem Grunde war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben, ohne
dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.Schon aus diesem Grunde war der angefochtene
Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im Umfang des Begehrens stitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im
Umfang des Begehrens stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Die zitierten Bestimmungen uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemaR & 79 Abs. 11
letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemafl Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 27. Mai 2015
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:2012130096.X00
Im RIS seit

25.06.2015
Zuletzt aktualisiert am

23.07.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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