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AVG 88;
B-VG Art133 Abs6 Z1;
B-VG Art133 Absg;
UVPG 2000 83 Abs7 idF 2013/1/095;
VWGG 8§34 Abs1;
VWGG 847 Abs5;
VWGG 8§48 Abs1;
VwGG 8§48 Abs2;
VwGG §59 Abs2;
VwRallg;
1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8§ 47 heute

2. VWGG 8§47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

5. VWGG § 47 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 47 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGG 8§ 48 heute

2. VWGG § 48 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8§ 48 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. VwWGG § 48 gtiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

6. VWGG 8§ 48 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8§ 48 heute

2. VWGG § 48 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 48 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. VwWGG § 48 gtiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

6. VWGG 8§ 48 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8 59 heute

2. VWGG § 59 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG § 59 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG § 59 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VwGG § 59 gtiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrdte Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Revision der O U in L, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
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10. April 2014, ZI. W102 2000186- 1/6E, betreffend Zurtickweisung einer Sdumnisbeschwerde in einer Angelegenheit
des  Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (belangte Behdrde vor dem  Verwaltungsgericht:
Oberdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag der belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht auf Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Beschluss vom 10. April 2014 wies das Bundesverwaltungsgericht die Sdumnisbeschwerde der Revisionswerberin
vom 13. Dezember 2013 betreffend die Feststellung, dass fur die Vorhaben "Umsetzung von o©kologischen
MalRnahmen an der Donau im Raum X/Stauraum A" und Pumpspeicherkraftwerk "Energiespeicher R" als
Gesamtvorhaben gemdall 8 3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) eine
Umweltvertraglichkeitspriafung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren sei, gemaf § 28
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zurlck.Mit Beschluss vom 10. April 2014 wies das
Bundesverwaltungsgericht die Sdumnisbeschwerde der Revisionswerberin vom 13. Dezember 2013 betreffend die
Feststellung, dass fur die Vorhaben "Umsetzung von 6kologischen MaRnahmen an der Donau im Raum X/Stauraum A"
und Pumpspeicherkraftwerk "Energiespeicher R" als Gesamtvorhaben gemdl3 Paragraph 3, Absatz
7, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) eine Umweltvertraglichkeitsprufung nach dem UVP-
G 2000 durchzufuhren sei, gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zurtck.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Devolutionsantrag der Revisionswerberin vom
13. Dezember 2013 betreffend das Feststellungsverfahren fir das Vorhaben "Umsetzung von Okologischen
MalRnahmen an der Donau im Raum X/Stauraum A" beim Umweltsenat eingebracht und von diesem mit Schreiben
vom 30. Dezember 2013 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt worden sei.

Nach§ 46 Abs. 24 Z. 4 UVP-G 2000 seien Verfahren, die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 aufgrund eines
Devolutionsantrages anhdngig seien, vom Bundesverwaltungsgericht als Sdumnisbeschwerdeverfahren
weiterzufihren.Nach Paragraph 46, Absatz 24, Ziffer 4, UVP-G 2000 seien Verfahren, die mit Ablauf des
31. Dezember 2013 aufgrund eines Devolutionsantrages anhangig seien, vom Bundesverwaltungsgericht als
Saumnisbeschwerdeverfahren weiterzuftihren.

Der von der Revisionswerberin eingebrachte Devolutionsantrag beziehe sich inhaltlich auf den im Rahmen des
Parteiengehdrs zum UVP-Feststellungsverfahren "Organismenwanderhilfe X" wie folgt eingebrachten "Antrag" vom
16. Februar 2012:

"Die Abt. Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht beim Amt der O6. Landesregierung als UVP-Behorde I. Instanz moge fur
das Gesamtvorhaben der Donaukraftwerk X AG mit Sitz in P"Die Abt. Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht beim Amt der
06. Landesregierung als UVP-Behdrde romisch eins. Instanz moge fur das Gesamtvorhaben der Donaukraftwerk
rémisch zehn AG mit Sitz in P

e Strichaufzahlung
die Errichtung und Betrieb des Energiespeicher Riedl und

e Strichaufzahlung
Organismenwanderhilfe Kraftwerk X, gewdsserokologische MaBnahmen in der DonauOrganismenwanderhilfe
Kraftwerk rémisch zehn, gewdsserdkologische MaBnahmen in der Donau

feststellen, dass gemafR § 3 Abs 7 UVP-G 2000, fur das gegenstandliche Gesamtvorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist."feststellen, dass gemaR Paragraph 3, Absatz
7, UVP-G 2000, flr das gegenstandliche Gesamtvorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
durchzufuhren ist."

Hinsichtlich des Vorhabens "Energiespeicher R" sei bereits mit Bescheid der belangten Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht vom 1. Oktober 2010 rechtskraftig festgestellt worden, dass es keiner UVP-Pflicht unterliege.
Hinsichtlich des Vorhabens "Organismenwanderhilfe X" sei trotz des Antrages der Revisionswerberin vom

16. Februar 2012 im Rahmen des Parteiengehdrs und der Berufung in der Folge festgestellt worden, dass es keiner
UVP-Pflicht unterliege (Bescheid der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht vom 16. August 2012, bestatigt
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mit dem Bescheid des Umweltsenates vom 18. Dezember 2012).

Der Antrag der Revisionswerberin vom 16. Februar 2012 stelle keinen eigenen verfahrenseinleitenden Antrag dar. Er
sei im Rahmen des Parteiengehdrs als Einwendung gepruft und gemal3 8 59 Abs. 1 AVG mit Bescheid der belangten
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht vom 16. August 2012, bestatigt mit dem Bescheid des Umweltsenates vom

18. Dezember 2012, miterledigt worden.Der Antrag der Revisionswerberin vom 16. Februar 2012 stelle keinen eigenen
verfahrenseinleitenden Antrag dar. Er sei im Rahmen des Parteiengehérs als Einwendung geprift und gemaf
Paragraph 59, Absatz eins, AVG mit Bescheid der belangten Behérde vor dem Verwaltungsgericht vom 16. August 2012,
bestatigt mit dem Bescheid des Umweltsenates vom 18. Dezember 2012, miterledigt worden.

Die Einbringung eines Devolutionsantrages an den Umweltsenat sei nur jenen Personen vorbehalten, die einen
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hatten, im konkreten Fall nur dem Projektwerber. Einen Devolutionsantrag
kénnten Formalparteien daher nur in den Fallen stellen, in denen sie selbst den verfahrenseinleitenden Antrag auf
Feststellung gestellt hatten.

Die Sdumnisbeschwerde der Revisionswerberin sei daher zurlickzuweisen gewesen.

Das Bundesverwaltungsgericht erklarte gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision fiir zuldssig, weil es zur vorliegenden
Fallkonstellation "an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt".Das Bundesverwaltungsgericht
erklarte gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG die Revision fur zuldssig, weil es zur vorliegenden Fallkonstellation "an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt".

Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Beschluss Revision und macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Der Verwaltungsgerichtshof moge gemal3
839 Abs. 1 Z. 1 VWGG eine mundliche Verhandlung durchfihren.Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Beschluss
Revision und macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Der Verwaltungsgerichtshof moége gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, VWGG
eine mundliche Verhandlung durchfihren.

Die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie beantragte, die
Revision kostenpflichtig als unzulassig zurtick- in eventu als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2013 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen
erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des
Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
flr sechs Wochen bereit zu stellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit. Gemals Paragraph 3, Absatz
7, UVP-G 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2013, hat die Behérde auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins, bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung
kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen,
die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behorde
eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priiftiefe und
Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu
treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/95

Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behdérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behdrde
in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der
Internetseite der UVP-Behdrde, auf der Kundmachungen gemaR Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu verdffentlichen;
der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereit zu stellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt stellt sich wie folgt dar:

Auf Antrag der Projektwerberin stellte die belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht mit Bescheid vom

1. Oktober 2010 rechtskraftig fest, dass fur das Vorhaben "Energiespeicher R" keine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist.

Aufgrund eines weiteren Antrages der Projektwerberin stellte die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht mit
Bescheid vom 16. August 2012 fest, dass fur das Vorhaben "Organismenwanderhilfe X" keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist. Dieser Bescheid der belangten Behérde vor
dem Verwaltungsgericht wurde mit Bescheid des Umweltsenates vom 18. Dezember 2012 bestatigt. Dabei wurde die
Berufung der Revisionswerberin als unbegriindet abgewiesen.

Anlasslich des Feststellungsverfahrens zur "Organismenwanderhilfe X" vertrat die Revisionswerberin in einer Eingabe
vom 16. Februar 2012 die Ansicht, dass dieses Vorhaben und das Vorhaben "Energiespeicher R" als ein
Gesamtvorhaben anzusehen seien, welches der UVP-Pflicht unterliege. In diesem Zusammenhang hatten sich jene
Umstande wesentlich gedndert, die dem rechtskraftigen Feststellungsbescheid der belangten Behorde vor dem
Verwaltungsgericht vom 1. Oktober 2012 zugrunde gelegen waren. In dieser Eingabe beantragte die Revisionswerberin
far das "gegenstandliche Gesamtvorhaben" der Errichtung und des Betriebes des "Energiespeicher R" und der
"Organismenwanderhilfe X" die Feststellung, dass gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sei.Anldsslich des Feststellungsverfahrens zur "Organismenwanderhilfe X"
vertrat die Revisionswerberin in einer Eingabe vom 16. Februar 2012 die Ansicht, dass dieses Vorhaben und das
Vorhaben "Energiespeicher R" als ein Gesamtvorhaben anzusehen seien, welches der UVP-Pflicht unterliege. In diesem
Zusammenhang hatten sich jene Umstande wesentlich gedandert, die dem rechtskraftigen Feststellungsbescheid der
belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht vom 1. Oktober 2012 zugrunde gelegen waren. In dieser Eingabe
beantragte die Revisionswerberin fir das "gegenstandliche Gesamtvorhaben" der Errichtung und des Betriebes des
"Energiespeicher R" und der "Organismenwanderhilfe X" die Feststellung, dass gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-

G 2000 eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren sei.

Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die vorliegende Revision
als unzulassig zurtickzuweisen. Sie begriindet dies damit, dass gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 die Erhebung einer
Revision durch den Umweltanwalt in einem Feststellungsverfahren nach dem UVP-G 2000 nicht zul3ssig sei.Die
belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die vorliegende Revision als
unzulassig zurtickzuweisen. Sie begriindet dies damit, dass gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 die Erhebung
einer Revision durch den Umweltanwalt in einem Feststellungsverfahren nach dem UVP-G 2000 nicht zuldssig sei.

Es ist zwar zutreffend, dass dem Umweltanwalt nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 - im Gegensatz zur Standortgemeinde -
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes keine Revisionsbefugnis an den Verwaltungsgerichtshof
zukommt. Dies schlie3t indessen die Revisionsbefugnis des Umweltanwaltes in der vorliegenden Fallkonstellation aus
nachstehenden Uberlegungen nicht aus:Es ist zwar zutreffend, dass dem Umweltanwalt nach Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000 - im Gegensatz zur Standortgemeinde - gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes keine
Revisionsbefugnis an den Verwaltungsgerichtshof zukommt. Dies schlie3t indessen die Revisionsbefugnis des
Umweltanwaltes in der vorliegenden Fallkonstellation aus nachstehenden Uberlegungen nicht aus:

Die Stellung des Umweltanwaltes im Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist die einer Formalpartei (vgl.
dazu den hg. Beschluss vom 22. Juni 2011, ZI. 2009/04/0029, mwN).Die Stellung des Umweltanwaltes im
Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ist die einer Formalpartei vergleiche dazu den hg.
Beschluss vom 22. Juni 2011, ZI. 2009/04/0029, mwN).

In diesem Zusammenhang fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Antrag der Revisionswerberin vom

16. Februar 2012 keinen verfahrenseinleitenden Antrag darstelle. Er sei im Rahmen des Parteiengehors als
Einwendung geprift und gemaR 8 59 Abs. 1 AVG mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Umweltsenates vom



18. Dezember 2012 miterledigt worden. Einen Devolutionsantrag kdnnten Formalparteien nur in den Féllen stellen, in
denen sie den verfahrenseinleitenden Antrag auf Feststellung gestellt hatten.In diesem Zusammenhang fihrt das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Antrag der Revisionswerberin vom 16. Februar 2012 keinen
verfahrenseinleitenden Antrag darstelle. Er sei im Rahmen des Parteiengehdrs als Einwendung geprift und gemaf
Paragraph 59, Absatz eins, AVG mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Umweltsenates vom
18. Dezember 2012 miterledigt worden. Einen Devolutionsantrag kdnnten Formalparteien nur in den Féllen stellen, in
denen sie den verfahrenseinleitenden Antrag auf Feststellung gestellt hatten.
Der revisionswerbenden Partei kommen als Formalpartei zwar keine materiellen subjektiven Rechte zu. Mit der
Bekampfung der zuriickweisenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes macht die revisionswerbende Partei
aber die Verletzung ihrer prozessualen Rechte beim Verwaltungsgerichtshof geltend, die fur sie subjektive Rechte
darstellen. Dazu ist sie berechtigt. Der Formalpartei kommt daher zur Durchsetzung ihrer aus der durch Gesetz
eingeraumten Stellung folgenden prozessualen Befugnisse auch Revisionslegitimation im Sinne des Art. 133 Abs. 6
Z.1 B-VG zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2015, ZI. Ro 2014/09/0066, mwN).Der revisionswerbenden Partei
kommen als Formalpartei zwar keine materiellen subjektiven Rechte zu. Mit der Bekampfung der zuriickweisenden
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes macht die revisionswerbende Partei aber die Verletzung ihrer
prozessualen Rechte beim Verwaltungsgerichtshof geltend, die fir sie subjektive Rechte darstellen. Dazu ist sie
berechtigt. Der Formalpartei kommt daher zur Durchsetzung ihrer aus der durch Gesetz eingerdumten Stellung
folgenden prozessualen Befugnisse auch Revisionslegitimation im Sinne des Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG zu
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2015, ZI. Ro 2014/09/0066, mwN).
Die Revision erweist sich daher als zulassig.
Bezlglich der Eingabe der Revisionswerberin vom 16. Februar 2012 bleibt festzuhalten, dass sich der Umweltsenat in
seinem Bescheid vom 18. Dezember 2012 in einem eigenen Begrindungsabschnitt mit dem im Sinne des
Vorhabensbegriffes nach § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 geforderten sachlichen Zusammenhang zwischen dem Vorhaben
"Energiespeicher R" und dem Vorhaben "Organismenwanderhilfe X" auseinandersetzt und diesen mit ndherer
Begrindung verneint.Bezlglich der Eingabe der Revisionswerberin vom 16. Februar 2012 bleibt festzuhalten, dass sich
der Umweltsenat in seinem Bescheid vom 18. Dezember 2012 in einem eigenen Begriindungsabschnitt mit dem im
Sinne des Vorhabensbegriffes nach Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 geforderten sachlichen Zusammenhang
zwischen dem Vorhaben "Energiespeicher R" und dem Vorhaben "Organismenwanderhilfe X" auseinandersetzt und
diesen mit naherer Begriindung verneint.
Es kann dahinstehen, ob die Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend und die Eingabe der
Revisionswerberin vom 16. Februar 2012 als Einwendung anzusehen ist und als solche im Bescheid des Umweltsenates
vom 18. Dezember 2012 miterledigt wurde. Denn selbst wenn man diese Eingabe der Revisionswerberin als eigenen
Antrag ansehen wurde, ware fir deren Rechtsstandpunkt nichts gewonnen. Auch dann wurde Uber diesen Antrag
namlich im Bescheid des Umweltsenates vom 18. Dezember 2012 mitentschieden. Damit ware kein Antrag im Sinne
des § 73 Abs. 1 AVG mehr offen, dessen Erledigung mit Devolutionsantrag eingefordert werden kdnnte. Damit erweist
sich dieser aber als unzulassig (vgl. die bei Hengstschlager - Leeb, AVG, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,Es
kann dahinstehen, ob die Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend und die Eingabe der
Revisionswerberin vom 16. Februar 2012 als Einwendung anzusehen ist und als solche im Bescheid des Umweltsenates
vom 18. Dezember 2012 miterledigt wurde. Denn selbst wenn man diese Eingabe der Revisionswerberin als eigenen
Antrag ansehen wurde, ware fir deren Rechtsstandpunkt nichts gewonnen. Auch dann wurde Uber diesen Antrag
namlich im Bescheid des Umweltsenates vom 18. Dezember 2012 mitentschieden. Damit ware kein Antrag im Sinne
des Paragraph 73, Absatz eins, AVG mehr offen, dessen Erledigung mit Devolutionsantrag eingefordert werden kdnnte.
Damit erweist sich dieser aber als unzulassig vergleiche die bei Hengstschlager - Leeb, AVG,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,

4. Teilband, 2009, unter Rz 25 zu § 73 AVG zitierte hg. Judikatur).4. Teilband, 2009, unter Rz 25 zu
Paragraph 73, AVG zitierte hg. Judikatur).
Gemal 8 46 Abs. 24 Z. 4 UVP-G 2000 war das mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Umweltsenat aufgrund eines
Devolutionsantrages gemald 8 73 Abs. 2 AVG anhangige Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht als
Saumnisbeschwerdeverfahren weiterzufihren.Gemaf3 Paragraph 46, Absatz 24, Ziffer 4, UVP-G 2000 war das mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Umweltsenat aufgrund eines Devolutionsantrages gemald Paragraph 73, Absatz
2, AVG anhangige Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht als SGumnisbeschwerdeverfahren weiterzufihren.



Die Sdumnisbeschwerde der Revisionswerberin wurde im Ergebnis zutreffend zurtickgewiesen.

Die Revision erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen warDie Revision
erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen war.

Von der beantragten miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werde.Von der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werde.

Rechtstrager der oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft wie auch der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behdrde (oberdsterreichische Landesregierung) ist das Land Oberdsterreich. Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt im Fall der Identitdt der Rechtstrager, dem der Kostenersatz aufzuerlegen ware, mit
jenem Rechtstrager, dem er zuzusprechen ware, ein Zuspruch von Kosten nicht in Betracht (vgl. den hg. Beschluss
vom 31. Juli 2014, ZI. Ro 2014/02/0046, mwN).Rechtstrager der oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft wie auch der
vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde (oberdsterreichische Landesregierung) ist das Land Oberdsterreich.
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt im Fall der Identitat der Rechtstrager, dem der
Kostenersatz aufzuerlegen ware, mit jenem Rechtstrager, dem er zuzusprechen ware, ein Zuspruch von Kosten nicht
in Betracht vergleiche den hg. Beschluss vom 31. Juli 2014, ZI. Ro 2014/02/0046, mwN).

Wien, am 28. Mai 2015

Schlagworte
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