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Index

21/01 Handelsrecht;

23/01 Insolvenzordnung;

23/01 Konkursordnung;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

BAO 8§22 AbsT;
EStG 1988 §18 Absé6;
EStG 1988 §4 Abs4;
FBG 1991 8§39;
HGB §145 Abs1;
HGB §149;
HGB §157 Abs1;
10 §71b;
KO 871b;
UGB 8145 Abs1;
UGB §149 Abs1;
UGB 8157 Abs1;
1. BAO 8§ 22 heute
2. BAO § 22 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 22 gultig von 01.01.1962 bis 14.08.2018

w

EStG 1988 § 18 heute

EStG 1988 § 18 glltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

EStG 1988 § 18 gliltig von 28.03.2024 bis 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2024
EStG 1988 § 18 gultig von 01.01.2024 bis 27.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023
EStG 1988 § 18 gliltig von 15.02.2022 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 18 gliltig von 01.01.2021 bis 14.02.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
EStG 1988 § 18 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 18 giiltig von 25.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 18 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2017
EStG 1988 § 18 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
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EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 18 guiltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 guiltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 18 guiltig von 01.01.2016 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 18 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 18 guiltig von 29.12.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 18 guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 18 giiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 guiltig von 01.01.2012 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 02.08.2011 bis 07.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.2011 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 29.12.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 27.06.2006 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 guiltig von 10.06.2005 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 18 gliltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 gliltig von 05.06.2004 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 gliltig von 20.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 21.08.2003 bis 19.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 19.12.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 15.07.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 18 glltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 18 glltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.1994 bis 26.08.1994zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 18 glltig von 21.04.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 18 glltig von 27.06.1992 bis 20.04.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 18 glltig von 30.12.1989 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 18 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
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EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 guiltig von 31.12.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 16.02.2005 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 31.12.2004 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 14.08.2002 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 27.04.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 4 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

10 § 71b heute
10 § 71b glltig ab 01.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
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10 § 71b glltig von 01.07.2002 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2002
10 § 71b glltig von 01.10.1997 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/1997

UGB § 145 heute
UGB § 145 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

UGB § 145 glltig von 01.08.2010 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
UGB § 145 glltig von 01.01.2007 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005

UGB § 145 giltig von 01.03.1939 bis 31.12.2006

UGB § 149 heute
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2. UGB 8 149 giiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
3. UGB 8§ 149 gliltig von 01.03.1939 bis 31.12.2006

1. UGB 8 157 heute
2. UGB § 157 giltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
3. UGB § 157 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Dr. Hohenecker, Uber die Beschwerde der B Z in W, vertreten durch die SchneideR'S Rechtsanwalts-KG in
1170 Wien, Hormayrgasse 7A Top 18, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Linz,
vom 26. Marz 2012, Zlen. RV/0341-L/10 und RV/0342-L/10, betreffend u. a. Einkommensteuer 2002, 2005 und 2006, zu

Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er Uber Einkommensteuer 2005 und 2006 abspricht, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Gbrigen Umfang der Anfechtung (Einkommensteuer 2002) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin erdffnete im Jahr 2002 einen Handelsbetrieb mit Waren aller Art, dessen Gewinn sie gemafR
§ 4 Abs. 3 EStG 1988 ermittelte.Die Beschwerdeflihrerin erdffnete im Jahr 2002 einen Handelsbetrieb mit Waren aller
Art, dessen Gewinn sie gemald Paragraph 4, Absatz 3, EStG 1988 ermittelte.

Im Jahr 2008 fand eine abgabenbehordliche Prufung statt, auf Grund derer nach Wiederaufnahme der Verfahren
geanderte Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2002 bis 2006 ergingen.

Gegen die im Sinne der Prifungsfeststellungen ergangenen neuen Sachbescheide der genannten Jahre erhob die
Beschwerdefihrerin Berufung. Beantragt wurde u.a. die Anerkennung von in den Jahren 2005 und 2006 an den Sohn
der BeschwerdeflUhrerin sowie an die C KEG geleisteten Zahlungen als Betriebsausgaben sowie des im Jahr 2002
entstandenen Verlustes als vortragsfahig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung betreffend Einkommensteuer der
Jahre 2002 bis 2006 und Umsatzsteuer 2005 und 2006 als unbegrindet ab (die Berufung betreffend
Umsatzsteuer 2002 bis 2004 war bereits mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes einer Erledigung zugefihrt

worden).

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und allgemeinen Rechtsausfihrungen wird im angefochtenen Bescheid
ausgefiihrt, der Sohn der Beschwerdefihrerin habe am 10. April 2005 eine Rechnung fur 50 Stunden EDV-
Administration in Hohe von 2.500 EUR (ohne Umsatzsteuerausweis) gelegt und diesen Betrag unstrittig auch erhalten.
Allerdings sei nicht nachgewiesen worden, dass der Sohn diesen Betrag auch versteuert habe. Aus der der Berufung
beigelegten Einkommensteuererklarung des Sohnes fir das Jahr 2005 gehe hervor, dass Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit in Hohe von 4.000 EUR erklart worden seien. Nicht ersichtlich sei jedoch, ob in diesem Gesamtbetrag die von

der Beschwerdefuhrerin gezahlten

2.500 EUR enthalten seien. Ein wesentliches Indiz daflr, dass der strittige Betrag nicht als Betriebseinnahme des
Sohnes erklart worden sei, sehe die belangte Behdrde in dem Umstand des fehlenden Umsatzsteuerausweises, was
fir Rechnungen eines Unternehmers an eine Unternehmerin im betrieblichen Bereich ungewdhnlich sei. Mangels
Nachweises, dass der von der Beschwerdefuhrerin an ihren Sohn bezahlte Betrag von 2.500 EUR in den betrieblichen
Bereich geflossen sei, sei der Betrag nicht als Betriebsausgabe der Beschwerdefuhrerin zu qualifizieren.

Die Zahlungen der Beschwerdefiihrerin an die C KEG seien nicht anzuerkennen, weil mit Beschluss des
Handelsgerichtes Y vom 11. Oktober 2005 der Konkurs Uber das Vermogen der C KEG mangels kostendeckenden
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Vermdgens nicht eréffnet worden sei. Der Beschluss sei am 2. November 2005 rechtskraftig geworden und im
Firmenbuch mit 7. November 2005 bekannt gemacht worden. Der streitgegenstandliche Betrag in Hohe von
46.688 EUR (Provisionsabrechnung) sei in drei Teilen am 30. November, 12. Dezember und 31. Dezember 2005 bar
beglichen worden. Damit seien samtliche Teilzahlungen nach Bekanntmachung des Beschlusses tber die Rechtskraft
der Konkursabweisung mangels Kostendeckung erfolgt. Die Beschwerdefuhrerin habe die Betrdge demnach an eine
KEG geleistet, welche in Folge rechtskraftiger Konkursabweisung mangels kostendeckenden Vermdgens gemal § 39
FBG aufgelost war. Dass die berufungsgegenstandlichen Teilbetrdge aufgrund ihrer Zahlung an eine nicht mehr
existente Firma keine Betriebsausgaben gemaR § 4 Abs. 4 EStG 1988 darstellen kénnten, sei offenkundig. Da die C KEG
im Zeitpunkt der jeweiligen Zahlungen nicht mehr existiert habe, sei ein betrieblicher Grund der Zahlung nicht
gegeben, die Zahlungen seien damit nicht durch den Betrieb der Beschwerdefiihrerin veranlasst. Auf die
Berufungsausfihrungen zu einem spateren weiteren Konkursantrag der C KEG im Jahr 2006 brauche daher nicht mehr
eingegangen zu werden. Auch ein Vorsteuerabzug sei ausgeschlossen, weil die Rechnung der C KEG nach deren
Auflosung ausgestellt worden sei.Die Zahlungen der Beschwerdefihrerin an die C KEG seien nicht anzuerkennen, weil
mit Beschluss des Handelsgerichtes Y vom 11. Oktober 2005 der Konkurs Uber das Vermdgen der C KEG mangels
kostendeckenden Vermogens nicht erdffnet worden sei. Der Beschluss sei am 2. November 2005 rechtskraftig
geworden und im Firmenbuch mit 7. November 2005 bekannt gemacht worden. Der streitgegenstandliche Betrag in
Hohe von 46.688 EUR (Provisionsabrechnung) sei in drei Teilen am 30. November, 12. Dezember und
31. Dezember 2005 bar beglichen worden. Damit seien samtliche Teilzahlungen nach Bekanntmachung des
Beschlusses Uber die Rechtskraft der Konkursabweisung mangels Kostendeckung erfolgt. Die Beschwerdefuhrerin
habe die Betrdge demnach an eine KEG geleistet, welche in Folge rechtskraftiger Konkursabweisung mangels
kostendeckenden Vermdgens gemaR Paragraph 39, FBG aufgelost war. Dass die berufungsgegenstandlichen
Teilbetrage aufgrund ihrer Zahlung an eine nicht mehr existente Firma keine Betriebsausgaben gemal Paragraph 4,
Absatz 4, EStG 1988 darstellen kdnnten, sei offenkundig. Da die C KEG im Zeitpunkt der jeweiligen Zahlungen nicht
mehr existiert habe, sei ein betrieblicher Grund der Zahlung nicht gegeben, die Zahlungen seien damit nicht durch den
Betrieb der Beschwerdefihrerin veranlasst. Auf die Berufungsausfihrungen zu einem spateren weiteren
Konkursantrag der C KEG im Jahr 2006 brauche daher nicht mehr eingegangen zu werden. Auch ein Vorsteuerabzug
sei ausgeschlossen, weil die Rechnung der C KEG nach deren Aufldsung ausgestellt worden sei.

Aus demselben Grund kénne auch die von der C KEG am 15. Marz 2006 ausgestellte Rechnung Uber 17.400 EUR
(betreffend eine Geschéftseinrichtung) nicht anerkannt werden. Da die Rechnung von einem "nullum" gestellt und
auch seitens der Beschwerdeflihrerin an ein "nullum" geleistet worden sei, entspreche diese Leistung nicht den
Erfordernissen zur Anerkennung von Aufwendungen als Betriebsausgaben gemal3 § 4 Abs. 4 EStG 1988. Die C KEG
habe die Rechnung nach ihrer Auflésung gelegt; sie habe zu diesem Zeitpunkt also keine Unternehmereigenschaft
mehr gehabt, was zu einer nicht dem § 11 UStG 1994 entsprechenden Rechnung gefihrt habe, die einen
Vorsteuerabzug nicht ermdogliche.Aus demselben Grund kdnne auch die von der C KEG am 15. Marz 2006 ausgestellte
Rechnung Uber 17.400 EUR (betreffend eine Geschaftseinrichtung) nicht anerkannt werden. Da die Rechnung von
einem "nullum" gestellt und auch seitens der Beschwerdeflhrerin an ein "nullum" geleistet worden sei, entspreche
diese Leistung nicht den Erfordernissen zur Anerkennung von Aufwendungen als Betriebsausgaben gemaR Paragraph
4, Absatz 4, EStG 1988. Die C KEG habe die Rechnung nach ihrer Aufldsung gelegt; sie habe zu diesem Zeitpunkt also
keine Unternehmereigenschaft mehr gehabt, was zu einer nicht dem Paragraph 11, UStG 1994 entsprechenden
Rechnung gefuihrt habe, die einen Vorsteuerabzug nicht ermdgliche.

Zum Verlustvortrag wird im angefochtenen Bescheid ausgeflihrt, dass die Beschwerdeflihrerin nicht die im Jahr 2002
seitens der Betriebsprufung erfolgte Umsatzzuschatzung von 40.000 EUR bekampfe, sondern lediglich die Ansicht
vertrete, dieser Umstand stiinde einem Vortrag des fir 2002 errechneten Verlustes in den Folgejahren nicht entgegen.
Die belangte Behdrde teile diese Ansicht nicht, weil die Zuschatzung erfolgt sei, um die mittels Gelddeckungsrechnung
festgestellte Unterdeckung auszugleichen und das gesamte Rechenwerk der Beschwerdeflhrerin fur das Jahr 2002
unvollstandig sei. Die Beschwerdeflhrerin habe fir 2002 einen Verlust von 121.247 EUR erklart, die
"Gewinnerhéhung" von 40.000 EUR stelle rund ein Drittel des erklarten Verlustes dar. Wenn der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12. Dezember 1995, 92/14/0031, ausgeflhrt habe, dass bei einer
Zuschatzung von 70.000 S bei einem erklarten Verlust von rund 380.000 S (also einer Zuschatzung unter einem Funftel
des erklarten Verlustes) ein Hinweis auf Buchfihrungsmangel bestiinde, die einen Verlustabzug gemaR &8 18 Abs. 6
EStG 1988 nicht rechtfertigen, kdnne die im Beschwerdefall erfolgte Zuschatzung von rund einem Drittel des erklarten
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Verlustes umso mehr einen Verlustabzug nicht rechtfertigen.Zum Verlustvortrag wird im angefochtenen Bescheid
ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin nicht die im Jahr 2002 seitens der Betriebsprifung erfolgte
Umsatzzuschatzung von 40.000 EUR bekdmpfe, sondern lediglich die Ansicht vertrete, dieser Umstand stiinde einem
Vortrag des fur 2002 errechneten Verlustes in den Folgejahren nicht entgegen. Die belangte Behorde teile diese
Ansicht nicht, weil die Zuschatzung erfolgt sei, um die mittels Gelddeckungsrechnung festgestellte Unterdeckung
auszugleichen und das gesamte Rechenwerk der Beschwerdefuhrerin fir das Jahr 2002 unvollsténdig sei. Die
Beschwerdefuhrerin habe fur 2002 einen Verlust von 121.247 EUR erklart, die "Gewinnerhéhung" von 40.000 EUR
stelle rund ein Drittel des erklarten Verlustes dar. Wenn der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
12. Dezember 1995, 92/14/0031, ausgefiihrt habe, dass bei einer Zuschatzung von 70.000 S bei einem erklarten Verlust
von rund 380.000 S (also einer Zuschatzung unter einem Funftel des erklarten Verlustes) ein Hinweis auf
Buchfihrungsmangel bestliinde, die einen Verlustabzug gemaR Paragraph 18, Absatz 6, EStG 1988 nicht rechtfertigen,
kdénne die im Beschwerdefall erfolgte Zuschatzung von rund einem Drittel des erklérten Verlustes umso mehr einen
Verlustabzug nicht rechtfertigen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf Ermittlung ihres
steuerpflichtigen Gewinns entsprechend den Vorschriften der 8§ 4 ff EStG wegen Versagung der steuerlichen
Anerkennung bestimmter, konkret nachgewiesener Betriebsausgaben bei Festsetzung der Einkommensteuer fur die
Jahre 2002, 2005 und 2006 verletzt".Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem
"Recht auf Ermittlung ihres steuerpflichtigen Gewinns entsprechend den Vorschriften der Paragraphen 4, ff EStG
wegen Versagung der steuerlichen Anerkennung bestimmter, konkret nachgewiesener Betriebsausgaben bei
Festsetzung der Einkommensteuer fur die Jahre 2002, 2005 und 2006 verletzt".

Durch den ausdrucklich als solchen bezeichneten Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an der der Verwaltungsgerichtshof bei der
Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 2014,
2011/15/0184).Durch den ausdrucklich als solchen bezeichneten Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an der der Verwaltungsgerichtshof bei der
Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. November 2014,
2011/15/0184).

Die angefiihrten Beschwerdepunkte schlieBen weder die Umsatzsteuer noch die Einkommensteuerfestsetzung der
Jahre 2003 und 2004 ein. Der im angefochtenen Bescheid vorgenommene Abspruch Uber die Umsatzsteuer 2005
und 2006 sowie die Einkommensteuer 2003 und 2004 ist damit von der Prufungskompetenz des
Verwaltungsgerichtshofes nicht umfasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2013, 2009/15/0017).Die angefuhrten
Beschwerdepunkte schlieBen weder die Umsatzsteuer noch die Einkommensteuerfestsetzung der
Jahre 2003 und 2004 ein. Der im angefochtenen Bescheid vorgenommene Abspruch Uber die Umsatzsteuer 2005
und 2006 sowie die Einkommensteuer 2003 und 2004 ist damit von der Prufungskompetenz des
Verwaltungsgerichtshofes nicht umfasst vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2013, 2009/15/0017).

Bei den von der belangten Behorde nicht anerkannten Betriebsausgaben handelte es sich zum einen um die im
Jahr 2005 geleistete Zahlung an den Sohn der Beschwerdefuhrerin in H6he von

2.500 EUR, zum anderen um Zahlungen an die C KEG, die in den Jahren 2005 und 2006 nach Konkursabweisung erfolgt
waren. Eine Rechtswidrigkeit der Einkommensteuerfestsetzung fir das Jahr 2002 ergibt sich aus dem
Beschwerdevorbringen zu den nicht anerkannten Betriebsausgaben nicht.

Soweit in den Beschwerdegriinden auch die Vortragsfahigkeit des flr das Jahr 2002 von den Abgabenbehdrden im
Wege einer Schatzung ermittelten Verlustes darzustellen versucht wird, ist - abgesehen davon, dass die Prifung dieser
Frage nach dem eingangs Gesagten der Prifungskompetenz des Verwaltungsgerichtshofes entzogen ist - der
Vollstandigkeit halber an die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu erinnern, wonach Uber die
Vortragsfahigkeit eines Verlustes jeweils in jenem Jahr zu entscheiden ist, in welchem der betreffende Vortrag
vorgenommen werden soll (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2013, 2012/15/0014).Soweit in den
Beschwerdegriinden auch die Vortragsfahigkeit des fur das Jahr 2002 von den Abgabenbehérden im Wege einer
Schatzung ermittelten Verlustes darzustellen versucht wird, ist - abgesehen davon, dass die Prufung dieser Frage nach
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dem eingangs Gesagten der Prufungskompetenz des Verwaltungsgerichtshofes entzogen ist - der Vollstandigkeit
halber an die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu erinnern, wonach Uber die Vortragsfahigkeit
eines Verlustes jeweils in jenem Jahr zu entscheiden ist, in welchem der betreffende Vortrag vorgenommen werden soll
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. September 2013, 2012/15/0014).

Die Beschwerde gegen die Einkommensteuerfestsetzung des Jahres 2002 erweist sich daher insgesamt als
unbegrindet.

Zu der strittigen Zahlung von 2.500 EUR im Jahr 2005 tragt die Beschwerde vor, es sei nach den Feststellungen der
belangten Behdrde unstrittig, dass der Sohn der Beschwerdefuhrerin dieser eine Rechnung Uber 50 Stunden EDV-
Administration ohne Mehrwertsteuerausweis gelegt habe und dieser Betrag von der Beschwerdeflhrerin auch bezahlt
worden sei. Die belangte Behorde habe diesen Betrag nicht als Betriebsausgabe anerkannt, weil nicht nachgewiesen
worden sei, dass der Sohn diesen Betrag auch versteuert habe. Es sei anzunehmen, dass dieser Betrag nicht
versteuert worden sei, weil es im betrieblichen Bereich ungewdhnlich ware, dass Rechnungen eines Unternehmers an
Unternehmer ohne Mehrwertsteuer ausgestellt wiirden. Diese Erwagungen der belangten Behdrde rechtfertigten es
nicht, den Abzug des strittigen Betrages als Betriebsausgaben zu versagen.

Vertragliche Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen koénnen nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes flr den Bereich des Steuerrechts nur als erwiesen angenommen werden, wenn sie nach
auBen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren Inhalt haben und fremdublich sind. Auch die Erfullung der
vertraglichen Vereinbarungen muss diesen Anforderungen gentgen (vgl. in diesem Sinne fur viele das hg. Erkenntnis
vom 29. September 2010, 2007/13/0054).Vertragliche Vereinbarungen zwischen nahen Angehérigen kénnen nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir den Bereich des Steuerrechts nur als erwiesen
angenommen werden, wenn sie nach auflen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren Inhalt haben und
fremdublich sind. Auch die Erflllung der vertraglichen Vereinbarungen muss diesen Anforderungen genligen
vergleiche , in diesem Sinne fur viele das hg. Erkenntnis vom 29. September 2010, 2007/13/0054).

Von der belangten Behdrde ware demnach zu prifen gewesen, ob die zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem
Sohn abgeschlossene Vereinbarung Gber die Erbringung von Dienstleistungen nach auflen ausreichend zum Ausdruck
gekommen ist, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt hatte und auch zwischen
Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden wadre. Derartige Feststellungen hat die
belangte Behdrde nicht getroffen. Ob der Sohn den strittigen Betrag erklart hat oder nicht, ist hingegen schon deshalb
kein geeignetes Kriterium, die betriebliche Veranlassung der strittigen Zahlung zu verneinen, weil damit vorausgesetzt
wlrde, dass die steuerliche Behandlung seitens des Sohnes zu Recht erfolgt ware, was es aber erst an Hand der
aufgezeigten Kriterien zu beurteilen gilt. Auch das Fehlen eines Umsatzsteuerausweises ldsst den Schluss auf das
Vorliegen eines familienhaften, nicht unternehmerischen Tatigwerdens nicht zu, zumal - worauf die Beschwerde
zutreffend hinweist - bei der gegenstandlich in Rede stehenden Umsatzgrofe grundsatzlich die
Umsatzsteuerbefreiung des § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 zum Tragen kommt. Im Ubrigen ist im Rahmen familienhafter
Mitarbeit schon der Umstand der Rechnungslegung als solcher ungewdhnlich.Von der belangten Behorde ware
demnach zu priifen gewesen, ob die zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Sohn abgeschlossene Vereinbarung
Uber die Erbringung von Dienstleistungen nach aul3en ausreichend zum Ausdruck gekommen ist, einen eindeutigen,
klaren und jeden Zweifel ausschlielenden Inhalt hatte und auch zwischen Familienfremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden ware. Derartige Feststellungen hat die belangte Behdrde nicht getroffen. Ob der
Sohn den strittigen Betrag erklart hat oder nicht, ist hingegen schon deshalb kein geeignetes Kriterium, die betriebliche
Veranlassung der strittigen Zahlung zu verneinen, weil damit vorausgesetzt wirde, dass die steuerliche Behandlung
seitens des Sohnes zu Recht erfolgt ware, was es aber erst an Hand der aufgezeigten Kriterien zu beurteilen gilt. Auch
das Fehlen eines Umsatzsteuerausweises lasst den Schluss auf das Vorliegen eines familienhaften, nicht
unternehmerischen Tatigwerdens nicht zu, zumal - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - bei der
gegenstandlich in Rede stehenden Umsatzgrofle grundsatzlich die Umsatzsteuerbefreiung des Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 27, UStG 1994 zum Tragen kommt. Im Ubrigen ist im Rahmen familienhafter Mitarbeit schon der Umstand
der Rechnungslegung als solcher ungewdhnlich.

Die Zahlungen an die C KEG hat die belangte Behorde nicht als Betriebsausgaben anerkannt, weil sie an eine nach
Konkursabweisung "nicht mehr existente Firma" geleistet worden seien. Es lagen Zahlungen an ein "nullum" vor.


https://www.jusline.at/entscheidung/1024308
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Mit diesen Ausfuihrungen hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt.

Die an die Abweisung mangels kostendeckenden Vermogens gemall 8 71b Konkursordnung (nunmehr
Insolvenzordnung, im Folgenden 10) geknUpfte Rechtsfolge besteht nicht darin, dass die Gesellschaft erlischt oder zu
diesem Zeitpunkt bestehende Forderungen in Wegfall kommen, sodass der Glaubiger von seiner Schuld befreit wirde.
Vielmehr kommt es durch die Konkursabweisung (lediglich) zur Auflosung der Gesellschaft (vgl. Mohr, Die
Insolvenzordnung11, 591).Die an die Abweisung mangels kostendeckenden Vermdgens gemdal Paragraph 71 b,
Konkursordnung (nunmehr Insolvenzordnung, im Folgenden 10) gekniipfte Rechtsfolge besteht nicht darin, dass die
Gesellschaft erlischt oder zu diesem Zeitpunkt bestehende Forderungen in Wegfall kommen, sodass der Glaubiger von
seiner Schuld befreit wiirde. Vielmehr kommt es durch die Konkursabweisung (lediglich) zur Auflésung der Gesellschaft

vergleiche , Mohr, Die Insolvenzordnung11, 591).

Die Auflésung der Personengesellschaft fuhrt zur Abwicklung (Liquidation). Die Rechtsfahigkeit der Gesellschaft
besteht unter Wahrung ihrer Identitat wahrend des Liquidationsverfahrens fort. Der Zweck der Gesellschaft ist in der
Folge aber auf die Abwicklung gerichtet. Die Durchfihrung der Abwicklung obliegt den Liquidatoren. Wenn nichts
anderes vorgesehen ist, sind alle Gesellschafter Liquidatoren (vgl. Schauer in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches
Gesellschaftsrecht, 2/636f). Ihre Aufgabe ist es u.a., ausstehende Forderungen, wie im Beschwerdefall offenbar die
gegenuber der Beschwerdefiihrerin bestehenden Anspriche, zu betreiben.Die Auflésung der Personengesellschaft
fahrt zur Abwicklung (Liquidation). Die Rechtsfahigkeit der Gesellschaft besteht unter Wahrung ihrer Identitat wahrend
des Liquidationsverfahrens fort. Der Zweck der Gesellschaft ist in der Folge aber auf die Abwicklung gerichtet. Die
Durchfuhrung der Abwicklung obliegt den Liquidatoren. Wenn nichts anderes vorgesehen ist, sind alle Gesellschafter
Liquidatoren vergleiche , Schauer in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht, 2/636f). lhre
Aufgabe ist es u.a., ausstehende Forderungen, wie im Beschwerdefall offenbar die gegentiber der Beschwerdefuhrerin
bestehenden Anspriche, zu betreiben.

Zur Vollbeendigung kommt es erst dann, wenn keinerlei Vermdgen (also auch keine Forderungen gegenuber
Geschaftspartnern) mehr vorhanden sind; die (im Beschwerdefall ohnehin nicht erfolgte) Léschung im Firmenbuch hat
nur deklarative Wirkung. Sollte spater Vermdgen (beispielsweise einbringliche Forderungen gegenuber friheren
Geschaftspartnern) hervorkommen, so ist die Gesellschaft trotz der Léschung im Firmenbuch nicht erloschen
(vgl. Schauer, aaO, Rz 2/641)Zur Vollbeendigung kommt es erst dann, wenn keinerlei Vermdgen (also auch keine
Forderungen gegenlber Geschaftspartnern) mehr vorhanden sind; die (im Beschwerdefall ohnehin nicht erfolgte)
Loéschung im Firmenbuch hat nur deklarative Wirkung. Sollte spater Vermdgen (beispielsweise einbringliche
Forderungen gegenlber friheren Geschaftspartnern) hervorkommen, so ist die Gesellschaft trotz der Léschung im
Firmenbuch nicht erloschen vergleiche , Schauer, aaO, Rz 2/641).

Wenn die belangte Behoérde daher aus dem bloRen Umstand, dass ein Konkursantrag den Glaubiger der
Beschwerdefiihrerin betreffend mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen worden ist, auf die fehlende
Betriebsausgabeneigenschaft der streitgegenstandlichen Zahlungen geschlossen hat, kann ihr nicht gefolgt werden.
Sollte die C KEG die den Teilzahlungen zu Grunde liegende Forderung gegenlber der Beschwerdefihrerin in das
Vermogensverzeichnis gemal § 100a |0 nicht aufgenommen haben, kdnnte dies allenfalls Zweifel am tatsachlichen
Bestehen der Forderung erwecken und Anlass fur weitere Erhebungen zur Aufklarung moglicher Widerspriche in den
Angaben von Glaubiger und Schuldner der Forderung sein. Derartige Feststellungen wurden aber im angefochtenen
Bescheid nicht getroffen, weil die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage davon ausgegangen ist, schon aus
der Konkursabweisung mangels kostendeckenden Vermogens ergebe sich, dass die Beschwerdefiihrerin an eine nicht
existente Firma (ein "nullum") geleistet habe.Wenn die belangte Behdrde daher aus dem bloRen Umstand, dass ein
Konkursantrag den Glaubiger der Beschwerdeflihrerin betreffend mangels kostendeckenden Vermogens abgewiesen
worden ist, auf die fehlende Betriebsausgabeneigenschaft der streitgegenstandlichen Zahlungen geschlossen hat,
kann ihr nicht gefolgt werden. Sollte die C KEG die den Teilzahlungen zu Grunde liegende Forderung gegenuber der
Beschwerdefiihrerin in das Vermdgensverzeichnis gemal Paragraph 100 a, 10 nicht aufgenommen haben, kénnte dies
allenfalls Zweifel am tatsachlichen Bestehen der Forderung erwecken und Anlass fur weitere Erhebungen zur
Aufklarung moglicher Widerspriiche in den Angaben von Glaubiger und Schuldner der Forderung sein. Derartige
Feststellungen wurden aber im angefochtenen Bescheid nicht getroffen, weil die belangte Behorde in Verkennung der
Rechtslage davon ausgegangen ist, schon aus der Konkursabweisung mangels kostendeckenden Vermogens ergebe
sich, dass die Beschwerdefiihrerin an eine nicht existente Firma (ein "nullum") geleistet habe.



Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Abspruch betreffend Einkommensteuer 2005 und 2006 gemald § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im ubrigen Umfang der
Anfechtung, somit hinsichtlich Einkommensteuer 2002, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen.Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Abspruch betreffend Einkommensteuer 2005 und 2006
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Im Ubrigen Umfang der Anfechtung, somit hinsichtlich Einkommensteuer 2002, war die Beschwerde gemal3 Paragraph

42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemafd 8 79 Abs. 11 letzter
Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der

bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
Wien, am 28. Mai 2015
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