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1. AVG 8 13 heute
AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
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AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 52 heute

AVG 8§ 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
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7. AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. WRG 1959 8 103 heute

2. WRG 1959 § 103 gliltig ab 27.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006

3. WRG 1959 § 103 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

4. WRG 1959 & 103 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

5. WRG 1959 § 103 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

6. WRG 1959 § 103 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8§ 103 heute

2. WRG 1959 8 103 gultig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

3. WRG 1959 § 103 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

4. WRG 1959 & 103 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

5. WRG 1959 § 103 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

6. WRG 1959 § 103 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Brandl als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des M R in S, vertreten durch Dr. Peter Rosenthal, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Vogelweiderstrae 55, gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 4. April 2012,
ZI. 20401-1/40493/8-2012, betreffend Zurtickweisung eines Antrages auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung,

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer beantragte die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb eines
Festgesteinsabbaues in Form des Neuaufschlusses in der Lagerstatte "S", die Errichtung einer Bergbaustral3e und
eines mobilen Verbrauchslagers fur Schie3- und Sprengmittel sowie eines separaten Zundmittellagers und fur den

Ausbau und die Adaptierung der T-stral3e.

Mit Bescheid vom 29. Juni 2010 behob die Landeshauptfrau von Salzburg (LH) den vom BeschwerdefUhrer mit
Berufung angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein (BH) vom 13. November 2009, womit dessen
Antrag abgewiesen worden war, und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines

Bescheides an die Erstbehorde zurtick.

In ihren rechtlichen Erwagungen fuhrte die LH unter anderem aus, dass auf Grund offener Fragestellungen wie etwa
betreffend die Auswirkungen von Unfallen nicht zuletzt auf den Zufahrtsstralen die Amtssachverstandigen (ASV)
zunachst die Verhandlungsreife und die Vollstdndigkeit des nunmehr vorliegenden, im Berufungsverfahren
abgeanderten Gesamtprojekts zu prufen hatten.

Die vom Beschwerdefihrer aufgrund eines Verbesserungsauftrages gemdaR § 13 Abs. 3 AVG vorgelegte
Projekterganzung vom Janner 2011 wurde von der BH jeweils an den wasserbautechnischen, straRenbautechnischen,
verkehrstechnischen, geologischen und hydrobiologischen ASV zur Stellungnahme weitergeleitet. Dazu legte die
hydrobiologische ASV unter anderem dar, dass ein mégliches wassergefahrdendes Potenzial des Schwarzpulvers, das
sich bei der Explosion zur Ganze in gas- und partikelformige Emissionen zerlegt und in der Umgebung verteilt bzw. am
Abraummaterial anlagert, zu beschreiben und zu beurteilen sei. Uberdies sei das Thema Storfall- und
Storfallvermeidung im Hinblick auf die flissigen Emissionen wassergefahrdender Stoffe noch detaillierter betreffend
moglicher Vorfalle, Stoffe, Mallnahmen, Alarmpléne, Vorbeugung usw. auszuarbeiten. Dabei sei der gesamte
Betriebsablauf zu betrachten. Die Thematik des auf der StraBe durch den Zu- und Abtransport entstehenden
Gefahrenpotenzials ware ebenfalls in die Storfallbetrachtung miteinzubeziehen. Mit Schreiben vom 10. August 2011
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brachte die BH dem Beschwerdeflhrer die darin wortwértlich wiedergegebenen Stellungnahmen der ASV zur Kenntnis
und forderte ihn unter Hinweis auf 8 13 Abs. 3 AVG auf, die in den Stellungnahmen geforderten Unterlagen zusammen
zu stellen und die vorhandenen Projektunterlagen sowie die geforderten Erganzungen thematisch und Ubersichtlich
inklusive aller Darstellungen und Plane als Konvolut bis 30. September 2011 zu Ubermitteln.Die vom Beschwerdefihrer
aufgrund eines Verbesserungsauftrages gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorgelegte Projekterganzung vom
Janner 2011 wurde von der BH jeweils an den wasserbautechnischen, stralenbautechnischen, verkehrstechnischen,
geologischen und hydrobiologischen ASV zur Stellungnahme weitergeleitet. Dazu legte die hydrobiologische ASV unter
anderem dar, dass ein mogliches wassergefahrdendes Potenzial des Schwarzpulvers, das sich bei der Explosion zur
Ganze in gas- und partikelférmige Emissionen zerlegt und in der Umgebung verteilt bzw. am Abraummaterial anlagert,
zu beschreiben und zu beurteilen sei. Uberdies sei das Thema Stérfall- und Stérfallvermeidung im Hinblick auf die
flissigen Emissionen wassergefahrdender Stoffe noch detaillierter betreffend moglicher Vorfalle, Stoffe, MaBnahmen,
Alarmplane, Vorbeugung usw. auszuarbeiten. Dabei sei der gesamte Betriebsablauf zu betrachten. Die Thematik des
auf der StraBe durch den Zu- und Abtransport entstehenden Gefahrenpotenzials wére ebenfalls in die
Storfallbetrachtung miteinzubeziehen. Mit Schreiben vom 10. August 2011 brachte die BH dem Beschwerdefihrer die
darin wortwdrtlich wiedergegebenen Stellungnahmen der ASV zur Kenntnis und forderte ihn unter Hinweis auf
Paragraph 13, Absatz 3, AVG auf, die in den Stellungnahmen geforderten Unterlagen zusammen zu stellen und die
vorhandenen Projektunterlagen sowie die geforderten Erganzungen thematisch und Ubersichtlich inklusive aller
Darstellungen und Plane als Konvolut bis 30. September 2011 zu tGbermitteln.

Fristgerecht legte daraufhin der Beschwerdeflhrer ein Konvolut an Unterlagen vor. Der wasserbautechnische ASV
fhrte dazu in seiner Stellungnahme vom 22. September 2011 naher begriindet aus, dass zusammengefasst die
Projektunterlagen fur eine Beurteilung nicht ausreichend seien. Ebenso legte die ASV flir Gewasserschutz in ihrer
Stellungnahme vom 30. September 2011 im Detail dar, dass die Qualitdt der Projektergdnzungen nicht die
Verhandlungsreife erfiille.

Mit Bescheid vom 7. Oktober 2011 wies die BH Hallein den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und
zum Betrieb eines Festgesteinsabbaues in Form des Neuaufschlusses in der Lagerstatte "S" samt den dazugehorigen
Nebenanlagen gemaR § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit 8 103 WRG 1959 zurlick.Mit Bescheid vom 7. Oktober 2011
wies die BH Hallein den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb eines
Festgesteinsabbaues in Form des Neuaufschlusses in der Lagerstatte "S" samt den dazugehdrigen Nebenanlagen
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 103, WRG 1959 zurick.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflihrers
ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, das vorliegende Projekt liefere nicht die entsprechenden Aussagen, die
eine Verhandlungsreife des Vorhabens beurteilen lieBen, insbesondere im Hinblick auf die zwingend notwendigen
exakten Angaben Uber die Storfallvermeidung und zur Begrenzung oder Beseitigung der Auswirkungen von Storfallen,
zumal die Anlage im Schongebiet einer Uberregionalen Wasserspende liege.

Der wasserbautechnische ASV habe zu Recht das Fehlen genauerer Angaben hinsichtlich Becken 3 beanstandet. Aus
den Planunterlagen sei nicht ersichtlich, welcher Bereich diesem Becken 3 zufalle. Zu dem bei einem Unfall anfallenden
und im Becken 3 gesammelten Léschwasser sei noch die Angabe der Volumina erforderlich. Diese Problematik betreffe
auch die gemaR § 103 Abs. 1 lit. | WRG geforderte Darstellung der Angaben Uber die Storfallvermeidung und Uber die
zur Begrenzung oder Beseitigung der Auswirkungen von Storfallen vorgesehene MaRnahmenbeschreibung, die nicht
vorhanden sei. Dazu zahle primar die Darstellung der ausreichenden Loschwasserversorgung, die nicht vorzufinden
sei. Die in der Berufung dargelegte Storfallvermeidung im von der F ZT GmbH aktualisierten Projekt vom
24. August 2009 stelle lediglich den "Betriebsablauf" dar. Welche MaBnahmen bei einem Unglicksfall zu setzen seien,
werde jedoch nicht beschrieben. Hinsichtlich der Sprengmittel habe die ASV fir Gewasserschutz Aussagen zum
wassergefahrdenden Potenzial im Hinblick auf die Lagerung des Abraumes erwartet, insbesondere weil sich auf dem
Abraum angelagerte Sprengmittelrickstande befanden. Die Ausfihrungen in der Berufung, wonach der im
Steinbruchgeldnde gelagerte Abraum aus der obersten Schicht, welche ausschlieBlich mittels Hydraulikbagger
losgelost werde, bestehe, treffe dazu keine fachliche Aussage. Betreffend die Abwasserentsorgung stehe es dem
Antragsteller frei, sich fur eine bestimmte Variante zu entscheiden. Das Projekt musse in sich schlissig sein. Im Projekt
bzw. technischen Bericht des DI K vom Oktober 2010 werde dargestellt, dass die im Sanitarbereich anfallenden
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Abwasser entsprechend dem Stand der Technik zu reinigen seien. Hierflr sei vorgesehen, die anfallenden Wasch- und
Fakalabwasser zu sammeln und einer vollbiologischen Klaranlage mit anschlieBendem bepflanzten Bodenfilter und
Versickerung zuzufliihren. Zu dieser Projektangabe fehle jedoch die notwendige Darstellung der Wasserversorgung.
Der technische Bericht des DI K vom Oktober 2010 und die weitere Erganzung vom Januar 2011 wirden einen
Regelquerschnitt einer Verkehrsflaiche, in welcher das Quergefédlle offensichtlich nicht in die vorgesehene
Abflussmulde weise, beinhalten. Dazu ware eine Richtigstellung vorzunehmen. Gravierender sei jedoch, dass nicht
dargestellt sei, auf welcher Lange bzw. StralRenstrecke dieser StraBenaufbau gegeben sei.Der wasserbautechnische
ASV habe zu Recht das Fehlen genauerer Angaben hinsichtlich Becken 3 beanstandet. Aus den Planunterlagen sei nicht
ersichtlich, welcher Bereich diesem Becken 3 zufalle. Zu dem bei einem Unfall anfallenden und im Becken 3
gesammelten Loschwasser sei noch die Angabe der Volumina erforderlich. Diese Problematik betreffe auch die gemaR
Paragraph 103, Absatz eins, Litera |, WRG geforderte Darstellung der Angaben Uber die Storfallvermeidung und tber
die zur Begrenzung oder Beseitigung der Auswirkungen von Storfdllen vorgesehene MalRnahmenbeschreibung, die
nicht vorhanden sei. Dazu zdhle primar die Darstellung der ausreichenden Ldschwasserversorgung, die nicht
vorzufinden sei. Die in der Berufung dargelegte Storfallvermeidung im von der F ZT GmbH aktualisierten Projekt vom
24. August 2009 stelle lediglich den "Betriebsablauf" dar. Welche MaBnahmen bei einem Unglicksfall zu setzen seien,
werde jedoch nicht beschrieben. Hinsichtlich der Sprengmittel habe die ASV fir Gewasserschutz Aussagen zum
wassergefahrdenden Potenzial im Hinblick auf die Lagerung des Abraumes erwartet, insbesondere weil sich auf dem
Abraum angelagerte Sprengmittelriickstande befdnden. Die Ausfihrungen in der Berufung, wonach der im
Steinbruchgeldnde gelagerte Abraum aus der obersten Schicht, welche ausschlieBlich mittels Hydraulikbagger
losgelost werde, bestehe, treffe dazu keine fachliche Aussage. Betreffend die Abwasserentsorgung stehe es dem
Antragsteller frei, sich flr eine bestimmte Variante zu entscheiden. Das Projekt misse in sich schliissig sein. Im Projekt
bzw. technischen Bericht des DI K vom Oktober 2010 werde dargestellt, dass die im Sanitarbereich anfallenden
Abwasser entsprechend dem Stand der Technik zu reinigen seien. Hierflr sei vorgesehen, die anfallenden Wasch- und
Fakalabwasser zu sammeln und einer vollbiologischen Klaranlage mit anschlieBendem bepflanzten Bodenfilter und
Versickerung zuzufihren. Zu dieser Projektangabe fehle jedoch die notwendige Darstellung der Wasserversorgung.
Der technische Bericht des DI K vom Oktober 2010 und die weitere Ergdnzung vom Januar 2011 wirden einen
Regelquerschnitt einer Verkehrsflaiche, in welcher das Quergefalle offensichtlich nicht in die vorgesehene
Abflussmulde weise, beinhalten. Dazu ware eine Richtigstellung vorzunehmen. Gravierender sei jedoch, dass nicht
dargestellt sei, auf welcher Lange bzw. StraRenstrecke dieser StraBenaufbau gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Nach § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zurtickweisung. Die Behérde
hat vielmehr unverziiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb angemessener Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.Nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermdachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur
Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr unverziiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb angemessener Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Was unter "Mangel schriftlicher Anbringen" zu verstehen ist, muss der in Betracht kommenden Verwaltungsvorschrift,



hier 8 103 Abs. 1 WRG 1959, entnommen werden. Nach§ 103 Abs. 1 WRG 1959 ist ein Antrag auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung mit einer Reihe ndher bezeichneter Unterlagen zu versehen, falls sich aus der Natur des
Projektes nicht verschiedene Unterlagen als entbehrlich erweisen. Bei Anlagen, bei denen wegen der Lagerung,
Verwendung und Produktion von Stoffen, wegen der Betriebsweise, der Ausstattung oder sonst die Gefahr von
Storfallen besteht, nennt 8 103 Abs. 1 lit. | WRG 1959 als notwendige Angaben jene "Uber die zur Stérfallvermeidung
und zur Begrenzung oder Beseitigung der Auswirkungen von Stdrfallen vorgesehenen MalRnahmen".Was unter
"Mangel schriftlicher Anbringen" zu verstehen ist, muss der in Betracht kommenden Verwaltungsvorschrift, hier
Paragraph 103, Absatz eins, WRG 1959, entnommen werden. Nach Paragraph 103, Absatz eins, WRG 1959 ist ein
Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung mit einer Reihe ndher bezeichneter Unterlagen zu versehen,
falls sich aus der Natur des Projektes nicht verschiedene Unterlagen als entbehrlich erweisen. Bei Anlagen, bei denen
wegen der Lagerung, Verwendung und Produktion von Stoffen, wegen der Betriebsweise, der Ausstattung oder sonst
die Gefahr von Storfallen besteht, nennt Paragraph 103, Absatz eins, Litera |, WRG 1959 als notwendige Angaben jene
"Uber die zur Storfallvermeidung und zur Begrenzung oder Beseitigung der Auswirkungen von Storfallen
vorgesehenen MaRnahmen".

Das Fehlen der in § 103 Abs. 1 WRG 1959 genannten Unterlagen stellt einen Mangel im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG dar.
Dies gilt - entgegen dem Beschwerdevorbringen, wonach es sich bei § 103 WRG 1959 um eine taxative Umschreibung
der einem Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung beizulegenden Unterlagen handle - auch flr solche
Unterlagen, die in dieser Bestimmung nicht ausdricklich genannt sind, ihrer Natur nach aber in den Rahmen des § 103
WRG 1959 fallen und unter dem Aspekt dieser Bestimmung erforderlich sind und dem Antragsteller von der Behoérde
bekanntgegeben werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2013, 2013/07/0035).Das Fehlen der in Paragraph 103,
Absatz eins, WRG 1959 genannten Unterlagen stellt einen Mangel im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG dar. Dies
gilt - entgegen dem Beschwerdevorbringen, wonach es sich bei Paragraph 103, WRG 1959 um eine taxative
Umschreibung der einem Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung beizulegenden Unterlagen handle -
auch fir solche Unterlagen, die in dieser Bestimmung nicht ausdricklich genannt sind, ihrer Natur nach aber in den
Rahmen des Paragraph 103, WRG 1959 fallen und unter dem Aspekt dieser Bestimmung erforderlich sind und dem
Antragsteller von der Behérde bekanntgegeben werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2013,
2013/07/0035).

Nach Ansicht des Beschwerdefihrers habe er den geforderten Projekterganzungen sowohl in wasserbautechnischer
als auch hydrobiologischer Hinsicht vollinhaltlich entsprochen.

In ihrer Stellungnahme vom 3. August 2011 wies die ASV fUr Gewadsserschutz unter anderem darauf hin, dass "das
Thema Stérfall und Stoérfallvermeidung im Hinblick auf flissige Emissionen wassergefahrdender Stoffe noch detailliert
auszuarbeiten (mogliche Vorfélle, Stoffe, MaBnahmen, Alarmplane, Vorbeugung, etc.)" sei. Dabei sei der gesamte
Betriebsablauf zu betrachten und die Thematik des auf der StraBe durch den Zu- und Abtransport entstehenden
Gefahrenpotenzials in die Storfallbetrachtung miteinzubeziehen. Hinsichtlich eines allfalligen maf3geblichen Einflusses
von Sprengmittelriickstanden auf die Qualitat des Grund- und Quellwassers fuhrte die ASV aus, dass gemaR den
Angaben des sprengtechnischen ASV das zum Einsatz kommende Schwarzpulver zur Ganze in gas- und partikelférmige
Emissionen zerlegt werde. Letztere wirden sich in der Umgebung verteilen bzw. am Abraummaterial anlagern. Ein
mogliches wassergefahrdendes Potenzial ware daher zu beschreiben und zu beurteilen.

Mit Schreiben vom 8. August 2011 brachte die BH die darin vollstdndig wiedergegebenen Stellungnahmen der
einzelnen beigezogenen ASV unter anderem auch jene der ASV fUr Gewadsserschutz dem BeschwerdefUhrer zur
Kenntnis und ersuchte unter Hinweis auf § 13 Abs. 3 AVG, die in den Stellungnahmen geforderten Unterlagen
zusammen zu stellen und die vorhandenen Projektunterlagen sowie die geforderten Erganzungen thematisch und
Ubersichtlich inklusive Darstellungen und Plane als Konvolut bis spatestens 30. September 2011 zu Ubermitteln.Mit
Schreiben vom 8. August 2011 brachte die BH die darin vollstandig wiedergegebenen Stellungnahmen der einzelnen
beigezogenen ASV unter anderem auch jene der ASV flir Gewasserschutz dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis und
ersuchte unter Hinweis auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG, die in den Stellungnahmen geforderten Unterlagen
zusammen zu stellen und die vorhandenen Projektunterlagen sowie die geforderten Erganzungen thematisch und
Ubersichtlich inklusive Darstellungen und Plane als Konvolut bis spatestens 30. September 2011 zu Ubermitteln.

Diesem Verbesserungsauftrag hat der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der von der ASV fir Gewasserschutz als fehlend
bezeichneten Unterlagen zur Thematik Stérfalle und Storfallvermeidung sowie einer fehlenden Beschreibung und
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Beurteilung des wassergefahrdenden Potenzials von Schwarzpulverrickstdanden am Abraummaterial entgegen dem

Beschwerdevorbringen nicht vollstandig entsprochen.

Das aktualisierte Einreichprojekt der F ZT GmbH vom 24. August 2009 (Seiten 47 und 48) enthalt zwar Ausfuhrungen
Uber die Vermeidung eines Austritts von Mineraldl bzw. Diesel beim Betanken der Abbaumaschinen sowie wahrend
Reparatur- und Wartungsarbeiten an diesen Geraten und Uber die Sammlung im Ungllcksfall austretender Treibstoffe
durch Errichtung einer fliissigkeits- und 6ldichten Stahlbetonplatte mit zwei Olauffangbehéltern in den Tiefpunkten im
Bereich des Maschinenunterstandes. Ebenso legt die mit Schreiben vom 19. September 2011 vorgelegte
Projekterganzung der Dipl.-Ing. Z K Ziviltechniker GmbH das Auffangen von Léschwasser im Brandstorfall und dessen
Entsorgung dar und weist darauf hin, dass im Abbaugebiet keine Mineraldlprodukte gelagert werden sollen und
innerhalb des Steinbruchs nur mit biologisch abbaubarem, wasserunléslichem Hydraulik- und Motordl gearbeitet
werden soll. Auf mogliche Storfalle unter anderem beim An- und Abtransport und der Raumung des
Retentionsbeckens im Hinblick auf MaBnahmen zur Begrenzung und Beseitigung deren Auswirkungen wird in den
gesamten vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Unterlagen jedoch nicht, wie von der ASV flr Gewasserschutz gefordert,
umfassend eingegangen. Das ursprungliche Einreichprojekt der F ZT GmbH vom 31. Juli 2007 (Seite 10) weist im Falle
der Kontamination des Erdreichs durch grundwassergefahrdende Stoffe nur ganz allgemein auf das rasche Binden der
betreffenden Stoffe, das Abgraben und die ordnungsgemaRe Entsorgung der Kontamination sowie gegebenenfalls auf
die Verstandigung der Feuerwehr hin. Ebenso unterliel der BeschwerdefUhrer in seiner Projekterganzung vom
September 2011 Ausflihrungen zum wassergefdhrdenden Potenzial allfalliger Sprengmittelriickstande am
Abraummaterial.

Bei der Frage, ob die in Rede stehenden Unterlagen unter dem Aspekt des§ 103 WRG 1959 erforderlich sind, handelt
es sich um eine Sachfrage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Januar 2012, 2010/07/0087), ebenso bei der Frage, ob die
vorgelegten Unterlagen im Sinne des § 103 Abs. 1 WRG 1959 ausreichend sind. Zur Beantwortung dieser Sachfragen
kann sich die Behorde ihrer Amtssachverstandigen bedienen. Dies hat die Erstbehérde entgegen dem Vorbringen in
der Beschwerde durch Vorlage der Projektergdnzungen von September 2011 unter anderem an die ASV fiur
Gewadsserschutz zur Priifung getan. Die ASV beurteilte die ergdnzenden Projektunterlagen in ihrer Stellungnahme vom
30. September 2011 im Hinblick auf die Problematik Storfall und Stérfallvermeidung sowie auf das darzustellende
Geféhrdungspotenzial von allfalligen Sprengmittelriickstdnden am Abraum als unzureichend. Dieser Stellungnahme
wird vom Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene begegnet. Insbesondere der bloRBe Hinweis, dass der
im Steinbruchgelande gelagerte Abraum aus der obersten, ohne Sprengung ausschlieBlich mittels Hydraulikbagger
losgeldsten Schicht bestehe, reicht nicht, um entgegen der Stellungnahme der ASV fiir Gewasserschutz die abverlangte
Beschreibung und Beurteilung des Gefahrdungspotenzials allfalliger Sprengmittelriickstande fur den konkreten Antrag
auf wasserrechtliche Bewilligung im Sinne des § 103 Abs. 1 WRG 1959 fiir nicht erforderlich zu erachtenBei der Frage,
ob die in Rede stehenden Unterlagen unter dem Aspekt des Paragraph 103, WRG 1959 erforderlich sind, handelt es
sich um eine Sachfrage vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Januar 2012, 2010/07/0087), ebenso bei der Frage, ob
die vorgelegten Unterlagen im Sinne des Paragraph 103, Absatz eins, WRG 1959 ausreichend sind. Zur Beantwortung
dieser Sachfragen kann sich die Behorde ihrer Amtssachverstandigen bedienen. Dies hat die Erstbehdrde entgegen
dem Vorbringen in der Beschwerde durch Vorlage der Projekterganzungen von September 2011 unter anderem an die
ASV fur Gewasserschutz zur Prifung getan. Die ASV beurteilte die erganzenden Projektunterlagen in ihrer
Stellungnahme vom 30. September 2011 im Hinblick auf die Problematik Storfall und Storfallvermeidung sowie auf das
darzustellende Gefahrdungspotenzial von allfalligen Sprengmittelriickstdanden am Abraum als unzureichend. Dieser
Stellungnahme wird vom BeschwerdefUhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene begegnet. Insbesondere der blofR3e
Hinweis, dass der im Steinbruchgeldnde gelagerte Abraum aus der obersten, ohne Sprengung ausschlieBlich mittels
Hydraulikbagger losgeldsten Schicht bestehe, reicht nicht, um entgegen der Stellungnahme der ASV flr
Gewasserschutz die abverlangte Beschreibung und Beurteilung des Gefdahrdungspotenzials allfalliger
Sprengmittelriickstande fur den konkreten Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung im Sinne des Paragraph 103,
Absatz eins, WRG 1959 fir nicht erforderlich zu erachten.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen war die belangte Behorde allein aufgrund der ohne entsprechenden fachlichen
Nachweis getroffenen Behauptung der vollstandigen Erfullung des erstbehdrdlichen Verbesserungsauftrages nicht
verpflichtet, die Stellungnahmen des wasserbautechnischen ASV und vor allem der ASV fir Gewasserschutz zu den
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zuletzt im September 2011 aus Anlass des Verbesserungsauftrages vom 8. August 2011 vorgelegten
Projekterganzungen durch Sachverstandige aus diesen Fachgebieten zu Uberprufen. Der in diesem Zusammenhang
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Die Erforderlichkeit der von der ASV flr Gewadsserschutz verlangten zusatzlichen Ausfihrungen zur Storfallproblematik
wurde vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten und ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass der zur
wasserrechtlichen Bewilligung eingereichte Rohstoffabbau zur Ganze innerhalb der Grenzen des Schongebiets der
Wasserschongebietsverordnung T liegt.

SchlieBlich vermeint der Beschwerdeflhrer, dass durch die Neufassung des§ 103 WRG 1959 der Konsenswerber vor
Uberzogenen Forderungen seitens der Behdrde geschtitzt und der Grundsatz der amtswegigen Wahrheitserforschung
im wasserrechtlichen Verfahren viel starker betont werde. Die Grenzen der Mitwirkungspflicht einer Partei seien dort
zu ziehen, wo die Behorde in der Lage sei, amtswegig Ermittlungen zu fihren, weil es nicht zulassig sei, in diesem Fall
die Verpflichtung zur Sachverhaltsermittlung und den damit verbundenen Kostenaufwand auf die Partei zu
Uberwalzen.Schliel3lich vermeint der Beschwerdefiihrer, dass durch die Neufassung des Paragraph 103, WRG 1959 der
Konsenswerber vor Uberzogenen Forderungen seitens der Behdrde geschitzt und der Grundsatz der amtswegigen
Wahrheitserforschung im wasserrechtlichen Verfahren viel starker betont werde. Die Grenzen der Mitwirkungspflicht
einer Partei seien dort zu ziehen, wo die Behdrde in der Lage sei, amtswegig Ermittlungen zu fihren, weil es nicht
zulassig sei, in diesem Fall die Verpflichtung zur Sachverhaltsermittlung und den damit verbundenen Kostenaufwand

auf die Partei zu Uberwalzen.

Dabei verkennt der Beschwerdefiihrer, dass§ 103 WRG 1959 einem Antragsteller bestimmte verfahrensrechtliche
Obliegenheiten auftragt, die er unter der Sanktion des § 13 Abs. 3 AVG zu erflllen hat, bevor die amtswegige
Ermittlungspflicht der Behdrde zum Tragen kommt (vgl. nochmals das zur ZI.2013/07/0035 ergangene
Erkenntnis mwN). Welche Unterlagen fur einen Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung erforderlich
sind, ist zwar von der Wasserrechtsbehdrde (auch) im Wege der ihr obliegenden amtswegigen Ermittlungspflicht zu
klaren (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, 2003/07/0141), die Behdrde ist jedoch nicht verpflichtet, vom
Antragsteller mit dem Antrag beizubringende Unterlagen im Falle ihres Fehlens oder ihrer unvollstandigen Vorlage im
Rahmen ihrer nachfolgenden amtswegigen Ermittlungspflicht beizuschaffen bzw. zu ergdnzen.Dabei verkennt der
Beschwerdefiihrer, dass Paragraph 103, WRG 1959 einem Antragsteller bestimmte verfahrensrechtliche
Obliegenheiten auftragt, die er unter der Sanktion des Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu erflllen hat, bevor die
amtswegige Ermittlungspflicht der Behdrde zum Tragen kommt vergleiche , nochmals das zur ZI. 2013/07/0035
ergangene Erkenntnis mwN). Welche Unterlagen fUr einen Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung
erforderlich sind, ist zwar von der Wasserrechtsbehdrde (auch) im Wege der ihr obliegenden amtswegigen
Ermittlungspflicht zu klaren vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, 2003/07/0141), die Behdrde ist
jedoch nicht verpflichtet, vom Antragsteller mit dem Antrag beizubringende Unterlagen im Falle ihres Fehlens oder
ihrer unvollstandigen Vorlage im Rahmen ihrer nachfolgenden amtswegigen Ermittlungspflicht beizuschaffen bzw. zu
erganzen.

Der Beschwerdefuhrer ist somit im Hinblick auf die Storfallproblematik und die Darlegung des Gefahrdungspotenzials
durch allféllige Sprengmittelriickstdande am Abraum dem Verbesserungsauftrag der BH nicht nachgekommen, weshalb
die Erstbehdrde aus Anlass der unterbliebenen, vollstandigen Vorlage dieser geforderten Unterlagen den Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung zu Recht gemal? 8 13 Abs. 3 AVG zurlickwies.Der Beschwerdefuhrer ist somit im Hinblick
auf die Storfallproblematik und die Darlegung des Gefahrdungspotenzials durch allfdllige Sprengmittelriickstdnde am
Abraum dem Verbesserungsauftrag der BH nicht nachgekommen, weshalb die Erstbehdrde aus Anlass der
unterbliebenen, vollsténdigen Vorlage dieser geforderten Unterlagen den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung zu
Recht gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckwies.

Soweit der Beschwerdefuihrer letztlich argumentiert, eine Vorgangsweise gemal § 13 Abs. 3 AVG sei rechtswidrig, wenn
die Angaben lediglich mangelhaft seien, lasst er auller Betracht, dass nach den AusfUhrungen der ASV flr
Gewasserschutz, denen der Beschwerdeflhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene begegnete, die von ihr unter dem
Aspekt des § 103 Abs. 1 WRG 1959 abverlangten, erforderlichen Unterlagen insbesondere zur Stérfallproblematik und
zu dem Gefahrdungspotenzial allfalliger Sprengmittelriickstande am Abraum entgegen dem Verbesserungsauftrag
gemall 8 13 Abs. 3 WRG 1959 auch mit der letzten Projekterganzung von September 2011 nicht vollstandig vorgelegt
wurden. Der an den Beschwerdefiihrer erteilte Verbesserungsauftrag und die Zurilckweisung des Antrags auf
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wasserrechtliche Bewilligung gemaR § 13 Abs. 3 AVG beruhen somit auf dem Fehlen im Sinne des 8 103 WRG 1959
erforderlicher Unterlagen und nicht auf einer Mangelhaftigkeit der im Bewilligungsantrag und dessen Erganzungen
gemachten Angaben.Soweit der Beschwerdefuhrer letztlich argumentiert, eine Vorgangsweise gemal3 Paragraph 13,
Absatz 3, AVG sei rechtswidrig, wenn die Angaben lediglich mangelhaft seien, lasst er aulBer Betracht, dass nach den
Ausfuhrungen der ASV flur Gewadsserschutz, denen der Beschwerdefihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene
begegnete, die von ihr unter dem Aspekt des Paragraph 103, Absatz eins, WRG 1959 abverlangten, erforderlichen
Unterlagen insbesondere zur Stérfallproblematik und zu dem Gefahrdungspotenzial allfalliger Sprengmittelrtickstande
am Abraum entgegen dem Verbesserungsauftrag gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, WRG 1959 auch mit der letzten
Projekterganzung von September 2011 nicht vollstandig vorgelegt wurden. Der an den Beschwerdefiihrer erteilte
Verbesserungsauftrag und die Zurlckweisung des Antrags auf wasserrechtliche Bewilligung gemal3 Paragraph 13,
Absatz 3, AVG beruhen somit auf dem Fehlen im Sinne des Paragraph 103, WRG 1959 erforderlicher Unterlagen und
nicht auf einer Mangelhaftigkeit der im Bewilligungsantrag und dessen Erganzungen gemachten Angaben.

Somit war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Somit war die Beschwerde gemalR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm 8 79 Abs. 11 VwGG und § 3 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VWGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 28. Mai 2015
Schlagworte

Formerfordernisse Verbesserungsauftrag Bejahung Amtssachverstandiger der Behorde zur Verfligung stehend
Formgebrechen behebbare Beilagen Verbesserungsauftrag Nichtentsprechung Zurickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:2012070108.X00
Im RIS seit

25.06.2015
Zuletzt aktualisiert am

28.07.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2015/5/28 2012/07/0108
	JUSLINE Entscheidung


