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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

81/01 Wasserrechtsgesetz;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
VWGG §25a Abs1;
VWGG §28 Abs3;
VWGG 8§34 Abs1;
VWGG 834 Abs1a;
WRG 1959 8138 Abs1 lita;
WRG 1959 §39;
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. WRG 1959 § 138 heute

2. WRG 1959 § 138 giltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 § 138 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 138 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 39 heute

2. WRG 1959 8 39 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 39 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. N.
Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Pitsch, Gber die Revision des CH in M,
vertreten durch Krist Bubits Rechtsanwalte OG in 2340 Mddling, Elisabethstralle 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 22. Janner 2015, ZI. LVwG-1/120/7-2015, betreffend wasserpolizeilicher
Auftrag (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Zell am See), im Umlaufweg den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 14. Juli 2013 stellte der Revisionswerber bei der Bezirkshauptmannschaft Zell am See (BH) den
"Antrag auf forst- und wasserrechtliche MalRnahmen und Prufungsverfahren im Zusammenhang mit den in H
errichteten Forststral3en, die zur Zerstorung des Hauses H und zur Gefdhrdung der Anrainer geflihrt hat und noch
fuhrt".

Im Zuge des Verfahrens vor der BH stellte der nunmehr rechtsfreundlich vertretene Revisionswerber mit Schriftsatz
vom 14. Oktober 2013 unter a) den Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren gemafi
§ 39 Abs. 1 iVm. § 138 Abs. 1 lit a WRG 1959.Im Zuge des Verfahrens vor der BH stellte der nunmehr rechtsfreundlich
vertretene Revisionswerber mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2013 unter a) den Antrag auf Zuerkennung der
Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren gemaR Paragraph 39, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 138,
Absatz eins, Litera a, WRG 1959.
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Unter b) beantragte der Revisionswerber, "gem. 8 122 Abs. 1 WRG, dem Grundstlckseigentimer der oberliegenden
Grundsticke Nr. 1, Nr. 2 sowie 3, alle KG H, bescheidmalligUnter b) beantragte der Revisionswerber, "gem. Paragraph
122, Absatz eins, WRG, dem Grundstickseigentimer der oberliegenden Grundstiicke Nr. 1, Nr. 2 sowie 3, alle KG H,
bescheidmaBig

1) unter Berucksichtigung der Vorschlage der Sachverstandigen Mag. F, DI B und Mag. L der Ziviltechniker GmbH,
Ingenierblro fur Geologie, Hydrogeologie und Geotechnik die erforderlichen Malnahmen zur Beseitigung der oben
genannten wasserpolizeilichen Missstande und der Gefahr flir das Grundstick des Antragstellers zu verflgen,
insbesondere die erforderliche Querentwasserung der Weganalage samt der Verlegung von Drainagen vorzusehen,

sodass eine schadlose Ableitung der Niederschlage in Hinkunft moglich ist, sowie
2) die Befestigung der 'Einrissflache' des Hanges 'G' binnen 21 Tagen aufzutragen.”
In eventu beantragte der Revisionswerber unter

d) festzustellen, "dass den Grundstlicken Nr. 1, Nr. 2 sowie 3, alle KG H, eine wasserrechtliche Bewilligung fir die
bestehende Weganlage nicht erteilt werden kann".

Mit Bescheid vom 14. Janner 2014 wies die BH den Antrag auf Erlassung wasserpolizeilicher MalBnahmen hinsichtlich
der Anderung der natirlichen Abflussverhéltnisse im Bereich der genannten Grundstiicke in Spruchpunkt I. als
unzuldssig zurtick. Begrundend fluhrte die BH aus, dass die mehrfach vom Revisionswerber zitierte Norm des
8 39 WRG 1959 nicht zur Anwendung komme, da sich diese lediglich auf landwirtschaftlich genutzte Flachen beziehe
und nicht (primar) auf den Schutz von Objekten abstelle. Die gegenstandliche, oberhalb des Grundsttickes des
Revisionswerbers verlaufende Weganlage falle zudem in den Zustandigkeitsbereich der Forstbehdérde und gelte dies
auch fur die zugehorige "Wegentwdasserung". Damit werde in dieser Sache auch kein wasserrechtliches Verfahren
durchgefihrt, bestehe keine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde und kdénne in der Folge auch dem
Revisionswerber keine Parteistellung in einem wasserrechtlichen Verfahren zuerkannt werden.Mit Bescheid vom
14. Janner 2014 wies die BH den Antrag auf Erlassung wasserpolizeilicher MaRBnahmen hinsichtlich der Anderung der
naturlichen Abflussverhdltnisse im Bereich der genannten Grundstiicke in Spruchpunkt rémisch eins. als unzuldssig
zurlick. Begrindend fuhrte die BH aus, dass die mehrfach vom Revisionswerber zitierte Norm des Paragraph
39, WRG 1959 nicht zur Anwendung komme, da sich diese lediglich auf landwirtschaftlich genutzte Flachen beziehe
und nicht (primar) auf den Schutz von Objekten abstelle. Die gegenstandliche, oberhalb des Grundstiickes des
Revisionswerbers verlaufende Weganlage falle zudem in den Zustandigkeitsbereich der Forstbehérde und gelte dies
auch fur die zugehorige "Wegentwasserung". Damit werde in dieser Sache auch kein wasserrechtliches Verfahren
durchgefiihrt, bestehe keine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde und kdénne in der Folge auch dem
Revisionswerber keine Parteistellung in einem wasserrechtlichen Verfahren zuerkannt werden.

Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht in Spruchpunkt I. die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des Bescheides der BH vom 14. Janner 2014 als unbegrindet ab.Mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht in Spruchpunkt rémisch eins. die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides der BH vom 14. Janner 2014 als unbegrindet ab.

Begrindend fuhrte das Landesverwaltungsgericht aus, es sei unbestritten, dass es zur fraglichen Zeit, Anfang
Juni 2013, im Bereich des "X-Tales" zu auBergewodhnlich heftigen Niederschlagen gekommen sei und dieses
Niederschlagsereignis zahlreiche katastrophalen Folgen - in Form von Vermurungen aber auch durch Hang- und
Gelanderutschungen - nach sich gezogen habe. Im Bereich des gegenstandlichen Objektes sei es zu Evakuierungen der
Bewohner gekommen, bei den Hangrutschungen habe es sich nicht um "gewdhnliche" Rutschungen gehandelt; es sei
teilweise der "gesamte Wald heruntergekommen". Bringungsanlagen seien unter- und Uberspult, ganze Teile davon
ausgewaschen, Durchlassrohre und natlrliche Gerinne verlegt worden. Zusammenfassend muisse dieses
auBergewohnliche und katastrophale Niederschlagsereignis wohl als Naturereignis bezeichnet und eingestuft werden.

Fest stehe auch, dass es bergseitig des Objektes auf Grst. Nr. 4, KG H, welches sich im Eigentum des Revisionswerbers
befinde, zu einer Hangrutschung gekommen sei, infolge derer das Wohnobjekt, ein einstdckiges Holzhaus ohne
Unterkellerung, vollstandig von der Bodenplatte abgetrennt und dieses Uber den talseitigen Abhang hinunter bis auf
die Interessentenstra3e "H" verfrachtet worden sei. Der Ausgangspunkt fir diese Hangrutschung, eine "sichelférmig



ausgebildete Anrissflache", finde sich ca. 35 Meter nérdlich des Objektes auf den Fremdgrundsticken Nrn. 2 und 3,
je KG H. Ausléser fur die Hangrutschung seien die aul3ergewdhnlich hohen Niederschlagsmengen ("Bache von Wasser",
"beeindruckende Wassermassen") gewesen, wobei sich allerdings oberhalb des Hanganrisses zwei forstliche
Bringungsanlagen befanden, welche die (naturlichen) Abflussverhéltnisse der Oberflachenwasser beeinflusst hatten.
Einerseits handle es sich bei diesen Wegen um den forstrechtlich bewilligten "Eibockwaldweg" und andererseits um
eine nicht bewilligte, nicht naher bezeichnete Bringungsanlage im Sinne des § 59 Abs. 1 ForstG ua. auf den
Grundsticken Nrn. 5 und 2, KG H, welche offensichtlich von den Grundstlckseigentimern in den letzten Jahren
errichtet oder zumindest umfangreich erweitert worden sei. Eine Bewilligung flir diese Bringungsanlage liege nicht vor.
Fest stehe auch, dass dieser Weg aufgrund seiner Steilheit nicht dem Stand der Technik entspreche. Die
Wasserableitung sei auch nicht den Gegebenheiten angepasst worden.Fest stehe auch, dass es bergseitig des Objektes
auf Grst. Nr. 4, KG H, welches sich im Eigentum des Revisionswerbers befinde, zu einer Hangrutschung gekommen sei,
infolge derer das Wohnobjekt, ein einstdckiges Holzhaus ohne Unterkellerung, vollstdndig von der Bodenplatte
abgetrennt und dieses Uber den talseitigen Abhang hinunter bis auf die InteressentenstraBe "H" verfrachtet worden
sei. Der Ausgangspunkt fUr diese Hangrutschung, eine "sichelférmig ausgebildete Anrissflache", finde sich ca. 35 Meter
nordlich des Objektes auf den Fremdgrundstiicken Nrn. 2 und 3, je KG H. Ausléser fir die Hangrutschung seien die
auBergewodhnlich hohen Niederschlagsmengen ("Bache von Wasser", "beeindruckende Wassermassen") gewesen,
wobei sich allerdings oberhalb des Hanganrisses zwei forstliche Bringungsanlagen befanden, welche die (natdrlichen)
Abflussverhaltnisse der Oberflaichenwasser beeinflusst hatten. Einerseits handle es sich bei diesen Wegen um den
forstrechtlich bewilligten "Eibdckwaldweg" und andererseits um eine nicht bewilligte, nicht naher bezeichnete
Bringungsanlage im Sinne des Paragraph 59, Absatz eins, ForstG ua. auf den Grundstticken Nrn. 5 und 2, KG H, welche
offensichtlich von den Grundstickseigentiimern in den letzten Jahren errichtet oder zumindest umfangreich erweitert
worden sei. Eine Bewilligung fur diese Bringungsanlage liege nicht vor. Fest stehe auch, dass dieser Weg aufgrund
seiner Steilheit nicht dem Stand der Technik entspreche. Die Wasserableitung sei auch nicht den Gegebenheiten
angepasst worden.

In beweiswirdigender Hinsicht sei festzustellen, dass sich der maRgebliche Sachverhalt zum einen aus den
verwaltungsbehordlichen Akten und zum anderen aus den vom Revisionswerber vorgelegten Gutachten sowie aus
Zeugenaussagen ergebe. Die verschiedenen Aussagen stimmten in den entscheidungsrelevanten Angaben Uberein.
Auch hatten sich keine Hinweise gezeigt, warum die Zeugen nicht die Wahrheit gesagt hatten. Dies gelte im
Besonderen auch im Hinblick auf die Beschreibung des Ereignisses selbst und die daraus resultierenden
Auswirkungen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Landesverwaltungsgericht aus, dass § 60 Abs. 2 ForstG einschlagige Vorschriften fur
die Abwehr jener Gefahren, die aus der Anderung der bisherigen Abflussverhéltnisse bei der Errichtung von
ForststraBen auftreten kdnnten, enthalte. Damit wiirden aber mit dieser Bestimmung die identen Schutzbereiche wie
jene des 8 39 WRG 1959 abgedeckt und béten in gegenstandlicher Angelegenheit die forstrechtlichen Bestimmungen
spezifische Abwehrmoglichkeiten des Betroffenen. Bereits aus diesem Grund finde § 39 WRG 1959 auf gegenstandliche
Grundstlicke keine Anwendung. 8 39 WRG 1959 diene nur dann als wirksames Rechtsinstrument zur Abwehr von
Nachteilen, wenn keine andere Mdglichkeit zum Schutz der Eigentiimerrechte bestehe.In rechtlicher Hinsicht fihrte
das Landesverwaltungsgericht aus, dass Paragraph 60, Absatz 2, ForstG einschlagige Vorschriften fur die Abwehr jener
Gefahren, die aus der Anderung der bisherigen Abflussverhiltnisse bei der Errichtung von ForststraRen auftreten
kdonnten, enthalte. Damit wirden aber mit dieser Bestimmung die identen Schutzbereiche wie jene des Paragraph
39, WRG 1959 abgedeckt und boten in gegenstandlicher Angelegenheit die forstrechtlichen Bestimmungen spezifische
Abwehrmaoglichkeiten des Betroffenen. Bereits aus diesem Grund finde Paragraph 39, WRG 1959 auf gegenstandliche
Grundstlcke keine Anwendung. Paragraph 39, WRG 1959 diene nur dann als wirksames Rechtsinstrument zur Abwehr
von Nachteilen, wenn keine andere Méglichkeit zum Schutz der Eigentimerrechte bestehe.

Hinzu komme, dass von einer willkiirlichen Anderung der Abflussverhéltnisse auch im Falle von Naturereignissen nicht
die Rede sein kdnne. Gerade jene katastrophalen Niederschlagsereignisse (mit enorm hohen Regenmengen) vom
Anfang Juni 2013 mussten aber wohl als solches Naturereignis eingestuft werden. Daran lie3en, wie auch in der
Beweiswirdigung ausgefihrt, die Zeugenaussagen und die im Akt aufliegenden Fotografien keinen Zweifel.
Geldndeausspilungen, Gerinneverlegungen, aber auch SofortmaRnahmen (Baggerungen zur Anderung der
Abflussverhaltnisse) im Zuge des Niederschlagsereignisses, lieBen eine konkrete Zuordnung der eingetretenen



Schiden im Konkreten ohnehin nicht mehr zu. Eine willkiirliche Anderung der Abflussverhéltnisse im Zusammenhang
mit den eingetretenen Ereignissen kénne aus diesem Grund nicht unmittelbar hergestellt werden. Auch vor diesem
Hintergrund sei in gegenstandlicher Angelegenheit 8 39 WRG 1959 nicht anwendbar.Hinzu komme, dass von einer
willkiirlichen Anderung der Abflussverhltnisse auch im Falle von Naturereignissen nicht die Rede sein kdnne. Gerade
jene katastrophalen Niederschlagsereignisse (mit enorm hohen Regenmengen) vom Anfang Juni 2013 mussten aber
wohl als solches Naturereignis eingestuft werden. Daran lieBen, wie auch in der Beweiswirdigung ausgefuhrt, die
Zeugenaussagen und die im Akt aufliegenden Fotografien keinen Zweifel. Geldndeausspulungen, Gerinneverlegungen,
aber auch SofortmaRnahmen (Baggerungen zur Anderung der Abflussverhdltnisse) im Zuge des
Niederschlagsereignisses, lieRen eine konkrete Zuordnung der eingetretenen Schaden im Konkreten ohnehin nicht
mehr zu. Eine willkiirliche Anderung der Abflussverhaltnisse im Zusammenhang mit den eingetretenen Ereignissen
kdénne aus diesem Grund nicht unmittelbar hergestellt werden. Auch vor diesem Hintergrund sei in gegenstandlicher
Angelegenheit Paragraph 39, WRG 1959 nicht anwendbar.

Die Begriindung der Zulassigkeit der ordentlichen Revision lautet wie folgt:

"Die ordentliche Revision ist zulassig, da eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG)
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem fehlt es an einer Rechtsprechung zu diesem
Themenkreis. Zwar verweist der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.2.2013, 2011/07/0264, darauf,
dass die Anwendbarkeit des § 39 WRG (nur) dann auszuschlieRen ist, wenn die Malinahme durch straRenrechtliche
(oder baurechtliche) Vorschriften erfasst ist, wobei dies nicht unbedingt das Erfordernis einer entsprechenden
Bewilligung bedeutet. Ob damit aber auch dhnlich wirksame Vorschriften zum Schutz von Grundeigentiimern, wie sie
eben im Forstgesetz enthalten sind, mitumfasst sind, hat er bislang noch nicht konkret ausgesprochen. Um in dieser
Rechtsfrage moglicherweise Klarheit zu schaffen, wird die ordentliche Revision fir zuldssig erklart.""Die ordentliche
Revision ist zuldssig, da eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem fehlt es an einer Rechtsprechung zu diesem
Themenkreis. Zwar verweist der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.2.2013, 2011/07/0264, darauf,
dass die Anwendbarkeit des Paragraph 39, WRG (nur) dann auszuschlieBen ist, wenn die Malinahme durch
stralBenrechtliche (oder baurechtliche) Vorschriften erfasst ist, wobei dies nicht unbedingt das Erfordernis einer
entsprechenden Bewilligung bedeutet. Ob damit aber auch ahnlich wirksame Vorschriften zum Schutz von
Grundeigentimern, wie sie eben im Forstgesetz enthalten sind, mitumfasst sind, hat er bislang noch nicht konkret
ausgesprochen. Um in dieser Rechtsfrage moglicherweise Klarheit zu schaffen, wird die ordentliche Revision fur
zulassig erklart."

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR & 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

Entscheidend ist im vorliegenden Fall, dass das Verwaltungsgericht - unabhangig von der Argumentationslinie, dass die
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Anwendbarkeit des § 39 WRG 1959 durch das Bestehen entsprechender forstrechtlicher Bestimmungen
ausgeschlossen wird - in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses zusatzlich auf ein Naturereignis Bezug
nimmt, bei welchem von einer willkiirlichen Anderung nach § 39 WRG 1959 keine Rede sein kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2013, ZI.2011/07/0264, mwN).Entscheidend ist im vorliegenden Fall, dass das
Verwaltungsgericht - unabhangig von der Argumentationslinie, dass die Anwendbarkeit des Paragraph 39, WRG 1959
durch das Bestehen entsprechender forstrechtlicher Bestimmungen ausgeschlossen wird - in der Begrindung des
angefochtenen Erkenntnisses zusatzlich auf ein Naturereignis Bezug nimmt, bei welchem von einer willkirlichen
Anderung nach Paragraph 39, WRG 1959 keine Rede sein kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2013,
ZI.2011/07/0264, mwN).

Damit beruht das angefochtene Erkenntnis aber auf einer tragfahigen Alternativbegriindung (vgl. den hg. Beschluss
vom 16. Dezember 2014, ZI. Ra 2014/11/0095, mwN). In einer solchen Konstellation hatte der Revisionswerber auch in
der ordentlichen Revision von sich aus die Griinde der Zuldssigkeit der Revision gesondert darzulegen gehabt, sofern
er der Ansicht ist, dass im Zusammenhang mit der Alternativbegriindung des Verwaltungsgerichtes eine weitere
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fir relevant zu erachten sei (vgl. den hg. Beschluss vom 28. November 2014,
ZI. Ro 2014/06/0077). In der Revision werden keine Grinde flir deren Zuldssigkeit in diesem Sinne gesondert
aufgezeigt.Damit beruht das angefochtene Erkenntnis aber auf einer tragfahigen Alternativbegriindung vergleiche ,
den hg. Beschluss vom 16. Dezember 2014, ZI. Ra 2014/11/0095, mwN). In einer solchen Konstellation hatte der
Revisionswerber auch in der ordentlichen Revision von sich aus die Grinde der Zulassigkeit der Revision gesondert
darzulegen gehabt, sofern er der Ansicht ist, dass im Zusammenhang mit der Alternativbegrindung des
Verwaltungsgerichtes eine weitere Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur relevant zu erachten sei vergleiche , den
hg. Beschluss vom 28. November 2014, ZI. Ro 2014/06/0077). In der Revision werden keine Grinde fir deren
Zulassigkeit in diesem Sinne gesondert aufgezeigt.

Die vorliegende Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 29. Mai 2015
European Case Law Identifier (ECLI)
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