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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 gliltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
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StVO 1960 § 5 gliltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gliltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
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StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

VWGG 8§ 28 heute
VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG 8 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VwWGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

VwWGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG § 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

VwWGG 8§ 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Koéller und die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die
Revision des Dr. S in L, vertreten durch Dr. Michael Battlogg, Rechtsanwalt in 6780 Schruns, Gerichtsweg 2, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 19. Marz 2015, ZI. LVwG-1- 807/R4-2014, betreffend
Ubertretungen der StVO (Partei im Sinne des § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Dornbirn), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Kdller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Farcas-Hutchinson, tber
die Revision des Dr. S in L, vertreten durch Dr. Michael Battlogg, Rechtsanwalt in 6780 Schruns, Gerichtsweg 2, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 19. Marz 2015, ZI. LVwG-1- 807/R4-2014, betreffend
Ubertretungen der StVO (Partei im Sinne des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG: Bezirkshauptmannschaft

Dornbirn), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im

Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Die vom Revisionswerber als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage der Unterlassung der Einvernahme eines Zeugen
erweist sich als fur das vorliegende Ergebnis ohne Bedeutung, weil es bei der Verweigerung nicht auf AuRBerungen
Dritter ankommt, sondern ausschlielich auf die als Verweigerung zu deutenden Handlungen desjenigen, der
verdachtig ist, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben. Sofern der
Revisionswerber bei seiner Verfahrensrige - ohne dass dies in der Revision ausdrucklich vorgebracht wird - die
Unzumutbarkeit der Anordnung des Polizeibeamten im Auge hatte (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. Janner 2010,
ZI. 2009/02/0326, mwN), werden keine entsprechenden Behauptungen aufgestellt, insbesondere werden keine Grinde
angefuhrt, weshalb die Mundhygienebehandlung zur Durchfuhrung des Alkotests nicht hatte unterbrochen werden
kénnen.Die vom Revisionswerber als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage der Unterlassung der Einvernahme eines
Zeugen erweist sich als fur das vorliegende Ergebnis ohne Bedeutung, weil es bei der Verweigerung nicht auf
AuRerungen Dritter ankommt, sondern ausschlieRlich auf die als Verweigerung zu deutenden Handlungen desjenigen,
der verdachtig ist, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben. Sofern
der Revisionswerber bei seiner Verfahrensriige - ohne dass dies in der Revision ausdricklich vorgebracht wird - die
Unzumutbarkeit der Anordnung des Polizeibeamten im Auge hatte vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
26. Janner 2010, ZI. 2009/02/0326, mwN), werden keine entsprechenden Behauptungen aufgestellt, insbesondere
werden keine Grinde angefuhrt, weshalb die Mundhygienebehandlung zur Durchfiihrung des Alkotests nicht hatte
unterbrochen werden kénnen.

Nach der standigen Rechtsprechung muss der Lenker der Aufforderung des Wacheorgans, den Alkotest vorzunehmen,
sofort entsprechen. Jedes Verhalten, das die sofortige Vornahme des Alkotestes verhindert, sofern das Wacheorgan
nicht hiezu seine Zustimmung erklart hat, ist als Verweigerung der Atemluftprobe zu werten, auch wenn der Lenker
vor diesem Verhalten seine Zustimmung zur Vornahme des Alkotestes erklart hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom
20. Marz 2009, ZI.2008/02/0142).Nach der standigen Rechtsprechung muss der Lenker der Aufforderung des
Wacheorgans, den Alkotest vorzunehmen, sofort entsprechen. Jedes Verhalten, das die sofortige Vornahme des
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Alkotestes verhindert, sofern das Wacheorgan nicht hiezu seine Zustimmung erklart hat, ist als Verweigerung der
Atemluftprobe zu werten, auch wenn der Lenker vor diesem Verhalten seine Zustimmung zur Vornahme des
Alkotestes erklart hat vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 20. Marz 2009, ZI. 2008/02/0142).

Nach den insoweit unbekampften Feststellungen erklarte sich der Revisionswerber zur Durchfihrung der
Atemluftuntersuchung nur unter der Bedingung bereit, dass vorher die Mundhygienebehandlung beendet werde, was
vom Verwaltungsgericht im Sinne der dargestellten Judikatur zutreffend als Verweigerung gewertet wurde.

Bei der Verstandigungspflicht gemal3 § 4 Abs. 5 StVO ist es entgegen der Ansicht des Revisionswerbers nicht
wesentlich, dassBei der Verstandigungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz 5, StVO ist es entgegen der Ansicht des
Revisionswerbers nicht wesentlich, dass

sich der "vermeintlich Geschadigte ... nicht geschadigt fuhlt".

Voraussetzung fur die Meldepflicht gemal3§ 4 Abs. 5 StVO 1960 ist der unfallbedingte Eintritt eines Sachschadens als
objektives Tatbestandsmerkmal und in subjektiver Hinsicht das Wissen vom Eintritt eines derartigen Schadens (vgl. das
Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI. 99/03/0469). Beides ist im Revisionsfall gegebenVoraussetzung fur die Meldepflicht
gemall Paragraph 4, Absatz 5, StVO 1960 ist der unfallbedingte Eintritt eines Sachschadens als objektives
Tatbestandsmerkmal und in subjektiver Hinsicht das Wissen vom Eintritt eines derartigen Schadens vergleiche , das
Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI. 99/03/0469). Beides ist im Revisionsfall gegeben.

In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden demnach keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.
Wien, am 3. Juni 2015
Schlagworte
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