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B-VG Art133 Abs5;
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VWGG 828 Abs3;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 gultig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG § 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gulltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Stral3egger
und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin MMag. Ortner, Gber die Revision
des ***** gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Dezember 2014, ZI. W159 1420234-2/11E,
betreffend Verweigerung der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005,
den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den
Hofrat Mag. StralRegger und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Beiziehung der Schriftflhrerin
MMag. Ortner, Uber die Revision des ***** gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10. Dezember 2014, ZI. W159 1420234-2/11E, betreffend Verweigerung der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Der Revisionswerber macht im Rahmen der Zuldssigkeitsbegriindung geltend, die im konkreten Fall zu I6senden
Rechtsfragen seien in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (eindeutig) beantwortet
worden. So sei unklar, unter welchen Umstanden eine hinreichende Mitwirkung des Revisionswerbers hinsichtlich der
Verpflichtung, eine behauptete, im Lichte des§& 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu beurteilende Gefédhrdungs- und
Bedrohungssituation mittels konkreter personenbezogener Angaben darzutun gegeben sei, sowie ob den
Anforderungen des Art. 6 sowie des Art. 13 EMRK genlige getan sei, wenn eine mindliche Beschwerdeverhandlung
abgehalten werde, obwohl offensichtlich sei, dass der ohne anwaltliche Vertretung erschienene, der deutschen
Sprache nicht machtige Revisionswerber mit dem Osterreichischen Rechtssystem nicht vertraut sei.Der
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Revisionswerber macht im Rahmen der Zuldssigkeitsbegrindung geltend, die im konkreten Fall zu I6senden
Rechtsfragen seien in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (eindeutig) beantwortet
worden. So sei unklar, unter welchen Umstanden eine hinreichende Mitwirkung des Revisionswerbers hinsichtlich der
Verpflichtung, eine behauptete, im Lichte des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu beurteilende Gefahrdungs- und
Bedrohungssituation mittels konkreter personenbezogener Angaben darzutun gegeben sei, sowie ob den
Anforderungen des Artikel 6, sowie des Artikel 13, EMRK geniige getan sei, wenn eine mindliche
Beschwerdeverhandlung abgehalten werde, obwohl offensichtlich sei, dass der ohne anwaltliche Vertretung
erschienene, der deutschen Sprache nicht machtige Revisionswerber mit dem 0&sterreichischen Rechtssystem nicht

vertraut sei.

Mit diesem Vorbringen vermag der Revisionswerber schon deshalb eine Zuldssigkeit der Revision nicht aufzuzeigen,
weil die Revision nicht von der Losung dieser Rechtsfragen abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
vorgebrachte Bedrohung iSd & 8 Abs. 1 AsylG 2005 behandelt und aufgrund mangelnder Glaubhaftmachung der
geltend gemachten Verfolgung verneint, aktuelle Feststellungen zum Herkunftsstaat getroffen und ein Uberleben des
Revisionswerbers in diesem bejaht, weil der Revisionswerber ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann sei und
darlber hinaus im Herkunftsstaat nach wie vor auch tber ein "familidres Netz", namlich seine Mutter und seine beiden
Schwestern, verflige.Mit diesem Vorbringen vermag der Revisionswerber schon deshalb eine Zulassigkeit der Revision
nicht aufzuzeigen, weil die Revision nicht von der Losung dieser Rechtsfragen abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat die vorgebrachte Bedrohung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 behandelt und aufgrund mangelnder
Glaubhaftmachung der geltend gemachten Verfolgung verneint, aktuelle Feststellungen zum Herkunftsstaat getroffen
und ein Uberleben des Revisionswerbers in diesem bejaht, weil der Revisionswerber ein junger, gesunder und
arbeitsfahiger Mann sei und dartber hinaus im Herkunftsstaat nach wie vor auch tber ein "familidres Netz", namlich
seine Mutter und seine beiden Schwestern, verfuge.

Dass das Gericht bei der diesbezlglichen rechtlichen Beurteilung der Frage der Zuerkennung von subsididrem Schutz
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, macht die Revision zur Begrindung der
Zulassigkeit nicht geltend (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).Dass das Gericht bei der diesbezlglichen rechtlichen
Beurteilung der Frage der Zuerkennung von subsididrem Schutz von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, macht die Revision zur Begrindung der Zuldssigkeit nicht geltend
(Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGQ).

SchlieBlich ist die ausschlieBliche Behauptung einer Rechtsverletzung, wie sie in Art. 144 Abs. 1 B-VG als
Prozessvoraussetzung fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist, nicht geeignet,
die Zulassigkeit der Revision zu begrinden (vgl. den hg. Beschluss vom 2. September 2014,
Ra 2014/18/0062).SchlieRlich ist die ausschlieRliche Behauptung einer Rechtsverletzung, wie sie in Artikel 144, Absatz
eins, B-VG als Prozessvoraussetzung fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist,
nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision zu begriinden vergleiche , den hg. Beschluss vom 2. September 2014,
Ra 2014/18/0062).

Da sich die Revision wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 BVG nicht zur Behandlung eignet,
war sie gemal? &8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Da sich die Revision wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, BVG nicht zur Behandlung eignet, war sie gemafd Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlGckzuweisen.
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