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1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des |, geboren 1984, vertreten durch Mag. Stefanie Schurich,
Rechtsanwaltin in 1070 Wien, MariahilferstraRe 20, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23. Janner 2015, ZI. W211 1424665-1/8E, betreffend eine Asylangelegenheit, erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des romisch eins,
geboren 1984, vertreten durch Mag. Stefanie Schurich, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, MariahilferstraRe 20, der gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Janner 2015, ZI. W211 1424665-1/8E, betreffend eine
Asylangelegenheit, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemald § 30 Abs. 1 VWGG kommt der Revision keine aufschiebende Wirkung zu. Ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch gemal3 § 30 Abs. 2 VWGG auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
der berlUhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den
Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Gemal Paragraph 30, Absatz eins, VWGG kommt
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der Revision keine aufschiebende Wirkung zu. Ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch gemaf
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Auslbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetz geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den Beschluss eines verstirkten Senates vom 25. Februar 1981,
VwSlg 10.381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Gridnden sich der von ihm behauptete
unverhdaltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.Um die vom Gesetz geforderte
Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche , u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwSlg 10.381 A/1981) erforderlich,
dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Griinden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRiige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich
nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres
erkennen lassen.

Der Revisionswerber fihrt unter diesem Gesichtspunkt aus, durch die Ablehnung seines Asylantrages und die in
weiterer Folge bevorstehende Abschiebung nach Somalia wirde ihm ein unverhaltnismaRiger Nachteil entstehen. Eine
Wiedereinreise nach Osterreich wére undenkbar, weil der Revisionswerber "wohl rasch in die Gewalt der Al Shabaab
geraten wirde und dort jedenfalls nach den Gesetzen der von der Al Shabaab selbst interpretierten Sharia
verstimmelt wiirde und dadurch keine neuerliche Flucht (ohne FuR) méglich ware".

Mit diesen Ausflihrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
verbundenen unverhaltnismafiigen Nachteil nicht dar. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit der angefochtenen
Entscheidung die Beschwerde des Revisionswerbers im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten abgewiesen,
diesem wurde jedoch bereits in erster Instanz der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Das
angefochtene Erkenntnis bietet daher keinen Titel fir eine Abschiebung des Revisionswerbers.

Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen somit keinen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des § 30
Abs. 2 VWGG auf, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen somit
keinen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG auf, weshalb dem Antrag nicht
stattzugeben war.
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