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B-VG Art133 Abs4;
GewO 1994 8363 Abs4;
VWGG 834 Abs1;
VwRallg;
WettenG VIbg 2003 81 Abs2;
WettenG VIbg 2003 81 Abs5;
WettenG VIbg 2003 815 Abs1 lita;
WettenG VIbg 2003 815 Abs1 litc;
WettenG VIbg 2003 815 Abs3;
WettenG VIbg 2003 816 Abs4;
WettenG VIbg 2003 82 Abs1;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GewO 1994 § 363 heute
2. GewO 1994 § 363 gultig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024
3. GewO 1994 § 363 gultig von 27.03.2015 bis 22.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2015
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4. GewO 1994 & 363 glltig von 01.01.2014 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
5. GewO 1994 § 363 gultig von 14.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
6. GewO 1994 § 363 giltig von 27.02.2008 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
7. GewO 1994 8 363 gultig von 01.08.2003 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2003
8. GewO 1994 § 363 giiltig von 01.08.2002 bis 31.07.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
9. GewO 1994 8 363 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
10. GewO 1994 & 363 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und
Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Gber die Revision des K in B,
vertreten durch Dr. Helmut Grubmdller, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Weyrgasse 5/7, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 6. Marz 2015, ZI. LVWG-1-541/R2-2014, betreffend Ubertretungen des
Vorarlberger Wettengesetzes (Partei gemal3 8 21 Abs. 1 Z 2 VwWGG: Bezirkshauptmannschaft Bludenz), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer
und Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die Revision des K
in B, vertreten durch Dr. Helmut Grubmdiller, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Weyrgasse 5/7, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 6. Marz 2015, ZI. LVwG-1-541/R2-2014, betreffend Ubertretungen des
Vorarlberger Wettengesetzes (Partei gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG: Bezirkshauptmannschaft
Bludenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 21. Juli 2014 wurde der Revisionswerber zweier
Ubertretungen des Vorarlberger Wettengesetzes schuldig erkannt. Er habe am 14. Juni 2013 um 18.00 Uhr an einem
naher bezeichneten Ort in Bregenz ein Wettterminal im Sinne des § 1 Abs. 5 Vorarlberger Wettengesetz betrieben und
dadurch Wettkunden gewerbsmaRig an ein ndher bezeichnetes Unternehmen vermittelt. Er habe damit die Tatigkeit
eines Wettunternehmers im Sinne des 8 1 Abs. 2 dritter Fall Vorarlberger Wettengesetz ausgetbt, obwohl er nicht im
Besitz einer hierfur erforderlichen Bewilligung der Vorarlberger Landesregierung gewesen sei (Spruchpunkt 1). Weiters
habe er zum selben Zeitpunkt und am selben Tatort die Teilnahme an verbotenen Wetten ermdglicht (Spruchpunkt 2).
Uber den Revisionswerber wurden wegen dieser Ubertretungen gem&R § 15 Abs. 1 lit. a iVm § 2 Abs. 1 und iVm § 3
Abs. 3 Vorarlberger Wettengesetz (Spruchpunkt 1) bzw. § 15 Abs. 1 lit. ¢ iVm & 1 Abs. 6 Vorarlberger Wettengesetz
(Spruchpunkt 2) gemall § 15 Abs. 3 leg. cit. Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 2.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
jeweils 33 Stunden) verhangt. 1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 21. Juli 2014 wurde der
Revisionswerber zweier Ubertretungen des Vorarlberger Wettengesetzes schuldig erkannt. Er habe am 14. Juni 2013
um 18.00 Uhr an einem naher bezeichneten Ort in Bregenz ein Wettterminal im Sinne des Paragraph eins, Absatz 5,
Vorarlberger Wettengesetz betrieben und dadurch Wettkunden gewerbsmaRig an ein naher bezeichnetes
Unternehmen vermittelt. Er habe damit die Tatigkeit eines Wettunternehmers im Sinne des Paragraph eins, Absatz
2, dritter Fall Vorarlberger Wettengesetz ausgelibt, obwohl er nicht im Besitz einer hierfir erforderlichen Bewilligung
der Vorarlberger Landesregierung gewesen sei (Spruchpunkt 1). Weiters habe er zum selben Zeitpunkt und am selben
Tatort die Teilnahme an verbotenen Wetten erméglicht (Spruchpunkt 2). Uber den Revisionswerber wurden wegen
dieser Ubertretungen gemaR Paragraph 15, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins und in
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Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 3, Vorarlberger Wettengesetz (Spruchpunkt 1) bzw. Paragraph 15, Absatz
eins, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 6, Vorarlberger Wettengesetz (Spruchpunkt 2) gemal}
Paragraph 15, Absatz 3, leg. cit. Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 2.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils
33 Stunden) verhangt.

2. Der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers wurde mit dem nun angefochtenen
Erkenntnis keine Folge gegeben.

Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass gemdR 8 25a VwGG gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist.Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass gemaf Paragraph 25 a, VwGG gegen
dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig ist.

3. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
3. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4. In den AusfUhrungen zur Zulassigkeit der Revision macht der Revisionswerber geltend, dass zur Frage des
Verhaltnisses zwischen § 16 Abs. 2 bis 4 Vorarlberger Wettengesetz und § 363 Abs. 4 GewO 1994 keine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vorliege. Der Revisionswerber - der sich auf eine vor der mit LGBI. Nr. 9/2012 erfolgten
Novelle des Vorarlberger Wettengesetzes erteilte Gewerbeberechtigung nach der GewO stltze - habe keinen Antrag
nach & 16 Abs. 3 Vorarlberger Wettengesetz gestellt. Die ihm nach der GewO erteilte Gewerbeberechtigung sei weiter
aufrecht und duirfe im Sinne des § 363 Abs. 4 GewO 1994 bis zur Rechtskraft eines allfalligen Léschungsbescheides
weiter ausgelbt werden. 4. In den Ausfuihrungen zur Zulassigkeit der Revision macht der Revisionswerber geltend,
dass zur Frage des Verhéltnisses zwischen Paragraph 16, Absatz 2, bis 4 Vorarlberger Wettengesetz und Paragraph
363, Absatz 4, GewO 1994 keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege. Der Revisionswerber - der
sich auf eine vor der mit Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2012, erfolgten Novelle des Vorarlberger Wettengesetzes erteilte
Gewerbeberechtigung nach der GewO stltze - habe keinen Antrag nach Paragraph 16, Absatz 3, Vorarlberger
Wettengesetz gestellt. Die ihm nach der GewO erteilte Gewerbeberechtigung sei weiter aufrecht und dirfe im Sinne
des Paragraph 363, Absatz 4, GewO 1994 bis zur Rechtskraft eines allfalligen Loschungsbescheides weiter ausgeulbt
werden.

5. Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf:

5.1. Nach dem klaren Wortlaut des & 2 Abs. 1 Vorarlberger Wettengesetz bedarf die Tatigkeit eines Wettunternehmers
im Land Vorarlberg einer Bewilligung der Landesregierung. Es steht nicht in Zweifel, dass der Revisionswerber Gber
eine derartige Bewilligung nicht verflgt. Er beruft sich fur die von ihm behauptete Berechtigung, die Tatigkeit als
Wettunternehmer dennoch auszuiiben, auch nicht auf die Ubergangsbestimmungen in & 16 Vorarlberger
Wettengesetz, nach denen Vermittler von Wettkunden, die diese Tatigkeit zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes Uber eine Anderung des Wettengesetzes, LGBI. Nr. 9/2012 (24. Februar 2012), aufgrund einer
gewerberechtlichen Berechtigung auslbten, berechtigt sind, die Tatigkeit unter bestimmten Voraussetzungen und fur
einen begrenzten Zeitraum (sechs Monate nach Inkrafttreten bzw. bis zur Entscheidung Uber einen Antrag auf
Bewilligung nach dem Vorarlberger Wettengesetz) weiter auszulben. Insbesondere erklart der Revisionswerber



ausdrucklich, einen Antrag im Sinne des § 16 Abs. 3 und 4 Vorarlberger Wettengesetz nicht gestellt zu haben. 5.1. Nach
dem klaren Wortlaut des Paragraph 2, Absatz eins, Vorarlberger Wettengesetz bedarf die Tatigkeit eines
Wettunternehmers im Land Vorarlberg einer Bewilligung der Landesregierung. Es steht nicht in Zweifel, dass der
Revisionswerber Uber eine derartige Bewilligung nicht verflgt. Er beruft sich fur die von ihm behauptete Berechtigung,
die Tatigkeit als Wettunternehmer dennoch auszuiiben, auch nicht auf die Ubergangsbestimmungen in Paragraph
16, Vorarlberger Wettengesetz, nach denen Vermittler von Wettkunden, die diese Tatigkeit zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes Uber eine Anderung des Wettengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2012,
(24. Februar 2012), aufgrund einer gewerberechtlichen Berechtigung ausibten, berechtigt sind, die Tatigkeit unter
bestimmten Voraussetzungen und fUr einen begrenzten Zeitraum (sechs Monate nach Inkrafttreten bzw. bis zur
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung nach dem Vorarlberger Wettengesetz) weiter auszutben.
Insbesondere erklart der Revisionswerber ausdricklich, einen Antrag im Sinne des Paragraph 16, Absatz 3, und 4
Vorarlberger Wettengesetz nicht gestellt zu haben.

Damit steht schon aufgrund des Vorbringens des Revisionswerbers fest, dass er nicht Uber die erforderliche
Berechtigung nach dem Vorarlberger Wettengesetz verfigte. Auf den Bestand der nach der GewO 1994 erteilten
Gewerbeberechtigung und ob die Eintragung in das Gewerberegister gemall § 363 Abs. 4 GewO (in der hier noch
maRgeblichen Fassung vor der Anderung BGBI. | Nr. 18/2015) bereits rechtskréftig geldscht wurde, kommt es hingegen
nicht an, weil eine derartige Gewerbeberechtigung - abgesehen von dem in § 16 Abs. 4 Vorarlberger Wettengesetz
geregelten, hier jedoch nicht einschlagigen Ausnahmefall - jedenfalls keine fUr die Tatigkeit als Wettunternehmer im
Sinne des Vorarlberger Wettengesetzes erforderliche Berechtigung zu vermitteln vermag (vgl. zum Ganzen auch den
hg. Beschluss vom 20. April 2015, ZI. Ra 2015/02/0056).Damit steht schon aufgrund des Vorbringens des
Revisionswerbers fest, dass er nicht Uber die erforderliche Berechtigung nach dem Vorarlberger Wettengesetz
verflgte. Auf den Bestand der nach der GewO 1994 erteilten Gewerbeberechtigung und ob die Eintragung in das
Gewerberegister gemaR Paragraph 363, Absatz 4, GewO (in der hier noch maRgeblichen Fassung vor der Anderung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2015,) bereits rechtskraftig gelédscht wurde, kommt es hingegen nicht an, weil
eine derartige Gewerbeberechtigung - abgesehen von dem in Paragraph 16, Absatz 4, Vorarlberger Wettengesetz
geregelten, hier jedoch nicht einschlagigen Ausnahmefall - jedenfalls keine fUr die Tatigkeit als Wettunternehmer im
Sinne des Vorarlberger Wettengesetzes erforderliche Berechtigung zu vermitteln vermag vergleiche , zum Ganzen
auch den hg. Beschluss vom 20. April 2015, ZI. Ra 2015/02/0056).

5.2. Hinsichtlich der dem Revisionswerber mit Spruchpunkt 2 des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft
Bludenz angelasteten Ubertretung werden in der Revision keine Griinde fiir die Zuléssigkeit vorgebracht, sodass die
Revision hinsichtlich dieser Ubertretung schon aus diesem Grunde zuriickzuweisen ist.

6. Da somit in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, war die Revision gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen. 6. Da somit in der
Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame, war die Revision gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 9. Juni 2015
Schlagworte
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