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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

. ZustG § 23 heute

ZustG § 23 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. ZustG § 23 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 8 heute

ZustG § 8 gliltig ab 01.03.1983

1. ZustG § 8 heute

2.

ZustG § 8 gliltig ab 01.03.1983

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Stral3egger

und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Beiziehung der Schriftfhrerin MMag. Ortner, tGber die Revision

des TSI D in W, vertreten durch Mag. Stefan Rust, Rechtsanwalt in 1010 Wien, VolksgartenstralBe 3/1. OG, gegen das

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. November 2014, 1408 1439039- 2/4E, betreffend eine

Angelegenheit nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden

Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. StraBegger und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter
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Beiziehung der SchriftfUhrerin MMag. Ortner, Uber die Revision des T S romisch eins D in W, vertreten durch
Mag. Stefan Rust, Rechtsanwalt in 1010 Wien, VolksgartenstraBe 3/1. OG, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. November 2014, 1408 1439039- 2/4E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemalR § 28 Abs. 3 VwWGG auch gesondert Griinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird.Hat das
Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal} Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert Griinde
zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

Der Revisionswerber macht geltend, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes weiche von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil sich die im § 8 Abs. 1 ZustG normierte Mitteilungspflicht auf die
"Anderung" der "bisherigen Abgabestelle" beziehe und somit voraussetze, dass die Partei (iber eine Abgabestelle
verflge und diese nicht bekannt gebe. Andernfalls komme ein Vorgehen nach & 8 Abs. 2 ZustG "mangels Verletzung
einer Mitteilungspflicht (ber eine Anderung der Abgabestelle" nicht in Betracht. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes kdnne eine Partei, die Uber keine Abgabestelle verfiige, ihre Mitteilungspflicht gem. § 8
Abs. 2 ZustG nicht verletzen. Das BVwWG sei kontrar zu dieser Rechtsprechung davon ausgegangen, dass die fehlende
Meldung einer Abgabestelle per se eine Verletzung der Mitwirkungspflicht des Revisionswerbers gem. § 8 Abs 1 ZustG
darstelle und somit die Zustellung durch Hinterlegung zulassig sei.Der Revisionswerber macht geltend, das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes weiche von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil sich
die im Paragraph 8, Absatz eins, ZustG normierte Mitteilungspflicht auf die "Anderung" der "bisherigen Abgabestelle"
beziehe und somit voraussetze, dass die Partei Uber eine Abgabestelle verfige und diese nicht bekannt gebe.
Andernfalls komme ein Vorgehen nach Paragraph 8, Absatz 2, ZustG "mangels Verletzung einer Mitteilungspflicht Uber
eine Anderung der Abgabestelle" nicht in Betracht. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kénne eine Partei, die
Uber keine Abgabestelle verfuge, ihre Mitteilungspflicht gem. Paragraph 8, Absatz 2, ZustG nicht verletzen. Das BVwWG



sei kontrar zu dieser Rechtsprechung davon ausgegangen, dass die fehlende Meldung einer Abgabestelle per se eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht des Revisionswerbers gem. Paragraph 8, Absatz eins, ZustG darstelle und somit die
Zustellung durch Hinterlegung zuldssig sei.

Mit diesem Vorbringen wird im gegenstandlichen Fall jedoch insofern kein Abweichen von der Rechtsprechung
aufgezeigt, als die in der Zulassigkeitsbegrindung dargelegte Judikatur auf den gegenstandlichen Fall nicht

anzuwenden ist.

Nach der genannten Judikatur (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2013,2011/21/0244, mwN) kommt ein
Vorgehen nach § 8 Abs. 2 ZustG iVm § 23 ZustG - mangels Verletzung einer Mitteilungspflicht tiber eine Anderung der
Abgabestelle - dann nicht in Betracht, wenn eine Partei (schon von Anfang an) keine Abgabestelle hatte. Dass eine
Partei allenfalls ihren nach dem AsylG 2005 bestehenden Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen ist, ist dabei nicht
relevant, weil es fur die Zustellung nach § 8 Abs. 2 iVm 8 23 ZustG nur auf eine Verletzung der Mitteilungspflicht nach
8 8 Abs. 1 ZustG ankommt.Nach der genannten Judikatur vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2013,
2011/21/0244, mwN) kommt ein Vorgehen nach Paragraph 8, Absatz 2, ZustG in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG
- mangels Verletzung einer Mitteilungspflicht Gber eine Anderung der Abgabestelle - dann nicht in Betracht, wenn eine
Partei (schon von Anfang an) keine Abgabestelle hatte. Dass eine Partei allenfalls ihren nach dem AsylG 2005
bestehenden Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen ist, ist dabei nicht relevant, weil es fur die Zustellung nach
Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG nur auf eine Verletzung der Mitteilungspflicht nach
Paragraph 8, Absatz eins, ZustG ankommt.

Davon zu unterscheiden ist jene Sachverhaltskonstellation, in der eine Partei die unverzigliche Mitteilung der
Anderung ihrer Abgabestelle unterlassen hat, wobei auch die Aufgabe einer Abgabestelle (selbst bei anschlieRender
Obdachlosigkeit) eine solche Anderung darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. April 2002, 2001/01/0559). Im
gegenstandlichen Fall stellte der Revisionswerber wdahrend seiner Schubhaft im Polizeianhaltezentrum einen
(neuerlichen) Antrag auf internationalen Schutz, er war dort auch laut eingeholter Melderegister-Auskunft vom
27. Februar 2013 bis zu seiner Haftentlassung am 14. Februar 2013 gemeldet und verflgte Uber eine Abgabestelle
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2010, 2006/20/0035). Das behauptete Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist deshalb zu verneinen.Davon zu unterscheiden ist jene Sachverhaltskonstellation, in der
eine Partei die unverziigliche Mitteilung der Anderung ihrer Abgabestelle unterlassen hat, wobei auch die Aufgabe
einer Abgabestelle (selbst bei anschlieRender Obdachlosigkeit) eine solche Anderung darstellt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 18. April 2002, 2001/01/0559). Im gegenstandlichen Fall stellte der Revisionswerber wahrend seiner
Schubhaft im Polizeianhaltezentrum einen (neuerlichen) Antrag auf internationalen Schutz, er war dort auch laut
eingeholter Melderegister-Auskunft vom 27. Februar 2013 bis zu seiner Haftentlassung am 14. Februar 2013 gemeldet
und verflgte Uber eine Abgabestelle vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2010, 2006/20/0035). Das
behauptete Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist deshalb zu verneinen.

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Aus diesen Griinden war die Revision gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Aus diesen Griinden war die Revision gemaR Paragraph
34, Absatz eins, VWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen zurlckzuweisen.
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