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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

22/02 Zivilprozessordnung;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
VWGG §25a Abs1;
VWGG §28 Abs3;
VWGG 8§34 Abs1;
VWGG 834 Abs1a;
ZPO §502;

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG 8§ 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. ZPO 8 502 heute

2. ZPO § 502 gliltig von 01.01.2031 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/2020

3. ZPO § 502 gultig ab 01.01.2031 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

4. ZPO § 502 gultig von 01.05.2022 bis 31.12.2030zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

5. ZPO § 502 gultig von 01.01.2021 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/2020

6. ZPO § 502 gliltig von 01.07.2009 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009

7. ZPO § 502 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2004

8. ZPO § 502 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2003

9. ZPO § 502 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2002
10. ZPO 8 502 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
11. ZPO 8 502 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
12. ZPO 8502 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und
Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftfiihrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die Revision des G in Z,
vertreten durch Mag. Dr. Siegfried Lohse, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, SchulstralRe 20, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederésterreich vom 16. Marz 2015, ZI. LVWG-AM-14-0161, betreffend Ubertretungen des
Tierschutzgesetzes (Partei gemaR & 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Bezirkshauptmannschaft Amstetten), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer
und Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die Revision des G
in Z, vertreten durch Mag. Dr. Siegfried Lohse, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, SchulstraRe 20, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 16. Mérz 2015, ZI. LVWG-AM-14-0161, betreffend Ubertretungen
des Tierschutzgesetzes (Partei gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG: Bezirkshauptmannschaft Amstetten),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung
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1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber dreier Ubertretungen des TSchG schuldig erkannt;
wegen dieser Ubertretungen wurden tber ihn Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von
jeweils 36 Stunden) verhangt.

Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass gemal3 8 25a VwGG gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig ist.Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass gemaf
Paragraph 25 a, VWGG gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG unzulassig ist.

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 2.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

3. Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision vor:

"Gegen dieses Erkenntnis ist die auRerordentliche Revision statthaft, weil sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal das angefochtene Erkenntnis in dem hier relevanten Bereich
von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine nicht unerhebliche Geldstrafe von (insgesamt) EUR 1.050,00 (richtig:
EUR 900,--) verhangt wurde und das Verwaltungsgericht zur Frage der Bekampfbarkeit im Revisionswege offenbar nur
auf eine Entscheidung der Zivilgerichte (RIS Justiz RS0069246 (T2)) verweist, Dieses OGH-Erkenntnis ist jedoch auf den
vorliegenden Sachverhalt nicht anzuwenden."

4. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Zuldssigkeit der Revision zu begrinden. Weder legt der Revisionswerber
dar, von der Beantwortung welcher konkreten Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukame, die Entscheidung
Uber die Revision abhangt, noch zeigt er auf, in welchen Punkten das angefochtene Erkenntnis von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 17. Februar 2015,
Ra 2014/01/0172). 4. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision zu begriinden. Weder legt der
Revisionswerber dar, von der Beantwortung welcher konkreten Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukdame,
die Entscheidung Uber die Revision abhdngt, noch zeigt er auf, in welchen Punkten das angefochtene Erkenntnis von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht vergleiche , dazu etwa den hg. Beschluss vom
17. Februar 2015, Ra 2014/01/0172).

Soweit der Revisionswerber im Ubrigen riigt, dass das vom Verwaltungsgericht zitierte "OGH-Erkenntnis" (gemeint: der
dem Beschluss des OGH vom 24. Mai 2002, 3 Ob 270/01d, entnommene Rechtssatz RS-Justiz 0069246 (T2)) "auf den
vorliegenden Sachverhalt nicht anzuwenden sei", ist anzumerken, dass das Verwaltungsgericht auf diesen Beschluss
des OGH im Rahmen der - den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden - Begriindung fir die Nichtzulassung der
ordentlichen Revision Bezug genommen hat. Es ist nicht erkennbar, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung sich nach Ansicht des Revisionswerbers aus dieser Bezugnahme auf Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Revisionszulassung nach § 502 ZPO fir den hier gegenstandlichen Revisionsfall stellen sollte (vgl. zu
der in der Revision angesprochenen Frage der Beweisaufnahme im Ubrigen auch den hg. Beschluss vom
8. Janner 2015, Ra 2014/08/0064, mit weiteren Hinweisen auch zur Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur
"erheblichen Rechtsfrage" im Sinne des § 502 ZPO).Soweit der Revisionswerber im Ubrigen riigt, dass das vom
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Verwaltungsgericht zitierte "OGH-Erkenntnis" (gemeint: der dem Beschluss des OGH vom 24. Mai 2002, 3 Ob 270/01d,
entnommene Rechtssatz RS-Justiz 0069246 (T2)) "auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anzuwenden sei", ist
anzumerken, dass das Verwaltungsgericht auf diesen Beschluss des OGH im Rahmen der - den Verwaltungsgerichtshof
nicht bindenden - Begrindung fur die Nichtzulassung der ordentlichen Revision Bezug genommen hat. Es ist nicht
erkennbar, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung sich nach Ansicht des Revisionswerbers aus dieser
Bezugnahme auf Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Revisionszulassung nach Paragraph 502, ZPO fur
den hier gegenstandlichen Revisionsfall stellen sollte vergleiche , zu der in der Revision angesprochenen Frage der
Beweisaufnahme im Ubrigen auch den hg. Beschluss vom 8. Janner 2015, Ra 2014/08/0064, mit weiteren Hinweisen
auch zur Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur "erheblichen Rechtsfrage" im Sinne des Paragraph
502, ZPO).

5. Da in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, war die Revision gemal § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen. 5. Da in der Revision
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame, war die Revision gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurickzuweisen.

Wien, am 16. Juni 2015
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:RA2015020105.L00
Im RIS seit

24.07.2015
Zuletzt aktualisiert am
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