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Norm

ArblG 1993 813;
ASchG 1994 8130 Abs5 Z1;
BArbSchV 1994 8161;
BArbSchV 1994 86 Abs2;
BArbSchV 1994 87 Abs1;
BArbSchV 1994 87 Abs2 74;
B-VG Art133 Abs4;
B-VG Art133 Abs9;
StGB 888 Abs1;
StGB 888 Abs4;
StPO 1975 8190 Z2;
StPO 1975 §190;
VStG 845 Abs1 Z2;
VWGbk-UG 2013 §4 Abs1;
VWGbk-UG 2013 §4 Abs5;
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StGB § 88 heute
2. StGB § 88 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 88 guiltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB § 88 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. StGB § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. StGB § 88 glltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006
7. StGB § 88 giiltig von 01.03.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2004
8. StGB § 88 giltig von 01.01.2002 bis 28.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
9. StGB § 88 gltig von 01.01.1975 bis 31.12.2001
1. StGB & 88 heute
2. StGB § 88 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 88 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB § 88 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. StGB § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. StGB § 88 gltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006
7. StGB § 88 gliltig von 01.03.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2004
8. StGB § 88 giltig von 01.01.2002 bis 28.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
9. StGB § 88 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2001
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Koéller und die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die
Revision des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz in 1010 Wien, Stubenring 1, gegen den
Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenats Wien vom 3. Dezember 2013, ZI. UVS- 07/S/14/17215/2012-11,
betreffend Ubertretungen arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen (mitbeteiligte Partei: *****) den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

§ 4 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz  (VwGbk-UG)  lautet  (auszugsweise):  Paragraph 4,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (vwGbk-UG) lautet (auszugsweise):

"§ 4. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013
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erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid
nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen
ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemaRer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden."§ 4. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemal
Artikel 130, Absatz eins, Litera a, B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim
Verwaltungsgerichtshof zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden, |duft die Beschwerdefrist mit
Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Janner bis zum
Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemal3er Anwendung des Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Revision beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

(...)

1. (5)Absatz 5,Die Revision gemal den Abs. 1 bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die
Revision gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehdrde oder einer Behdrde gemaR Art. 20 Abs. 2
Z 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzulassig, wenn die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Griinde zu
enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fur die Behandlung der Revision
gelten die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10/1985, in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal3 mit der Mal3gabe, dass statt der Ablehnung der
Beschwerde gemal? § 33a VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als
unzulassig zurickgewiesen werden kann. Fir Revisionen gegen Bescheide anderer als der im zweiten Satz
genannten Verwaltungsbehdrden gelten die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht.Die Revision gemaR
den Absatz eins, bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die Revision gegen den
Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehdrde oder einer Behdrde gemal Artikel 20, Absatz 2, Ziffer 2,
oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzulassig, wenn die
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Grinde
zu enthalten, warum die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fur die Behandlung
der Revision gelten die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG,

Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaf3
mit der Mal3gabe, dass statt der Ablehnung der Beschwerde gemal3 Paragraph 33 a, VWGG in der bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als unzuldssig zurtickgewiesen werden kann. Far
Revisionen gegen Bescheide anderer als der im zweiten Satz genannten Verwaltungsbehdrden gelten die
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht.

(...)"

In der vorliegenden Revision wird der 20. Dezember 2013 als Zustelldatum des angefochtenen Bescheides genannt, die
Beschwerdefrist war daher am 31. Dezember 2013 noch nicht abgelaufen. Die Zulassigkeit der Revision bestimmt sich
demnach gemaB § 4 Abs. 5 VwGbk-UG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG.In der vorliegenden Revision wird der
20. Dezember 2013 als Zustelldatum des angefochtenen Bescheides genannt, die Beschwerdefrist war daher am
31. Dezember 2013 noch nicht abgelaufen. Die Zulassigkeit der Revision bestimmt sich demnach gemal Paragraph 4,
Absatz 5, VWGbk-UG in Verbindung mit, Artikel 133, Absatz 4, B-VG.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Die besondere Zulassigkeitsvoraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG muss jedenfalls im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes (noch) vorliegen (vgl. VWGH vom 26. Juni 2014, Ra 2014/03/0005).Wurde die zu |6sende
Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - wenn auch erst nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame (vgl. VWGH vom 28. August 2014, Ro 2014/21/0068).Die besondere Zuldssigkeitsvoraussetzung des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG muss jedenfalls im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (noch)
vorliegen vergleiche , VWGH vom 26. Juni 2014, Ra 2014/03/0005).Wurde die zu l6sende Rechtsfrage daher in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - wenn auch erst nach Einbringung der Revision - bereits geklart, liegt
keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme vergleiche
, VWGH vom 28. August 2014, Ro 2014/21/0068).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid das erstinstanzliche Straferkenntnis
des Magistrats der Stadt Wien vom 26. November 2012, mit dem der Mitbeteiligte als Arbeitgeber der Ubertretung der
88 6 Abs. 2 sowie § 7 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 4 der Bauarbeiterschutzverordnung - BauV fur schuldig befunden und tber
ihn gemall § 161 BauV iVm § 130 Abs. 5 Z 1 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG zwei Geldstrafen verhangt worden
waren, aufgehoben und das Verfahren gemalR § 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt, weil aufgrund der von der
Staatsanwaltschaft verfligten Einstellung des gegen den Mitbeteiligten wegen Verdachts der fahrlassigen schweren
Korperverletzung nach & 88 Abs. 1 und 4 1. Fall StGB gefuhrten Strafverfahrens nach § 190 Z 2 StPO eine aufgrund
derselben strafbaren Handlung erfolgende Bestrafung im Verwaltungsstrafverfahren eine Verletzung des
Doppelbestrafungsverbots bedeutete. Der Einstellungsbeschluss der Staatsanwaltschaft vom 7. Janner 2013, welcher
nach der von ihr beauftragten Einvernahme des Mitbeteiligten als Beschuldigter erging, wurde damit begrindet, dass
ein sorgfaltswidriges Verhalten des Mitbeteiligten nicht erweislich sei.Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit
dem angefochtenen Bescheid das erstinstanzliche Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien
vom 26. November 2012, mit dem der Mitbeteiligte als Arbeitgeber der Ubertretung der Paragraphen 6, Absatz 2,
sowie Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 2, Ziffer 4, der Bauarbeiterschutzverordnung - BauV fur
schuldig befunden und Uber ihn gemaR Paragraph 161, BauV in Verbindung mit , Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer
eins, Arbeitnehmerinnenschutzgesetz - ASchG zwei Geldstrafen verhangt worden waren, aufgehoben und das
Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt, weil aufgrund der von der Staatsanwaltschaft
verflgten Einstellung des gegen den Mitbeteiligten wegen Verdachts der fahrlassigen schweren Kérperverletzung nach
Paragraph 88, Absatz eins, und 4 1. Fall StGB gefiihrten Strafverfahrens nach Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eine
aufgrund derselben strafbaren Handlung erfolgende Bestrafung im Verwaltungsstrafverfahren eine Verletzung des
Doppelbestrafungsverbots bedeutete. Der Einstellungsbeschluss der Staatsanwaltschaft vom 7. Janner 2013, welcher
nach der von ihr beauftragten Einvernahme des Mitbeteiligten als Beschuldigter erging, wurde damit begrindet, dass
ein sorgfaltswidriges Verhalten des Mitbeteiligten nicht erweislich sei.

Die von der vorliegenden Amtsrevision nach § 4 Abs. 5 VWGbk-UG iVm § 13 Arbeitsinspektionsgesetz aufgeworfene
grundsatzliche Rechtsfrage, ob eine Einstellung nach & 190 StPO Bindungswirkung iS "ne bis in idem" entfalten kann
und somit die belangte Behorde zu Recht das Verwaltungsstrafverfahren in derselben Sache im Hinblick auf das
Doppelbestrafungsverbot eingestellt hat, wurde (wenn auch erst nach Einbringung der vorliegenden Revision) bereits
in einem anderen Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof - bejahend - geklart (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. Mai 2015, 2012/02/0238, auf dessen Entscheidungsgrinde gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird)Die von der
vorliegenden Amtsrevision nach Paragraph 4, Absatz 5 VwGbk-UG in Verbindung mit , Paragraph
13, Arbeitsinspektionsgesetz aufgeworfene grundsatzliche Rechtsfrage, ob eine Einstellung nach Paragraph 190, StPO
Bindungswirkung iS "ne bis in idem" entfalten kann und somit die belangte Behorde zu Recht das
Verwaltungsstrafverfahren in derselben Sache im Hinblick auf das Doppelbestrafungsverbot eingestellt hat, wurde
(wenn auch erst nach Einbringung der vorliegenden Revision) bereits in einem anderen Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof - bejahend - geklart vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2015, 2012/02/0238, auf
dessen Entscheidungsgriinde gemal? Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen wird).

Es liegen somit die in Art. 133 Abs. 4 B-VG normierten Voraussetzungen fur die Zul3ssigkeit der Revision nicht (mehr)
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vor. Die Revision war daher gemal3 8 4 Abs. 5 VwGbk-UG zurlickzuweisen.Es liegen somit die in Artikel 133, Absatz 4, B-
VG normierten Voraussetzungen flr die Zulassigkeit der Revision nicht (mehr) vor. Die Revision war daher gemald
Paragraph 4, Absatz 5, VwGbk-UG zurlickzuweisen.
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