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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, Hofrat Mag. StralRegger und
Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Ortner, Gber die Revision des AM in W,
vertreten durch Mag. Andrea Posch, Rechtsanwaltin in 1040 Wien, Modllwaldplatz 5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. November 2014, ZI. W135 1428555-2/8E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 und dem FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, stellte am 10. Juli 2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass er von Unbekannten im Herkunftsstaat

entfuhrt und geschlagen worden sei, weil diese auf der Suche nach seinem Bruder Ruslan gewesen seien.

1.2. Mit dem - nach urspriinglicher Zurtickweisung wegen Drittstaatsicherheit in Kroatien - im zweiten Rechtsgang
ergangenen Bescheid vom 12. Marz 2014 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers gemdl3 den 88 3 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 und 88 8 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemall 88 55 und 57
AsylG 2005, erliel? eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte
gemal 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung in die Russische Foderation gemald §8 46 FPG zuldssig sei. 1.2. Mit
dem - nach urspringlicher Zurtickweisung wegen Drittstaatsicherheit in Kroatien - im zweiten Rechtsgang ergangenen
Bescheid vom 12. Marz 2014 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
gemal den Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13 und Paragraphen 8, Absatz eins, in
Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemaR Paragraphen 55, und 57 AsylG 2005, erliel3 eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz
9, FPG fest, dass die Abschiebung in die Russische Foderation gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei.

Die Verwaltungsbehdérde flihrte begrindend im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe keine asylrelevanten
Grinde glaubhaft machen kénnen. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass dem Revisionswerber in der
Russischen Foderation mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale ankntpfende, aktuelle
Verfolgung oder eine sonstige Verfolgung maligeblicher Intensitdt drohe. Dazu fihrte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl insbesondere Widerspruche hinsichtlich seiner Angaben Uber die Umstande der Entfihrung
des Revisionswerbers, die Deckungsgleichheit der Schilderung seiner Entfuhrung mit der Schilderung der Entfihrung
seines Bruders, die dieser in seinem Asylverfahren behauptet habe, und den Verbleib der Mehrzahl seiner Ubrigen
Verwandten in seiner Heimat ins Treffen.

Es habe festgestellt werden kdnnen, dass eine gegen den Revisionswerber gerichtete Bedrohungssituation nicht
vorliege und dass die Hepatitis B-Erkrankung des Revisionswerbers im Heimatland behandelbar sei. Aufgrund der
Landerinformationen ergebe sich eindeutig, dass in der Russischen Foderation die Grundversorgung der Bevolkerung
mit Nahrungsmitteln gewahrleistet sei und es neben geringfligigen staatlichen Leistungen auch Unterstltzung von
humanitaren und religiésen Organisationen im Fall von Notlagen gebe.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verneinte das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach den 8§ 55 und 57 AsylG 2005 und nahm im Rahmen der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
mit naherer Begrindung eine Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK vor.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
verneinte das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den Paragraphen 55,
und 57 AsylG 2005 und nahm im Rahmen der Erlassung einer Riickkehrentscheidung mit ndherer Begriindung eine
Interessenabwagung iSd Artikel 8, EMRK vor.

1.3. Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der er u.a. auch die
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung beantragte. Die Erkldrungen des Bundesasylamtes (gemeint: Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl) zur fehlenden Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des Revisionswerbers seien in keiner
Weise nachvollziehbar, weil ein groRer Teil der Aussagen des Revisionswerbers nicht zur Kenntnis genommen worden
sei, sondern nur selektiv, in tendenzidser Weise, diejenigen Aussagen herausgegriffen worden seien, die der
Argumentation der Verwaltungsbehdrde zutraglich gewesen seien. Hinsichtlich des Widerspruchs bezuglich der Dauer
der Fahrt mit den EntfUhrern sei die Erstbefragung herangezogen worden, obwohl diese nach &8 19 AsylG 2005 nicht
dazu gedacht sei, die Fluchtgeschichte erschopfend darzustellen. Die in der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgenommenen - gesetzlich geforderten - Erganzungen bzw. Berichtigungen des
Revisionswerbers als Argument fir dessen Unglaubwurdigkeit heranzuziehen sei vor diesem Hintergrund nicht
nachvollziehbar. Im Ubrigen bezégen sich die Ergdnzungen bzw. Berichtigungen nur auf geringfiigige Details und sei
zwischen den Befragungen ein groBer Zeitraum vergangen, sodass allfallige unbedeutende Erinnerungsliicken die
Glaubwiurdigkeit des Revisionswerbers eher zu starken als zu schwachen geeignet seien, weil sie zeigten, dass das
Fluchtvorbringen nicht einfach auswendig gelernt worden sei. Dass die vom Revisionswerber angegebenen
Fluchtgrinde mit denen seines Bruders Ubereinstimmten sei nicht verwunderlich, weil beide gleichzeitig von
denselben Personen und aus denselben Grinden entfiihrt worden seien. 1.3. Dagegen erhob der Revisionswerber
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der er u.a. auch die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
beantragte. Die Erklarungen des Bundesasylamtes (gemeint: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) zur fehlenden
Glaubwitirdigkeit des Vorbringens des Revisionswerbers seien in keiner Weise nachvollziehbar, weil ein groRBer Teil der
Aussagen des Revisionswerbers nicht zur Kenntnis genommen worden sei, sondern nur selektiv, in tendenzidser
Weise, diejenigen Aussagen herausgegriffen worden seien, die der Argumentation der Verwaltungsbehorde zutraglich
gewesen seien. Hinsichtlich des Widerspruchs beziiglich der Dauer der Fahrt mit den Entfihrern sei die Erstbefragung
herangezogen worden, obwohl| diese nach Paragraph 19, AsylG 2005 nicht dazu gedacht sei, die Fluchtgeschichte
erschopfend darzustellen. Die in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgenommenen
- gesetzlich geforderten - Erganzungen bzw. Berichtigungen des Revisionswerbers als Argument flr dessen
Unglaubwiirdigkeit heranzuziehen sei vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen bezégen sich die
Erganzungen bzw. Berichtigungen nur auf geringflgige Details und sei zwischen den Befragungen ein groRer Zeitraum
vergangen, sodass allfallige unbedeutende Erinnerungslicken die Glaubwurdigkeit des Revisionswerbers eher zu
starken als zu schwachen geeignet seien, weil sie zeigten, dass das Fluchtvorbringen nicht einfach auswendig gelernt
worden sei. Dass die vom Revisionswerber angegebenen Fluchtgrinde mit denen seines Bruders Ubereinstimmten sei
nicht verwunderlich, weil beide gleichzeitig von denselben Personen und aus denselben Grinden entfihrt worden

seien.

1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde als unbegrindet ab. Die Revision erklarte es gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
nicht zuldssig. 1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht ohne
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung die Beschwerde als unbegrindet ab. Die Revision erklarte es gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, es habe nicht festgestellt werden kénnen,
dass dem Revisionswerber in der Russischen Fdderation, konkret in Tschetschenien, mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknipfende aktuelle Verfolgung malgeblicher Intensitat drohe.

Auch habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Revisionswerber an dermalien schweren psychischen oder
physischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wirde,
welche eine Ruckkehr in die Russische Foderation iSd Art. 3 EMRK unzuldssig machen kénnten.Auch habe nicht
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festgestellt werden kénnen, dass der Revisionswerber an dermafen schweren psychischen oder physischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wuirde, welche eine
Rackkehr in die Russische Foderation iSd Artikel 3, EMRK unzulassig machen kénnten.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, das Vorbringen des Revisionswerbers kdnne aufgrund
grober Widerspriiche zwischen seinen Angaben in der Erstbefragung und den Angaben in der Einvernahme am
25. Februar 2014 als nicht glaubhaft angesehen werden. Dabei stitzte sich das Bundesverwaltungsgericht auf die
bereits vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dargelegten Widerspriche hinsichtlich der Umstande der
EntfUhrung des Revisionswerbers. Dartber hinaus fihrte das Bundesverwaltungsgericht ins Treffen, eine asylrelevante
Verfolgung des Revisionswerbers vor seiner Ausreise aus der Russischen Fdderation erscheine auch im Hinblick auf die
problemlose und legale Ausreise im Luftweg als unwahrscheinlich. AuRBerdem sei davon auszugehen, dass der
Revisionswerber bei asylrelevanter Verfolgung im Herkunftsstaat bereits in Kroatien Zuflucht gesucht hatte und nicht
nach Osterreich weitergereist ware. SchlieRlich sei (zwischenzeitlich) auch das Fluchtvorbringen des dlteren Bruders
des Revisionswerbers, der ebenfalls eine im Zusammenhang mit dem gemeinsamen Bruder Ruslan in Verbindung
stehende Verfolgung behauptet habe, in der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. April 2014
ergangenen Entscheidung als nicht glaubhaft angesehen worden.

Das Absehen von der mundlichen Verhandlung begriindete das Bundesverwaltungsgericht unter Berufung auf das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, damit, dass aus dem Akteninhalt die Grundlage des
bekdmpften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar sei und sich auch aus der Beschwerde, mit welcher die
Beweiswirdigung der Verwaltungsbehdrde nicht erschittert bzw. substantiiert bekdmpft worden sei, kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben habe, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Revisionswerber zu erdrtern.
Der malgebliche Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen und es
sei auch die gebotene Aktualitdt unverandert gegeben.

Zum Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit einer Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG verwies das Bundesverwaltungsgericht
auf die verba legalia und auf den Inhalt seiner eigenen Entscheidung samt der darin zitierten Rechtsprechung.Zum
Ausspruch Uber die Unzulassigkeit einer Revision iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG verwies das Bundesverwaltungsgericht
auf die verba legalia und auf den Inhalt seiner eigenen Entscheidung samt der darin zitierten Rechtsprechung.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene aufierordentliche Revision nach
Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des
Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemaf § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten
Senat erwogen: 2. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene aullerordentliche
Revision nach Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung
des Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision unter anderem unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis
vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit naherer Begrindung vor, das Bundesverwaltungsgericht sei
verpflichtet gewesen, eine mindliche Verhandlung durchzufihren und insoweit von der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen.

2.2. Die Revision erweist sich als zuldssig. Sie ist auch begrindet.

2.3. Mit Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, auf dessen Entscheidungsgrinde insoweit gemaR
§ 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein Absehen von
der mindlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht nach § 21 Abs. 7 BFA-VG wegen des Tatbestandes
des geklarten Sachverhalts nur unter folgenden Voraussetzungen zulassig ist: 2.3. Mit Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra
2014/20/0017 und 0018, auf dessen Entscheidungsgriinde insoweit gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG
verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein Absehen von der mundlichen Verhandlung
durch das Bundesverwaltungsgericht nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG wegen des Tatbestandes des geklarten
Sachverhalts nur unter folgenden Voraussetzungen zulassig ist:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit



aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswdirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswulrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhalts ebenso aufer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph
20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Diese in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall
nicht erfullt.

Der Revisionswerber hat die erstinstanzliche Beweiswirdigung insgesamt nicht blo3 unsubstantiiert bestritten. Die
Beschwerde brachte konkrete Argumente vor, um die vom Bundesasylamt vorgenommene Beweiswlrdigung
fallbezogen begrindet in Zweifel zu ziehen. Darlber hinaus erganzte das Bundesverwaltungsgericht seine
Beweiswirdigung gegenulber jener des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, der es sich inhaltlich hinsichtlich der
Widerspriiche im Zusammenhang mit der behaupteten Entfihrung anschloss, um mehrere weitere, vom Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl nicht thematisierte Aspekte, aus denen sich die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens
ergebe. Es nimmt damit eine zusatzliche Beweiswlrdigung vor, die dazu fuhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht die
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung nicht blo3 unwesentlich erganzt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, Ra 2014/19/0085). Eine solche Beweiswlrdigung hat regelmaliig erst nach einer
mundlichen Verhandlung, in der auch ein personlicher Eindruck vom Asylwerber gewonnen werden konnte, zu
erfolgen.Der Revisionswerber hat die erstinstanzliche Beweiswlrdigung insgesamt nicht blo unsubstantiiert
bestritten. Die Beschwerde brachte konkrete Argumente vor, um die vom Bundesasylamt vorgenommene
Beweiswirdigung fallbezogen begriindet in Zweifel zu ziehen. Dartber hinaus erganzte das Bundesverwaltungsgericht
seine Beweiswlrdigung gegenlber jener des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, der es sich inhaltlich
hinsichtlich der Widerspriiche im Zusammenhang mit der behaupteten Entfiihrung anschloss, um mehrere weitere,
vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht thematisierte Aspekte, aus denen sich die Unglaubwrdigkeit des
Vorbringens ergebe. Es nimmt damit eine zusatzliche Beweiswilrdigung vor, die dazu fihrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung nicht bloR
unwesentlich erganzt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, Ra 2014/19/0085). Eine solche
Beweiswirdigung hat regelmaRig erst nach einer miindlichen Verhandlung, in der auch ein personlicher Eindruck vom
Asylwerber gewonnen werden konnte, zu erfolgen.

Die Entscheidung Uber die Beschwerde des Revisionswerbers setzte daher eine mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht voraus, von der zu Unrecht Abstand genommen wurde.

Die angefochtene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts war daher infolge der aufeinander aufbauenden
Spruchpunkte zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafl § 42 Abs. 2 Z 3
lit. b und ¢ VWGG aufzuheben. Auf die weiteren Punkte in der Revision war daher nicht weiter einzugehen.Die
angefochtene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts war daher infolge der aufeinander aufbauenden



Spruchpunkte zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG aufzuheben. Auf die weiteren Punkte in der Revision war daher nicht weiter
einzugehen.

2.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 2.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. Juni 2015
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