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1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991
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1. AVG § 60 heute
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2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 89 heute

2. B-VG Art. 89 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 89 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 89 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

5. B-VG Art. 89 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

6. B-VG Art. 89 giiltig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964

7. B-VG Art. 89 glltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

8. B-VG Art. 89 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VwWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VwWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrdte Dr. Handstanger und

Dr. Lehofer als Richter, unter Beiziehung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Revision der Bezirkshauptmannschaft

Neunkirchen gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Nieder&sterreich vom 12. Februar 2015, ZI LVwWG-

AB-14-0753, betreffend Ausstellung eines Waffenpasses (mitbeteiligte Partei: K P in N), im Umlaufweg zu Recht

erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Begriundung
|. Sachverhalt romisch eins. Sachverhalt

1. Mit Bescheid der revisionswerbenden Bezirkshauptmannschaft (BH) vom 12. Mai 2014 wurde der Antrag der
mitbeteiligten Partei auf Ausstellung eines Waffenpasses fir zwei Schusswaffen der Kategorie B abgewiesen.
Begrindend hielt die BH zusammengefasst fest, die mitbeteiligte Partei habe eine Bestatigung des
Niederdsterreichischen Landesjagdverbandes beigebracht, wonach sie die Jagd auf Schalenwild (unter anderem
Schwarzwild) und Haarraubwild austibe und bei dieser Jagdaustbung mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine besondere
Gefahrensituation geraten konne, in welcher der Einsatz einer Schusswaffe der Kategorie B zur Abwehr der
besonderen Gefahrdung geradezu erforderlich sei, weil dieser auf andere Weise nicht wirksam begegnet werden
konne. Die mitbeteiligte Partei sei Jagdpachter und Jagdleiter in einem naher genannten Jagdgebiet, in diesem
Jagdgebiet seien in den letzten acht Jahren nur zwej Sttick Schwarzwild erlegt worden. Daraus gehe hervor, dass bei der
mitbeteiligten Partei der angegebene Bedarf wegen besonderer Gefahren nicht vorliege.

2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden der dagegen erhobenen Beschwerde der mitbeteiligten Partei Folge
gegeben, der Bescheid der BH vom 12. Mai 2014 behoben und die BH verpflichtet, der mitbeteiligten Partei einen
Waffenpass fur eine Schusswaffe der Kategorie B mit dem Beschrankungsvermerk "Gilt zum FUhren von einer
Schusswaffe der Kategorie B fir die Dauer des Besitzes einer gultigen Jagdkarte" auszustellen. Unter einem wurde vom
Verwaltungsgericht ausgesprochen, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht entscheidungswesentlich aus, dass die mitbeteiligte Partei in der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ihren verfahrenseinleitenden Antrag dahingehend
eingeschrankt habe, dass sie nur die Ausstellung eines Waffenpasses fur eine Schusswaffe der Kategorie B bendtige.
Zum Vorliegen eines jagdlichen Bedarfs im Sinne des § 21 Abs 3 WaffG kénne die zu den Voraussetzungen der
Darlegung eines Bedarfs wegen einer besonderen Gefahrenlage ergangene Rechtsprechung auch auf die
Anforderungen hinsichtlich der Geltendmachung eines jagdlichen Bedarfs Ubertragen werden. Die mitbeteiligte Partei
habe sich in ihrem Antrag darauf berufen, dass die Nachsuche im Gestripp und im Dickicht mit einer Flinte aufgrund
der Lange viel gefahrlicher und daher eine Faustfeuerwaffe unumganglich sei. Aufgrund der im
verwaltungsbehordlichen Akt befindlichen Bestatigung des Niederdsterreichischen Landesjagdverbandes und den
Angaben der mitbeteiligten Partei stehe fest, dass diese als Jagdpachter und Leiter einer Jagdgesellschaft die Jagd auf
Schalenwild und Haarraubwild ausibe. In dem vom Verwaltungsgericht durchgefihrten Ermittlungsverfahren sei
hervorgekommen, dass im Jagdgebiet der mitbeteiligten Partei Schwarzwild vorkomme und dieses im Jahr 2014
erfolgreich (Abschuss von insgesamt acht Sttick Schwarzwild) bejagt worden sei. Durch den Abschuss von zwei Stlck
Schwarzwild habe die mitbeteiligte Partei nachgewiesen, dass sie die Jagd tatsachlich selbst ausibe. Aufgrund dieser
Feststellung im Zusammenhang mit der erwdhnten Bestatigung des Niederdsterreichischen Landesjagdverbandes sei
der Beschwerde Folge zu geben und die Verwaltungsbehdrde - im Rahmen des geanderten Antrages - zur Ausstellung
eines Waffenpasses zum Fuhren einer Schusswaffe der Kategorie B mit der spruchgemafRen Einschrankung zu
verpflichten gewesen.Begriindend flhrte das Verwaltungsgericht entscheidungswesentlich aus, dass die mitbeteiligte
Partei in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ihren verfahrenseinleitenden Antrag dahingehend
eingeschrankt habe, dass sie nur die Ausstellung eines Waffenpasses fur eine Schusswaffe der Kategorie B bendtige.
Zum Vorliegen eines jagdlichen Bedarfs im Sinne des Paragraph 21, Absatz 3, WaffG kénne die zu den
Voraussetzungen der Darlegung eines Bedarfs wegen einer besonderen Gefahrenlage ergangene Rechtsprechung
auch auf die Anforderungen hinsichtlich der Geltendmachung eines jagdlichen Bedarfs Ubertragen werden. Die
mitbeteiligte Partei habe sich in ihrem Antrag darauf berufen, dass die Nachsuche im Gestrupp und im Dickicht mit
einer Flinte aufgrund der Lange viel gefahrlicher und daher eine Faustfeuerwaffe unumganglich sei. Aufgrund der im
verwaltungsbehordlichen Akt befindlichen Bestatigung des Niederdsterreichischen Landesjagdverbandes und den
Angaben der mitbeteiligten Partei stehe fest, dass diese als Jagdpachter und Leiter einer Jagdgesellschaft die Jagd auf
Schalenwild und Haarraubwild austbe. In dem vom Verwaltungsgericht durchgefihrten Ermittlungsverfahren sei
hervorgekommen, dass im Jagdgebiet der mitbeteiligten Partei Schwarzwild vorkomme und dieses im Jahr 2014
erfolgreich (Abschuss von insgesamt acht Stiick Schwarzwild) bejagt worden sei. Durch den Abschuss von zwei Stlck
Schwarzwild habe die mitbeteiligte Partei nachgewiesen, dass sie die Jagd tatsachlich selbst austbe. Aufgrund dieser
Feststellung im Zusammenhang mit der erwahnten Bestatigung des Niederdsterreichischen Landesjagdverbandes sei
der Beschwerde Folge zu geben und die Verwaltungsbehdrde - im Rahmen des geanderten Antrages - zur Ausstellung



eines Waffenpasses zum Fuhren einer Schusswaffe der Kategorie B mit der spruchgemafRen Einschrankung zu
verpflichten gewesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision mit dem Begehren, dieses wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie beantragt, der gegenstandlichen Amtsrevision
keine Folge zu geben.

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

1. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Waffengesetzes 1996,BGBI | Nr 12/1997 idF
BGBlI | Nr 161/2013 (WaffG), lauten: 1. Die im vorliegenden Fall malRgebenden Bestimmungen des
Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 161
aus 2013, (WaffG), lauten:

"FUhren
8§ 7. (1) Eine Waffe fuhrt, wer sie bei sich hatParagraph 7, (1) Eine Waffe fuhrt, wer sie bei sich hat.

1. (2)Absatz 2,Eine Waffe fihrt jedoch nicht, wer sie innerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder eingefriedeten
Liegenschaften mit Zustimmung des zu ihrer Benltzung Berechtigten bei sich hat.

2. (3)Absatz 3,Eine Waffe fuhrt weiters nicht, wer sie - in den Fallen einer SchufRwaffe ungeladen - in einem
geschlossenen Behaltnis und lediglich zu dem Zweck, sie von einem Ort zu einem anderen zu bringen, bei sich
hat (Transport)."

"Ermessen

§ 10. Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und
Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismalige Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, mdglich ist."
Paragraph 10, Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private
Rechte und Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhdltnismaRige Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, méglich
ist."

"Schusswaffen der Kategorie B
Definition

8§ 19. (1) Schusswaffen der Kategorie B sind Faustfeuerwaffen, Repetierflinten und halbautomatische SchuBwaffen, die
nicht Kriegsmaterial oder verbotene Waffen sind.Paragraph 19, (1) Schusswaffen der Kategorie B sind
Faustfeuerwaffen, Repetierflinten und halbautomatische SchulRwaffen, die nicht Kriegsmaterial oder verbotene Waffen
sind.

1. (2)Absatz 2,Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, auf einvernehmlichen Antrag aller
Landesjagdverbande SchulRwaffen gemal Abs. 1 einer bestimmten Marke und Type, sofern fir diese jagdlicher
Bedarf besteht, mit Verordnung von der Genehmigungspflicht auszunehmen, sofern es sich dabei nicht um
Faustfeuerwaffen handelt und die Schul3waffe nur mit einem Magazin oder Patronenlager verwendet werden
kann, das nicht mehr als drei Patronen aufnimmt."Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, auf
einvernehmlichen Antrag aller Landesjagdverbande SchuBwaffen gemaf Absatz eins, einer bestimmten Marke
und Type, sofern fur diese jagdlicher Bedarf besteht, mit Verordnung von der Genehmigungspflicht
auszunehmen, sofern es sich dabei nicht um Faustfeuerwaffen handelt und die SchuRBwaffe nur mit einem

Magazin oder Patronenlager verwendet werden kann, das nicht mehr als drei Patronen aufnimmt."
"Erwerb, Besitz und Fihren von Schusswaffen der Kategorie B

8§ 20. (1) Der Erwerb, der Besitz und das Fihren von Schusswaffen der Kategorie B ist nur auf Grund einer behdrdlichen
Bewilligung zuldssig. Die Bewilligung zum Erwerb, Besitz und zum Fihren dieser Waffen ist von der Behérde durch die
Ausstellung eines Waffenpasses, die Bewilligung zum Erwerb und zum Besitz dieser Waffen ist von der Behérde durch
die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte, zu erteilen."Paragraph 20, (1) Der Erwerb, der Besitz und das Fihren von
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Schusswaffen der Kategorie B ist nur auf Grund einer behdrdlichen Bewilligung zuldssig. Die Bewilligung zum Erwerb,
Besitz und zum Flhren dieser Waffen ist von der Behorde durch die Ausstellung eines Waffenpasses, die Bewilligung
zum Erwerb und zum Besitz dieser Waffen ist von der Behdrde durch die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte, zu
erteilen."

"Ausstellung von Waffenbesitzkarte und Waffenpal3
§21....Paragraph 21, ...

1. (2)Absatz 2,Die Behorde hat verlaRRlichen EWR-Burgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf
zum Fuhren von SchuBwaffen der Kategorie B nachweisen, einen Waffenpal3 auszustellen. Die Ausstellung eines
Waffenpasses an andere verlal3liche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, liegt im Ermessen der
Behorde.

2. (3)Absatz 3,Die Ausstellung von Waffenpassen an verlaBliche Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben
und den Nachweis erbringen, daf sie entweder beruflichen oder als Inhaber einer Jagdkarte jagdlichen Bedarf
zum FUhren von Schusswaffen der Kategorie B haben, liegt im Ermessen der Behorde. Bezieht sich der Bedarf nur
auf Repetierflinten oder halbautomatische SchuBwaffen, kann die Behorde die Befugnis zum Fuhren durch einen
Vermerk im Waffenpal3 so beschrdanken, dass der Inhaber bis zur Vollendung des 21. Lebensjahrs
Faustfeuerwaffen nicht fihren darf.

3. (4)Absatz 4,Wird ein Waffenpal3 nur im Hinblick auf die besonderen Gefahren ausgestellt, die bei der Auslibung
einer bestimmten Tatigkeit auftreten, so hat die Behdrde die Befugnis zum FUhren durch einen Vermerk im
Waffenpald so zu beschranken, dal3 die Befugnis zum Fihren erlischt, sobald der Berechtigte diese Tatigkeit
kinftig nicht mehr austben will oder darf. Tritt dies ein, so berechtigt ein solcher Waffenpal nur mehr zum Besitz
der Waffen im bisherigen Umfang; einer gesonderten Rechtfertigung bedarf es hierflr nicht.

"Rechtfertigung und Bedarf
§ 22....Paragraph 22, ...

1. (2)Absatz 2,Ein Bedarfim Sinne des § 21 Abs 2 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene
glaubhaft macht, daB er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften
besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmafigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden
kann."Ein Bedarf im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der
Betroffene glaubhaft macht, daR er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner eingefriedeten
Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmafiigsten mit Waffengewalt wirksam
begegnet werden kann."

2. § 6 der 2. Waffengesetz-Durchfihrungsverordnung (2. WaffV), BGBI Il Nr 313/1998 idF BGBI 1l 301/2012, lautet: 2.
Paragraph 6, der 2. Waffengesetz-Durchfiihrungsverordnung (2. WaffV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 313 aus 1998, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 301 aus 2012,, lautet:

"Ermessen bei der Ausstellung von Waffenpassen

§ 6. Das der Behorde in § 21 Abs 2 Waffengesetz eingerdumte Ermessen darf nur im Rahmen privater Interessen getibt
werden, die einem Bedarf (§ 22 Abs 2 WaffG) nahe kommen." Paragraph 6, Das der Behorde in Paragraph 21, Absatz
2, Waffengesetz eingerdumte Ermessen darf nur im Rahmen privater Interessen gelibt werden, die einem Bedarf
(Paragraph 22, Absatz 2, WaffG) nahe kommen."

IIl. Erwagungen romisch drei. Erwagungen

1.1. Die revisionswerbende Behdrde bringt zur Frage der Zulassigkeit vor, dass das Verwaltungsgericht von der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Frage des Vorliegens der Voraussetzungen
far die Ausstellung von Waffenpdssen an jagdausibungsberechtigte Personen abgewichen sei. Auch habe das
Verwaltungsgericht - entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - eine entsprechende
Entscheidungsbegriindung unterlassen.

1.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Behorde zu Recht auf, dass das Verwaltungsgericht von den Leitlinien der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowohl hinsichtlich der Frage der Ausstellung eines Waffenpasses zum
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FUhren einer Waffe der Kategorie B im Zusammenhang mit der Nachsuche des Wildes als auch bezuglich einer dem
8 29 VWGVG gerecht werdenden Entscheidungsbegrindung abgewichen ist. Da das Verwaltungsgericht diese Leitlinien
verlassen hat, erweist sich sein Ausspruch, dass gegenstandlich die ordentliche Revision unzuldssig sei, weil das
angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweichen wirde, als verfehlt.
1.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Behdrde zu Recht auf, dass das Verwaltungsgericht von den Leitlinien der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowohl hinsichtlich der Frage der Ausstellung eines Waffenpasses zum
Fihren einer Waffe der Kategorie B im Zusammenhang mit der Nachsuche des Wildes als auch bezlglich einer dem
Paragraph 29, VwWGVG gerecht werdenden Entscheidungsbegrindung abgewichen ist. Da das Verwaltungsgericht diese
Leitlinien verlassen hat, erweist sich sein Ausspruch, dass gegenstandlich die ordentliche Revision unzulassig sei, weil
das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweichen wirde, als
verfehlt.

2.1. Ausgehend von der dargestellten Rechtslage ist es allein Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines
Bedarfes zum Fiihren genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und im Anwendungsbereich des § 22
Abs 2 WaffG die dort geforderte besondere Gefahrenlage, der am zweckmaligsten mit Waffengewalt wirksam
begegnet werden kann, glaubhaft zu machen. Der Waffenpasswerber hat daher im Verwaltungsverfahren konkret und
in substanzieller Weise im Einzelnen darzutun, woraus er fir seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage
ableite, dass diese Gefahr fir ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und, dass es sich hiebei um eine solche
qualifizierte Gefahr handle, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kénne. BloRe
Vermutungen und Beflrchtungen einer mdoglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer Gefahrdung nicht aus,
solange sich Verdachtsgriinde nicht derart verdichten, dass sich schlUssig eine konkrete Gefahrdung ergibt. Es reicht
also nicht aus, dass in bestimmten Situationen das Fihren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe zweckmaRig
sein kann, vielmehr ist zum einen glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine genehmigungspflichtige
Schusswaffe geradezu erforderlich ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt, das bedarfsbegriindende
Ziel nicht erreicht werden kann; zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit in die bedarfsbegrindende Situation kommt (vgl aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH vom 28. November 2013, 2013/03/0130, VwWGH vom 27. November 2014,
Ra 2014/03/0036). Der Verwaltungsgerichtshof hat schon zur Frage des Vorliegens eines jagdlichen Bedarfes
ausgesprochen, dass die zu den Voraussetzungen der Dartuung eines Bedarfs wegen einer besonderen Gefahrenlage
ergangene Rechtsprechung auch auf die Anforderungen hinsichtlich der Geltendmachung jagdlichen Bedarfes
Ubertragen werden kann (VwGH vom 19. Dezember 2006, 2005/03/0035 (VwSlg 17.087 A/2006)). Diesbezlglich reicht
es daher nicht aus, dass in bestimmten jagdlichen Situationen das Fihren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe
(also etwa einer Faustfeuerwaffe der Kategorie B) zweckmaRig sein kann, vielmehr ist zum einen glaubhaft zu machen,
dass in derartigen Situationen eine genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich ist und dass auf andere
Weise der Bedarf nicht befriedigt, das bedarfsbegriindende Ziel also nicht erreicht werden kann; zum anderen ist
erforderlich, dass der Antragsteller selbst mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die bedarfsbegriindende Situation
kommt (vgl auch neuerlich VwGH vom 28. November 2013, 2013/03/0130). 2.1. Ausgehend von der dargestellten
Rechtslage ist es allein Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum Fuhren
genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und im Anwendungsbereich des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG
die dort geforderte besondere Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden
kann, glaubhaft zu machen. Der Waffenpasswerber hat daher im Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller
Weise im Einzelnen darzutun, woraus er fir seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese
Gefahr fur ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und, dass es sich hiebei um eine solche qualifizierte Gefahr handle,
der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kénne. Blof3e Vermutungen und Beflrchtungen
einer moglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer Gefahrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgriinde nicht
derart verdichten, dass sich schllssig eine konkrete Gefahrdung ergibt. Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten
Situationen das Fuhren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe zweckmaRig sein kann, vielmehr ist zum einen
glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich
ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt, das bedarfsbegriindende Ziel nicht erreicht werden kann;
zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die
bedarfsbegriindende Situation kommt vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa VwWGH vom 28. November 2013, 2013/03/0130, VwGH vom 27. November 2014, Ra 2014/03/0036). Der
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Verwaltungsgerichtshof hat schon zur Frage des Vorliegens eines jagdlichen Bedarfes ausgesprochen, dass die zu den
Voraussetzungen der Dartuung eines Bedarfs wegen einer besonderen Gefahrenlage ergangene Rechtsprechung auch
auf die Anforderungen hinsichtlich der Geltendmachung jagdlichen Bedarfes Ubertragen werden kann (VWGH vom
19. Dezember 2006, 2005/03/0035 (VwSlg 17.087 A/2006)). Diesbezuglich reicht es daher nicht aus, dass in bestimmten
jagdlichen Situationen das Fuhren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe (also etwa einer Faustfeuerwaffe der
Kategorie B) zweckmaRig sein kann, vielmehr ist zum einen glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine
genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt,
das bedarfsbegriindende Ziel also nicht erreicht werden kann; zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller
selbst mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die bedarfsbegriindende Situation kommt vergleiche , auch neuerlich
VwGH vom 28. November 2013, 2013/03/0130).

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung ferner bereits wiederholt ausgefiihrt, dass von einem
Jagdausiibenden die jagdliche Fertigkeit erwartet werden muss, die Nachsuche auf Wild (auch Schwarzwild) auch in
unwegsamen Geldnde mit einer Jagdwaffe vorzunehmen, ohne eine Waffe der Kategorie B zu bendtigen. Gleiches gilt
far die Bejagung von Schwarzwild auch sonst (vgl VWGH vom 23. April 2008, 2006/03/0171, VWGH vom 26. Marz 2014,
Ro 2014/03/0039, und VwWGH vom 21. Janner 2015, Ra 2014/03/0051). Ausgehend davon erweist sich die vom
Verwaltungsgericht vertretene Rechtsauffassung, wonach der mitbeteiligten Partei fUr die Nachsuche nach
Schwarzwild ein Waffenpass zum Fihren einer Schusswaffe der Kategorie B auszustellen sei, als inhaltlich rechtswidrig.
2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung ferner bereits wiederholt ausgefiihrt, dass von einem
Jagdausiibenden die jagdliche Fertigkeit erwartet werden muss, die Nachsuche auf Wild (auch Schwarzwild) auch in
unwegsamen Geldnde mit einer Jagdwaffe vorzunehmen, ohne eine Waffe der Kategorie B zu bendtigen. Gleiches gilt
far die Bejagung von Schwarzwild auch sonst vergleiche , VWGH vom 23. April 2008, 2006/03/0171, VWGH vom
26. Marz 2014, Ro 2014/03/0039, und VWGH vom 21. Janner 2015, Ra 2014/03/0051). Ausgehend davon erweist sich die
vom Verwaltungsgericht vertretene Rechtsauffassung, wonach der mitbeteiligten Partei fir die Nachsuche nach
Schwarzwild ein Waffenpass zum Fihren einer Schusswaffe der Kategorie B auszustellen sei, als inhaltlich rechtswidrig.

2.3. An diesem Ergebnis vermag der Hinweis der mitbeteiligten Partei in ihrer Revisionsbeantwortung auf den
waffenrechtlichen Runderlass des Bundesministeriums fir Inneres nichts zu andern, weil es sich bei diesem um keine
fir den Verwaltungsgerichtshof bzw die Verwaltungsgerichte verbindliche Rechtsquelle handelt (VWGH vom
28. November 2013, 2013/03/0130; VwGH vom 23. August 2013,2013/03/0081; VwWGH vom 27. November 2014,
Ra 2014/03/0036). Ebensowenig fihrt der Einwand der mitbeteiligten Partei, wonach die zitierten Erkenntnisse sich
ausschlief3lich auf &8 21 Abs 2 WaffG beziehen wirden, zu einem anderen Ergebnis, zumal (wie erwahnt) die zu den
Voraussetzungen eines Bedarfs wegen einer besonderen Gefahrenlage ergangene Rechtsprechung auf die
Anforderungen hinsichtlich der Geltendmachung jagdlichen Bedarfes Ubertragen werden kann. Wenn gemaR § 95
Abs 1 Z 1 iVm Abs 2 des Niederosterreichischen Jagdgesetzes 1974, LGBI 6500, fur die Abgabe von Fangschissen auf
Schalenwild die Verwendung von bestimmten Faustfeuerwaffen nicht verboten ist, fiihrt dies zu keiner anderen
waffenrechtlichen Beurteilung. Der Vollstandigkeit halber ist schlieBlich anzumerken, dass eine auf § 21 Abs 3 WaffG
gestutzte Ausstellung eines Waffenpasses im Ermessen der Behorde liegt. Es kann im vorliegenden Fall nicht erkannt
werden, dass die BH bei der Abweisung des Antrages der mitbeteiligten Partei auf Ausstellung eines Waffenpasses fur
zwei Schusswaffen der Kategorie B dieses Ermessen nicht im Rahmen des Gesetzes gelbt hatte (vgl VWGH vom
27. November 2014, Ra 2014/03/0036). 2.3. An diesem Ergebnis vermag der Hinweis der mitbeteiligten Partei in ihrer
Revisionsbeantwortung auf den waffenrechtlichen Runderlass des Bundesministeriums fur Inneres nichts zu andern,
weil es sich bei diesem um keine fir den Verwaltungsgerichtshof bzw die Verwaltungsgerichte verbindliche
Rechtsquelle handelt (VwGH vom 28. November 2013, 2013/03/0130; VwGH vom 23. August 2013,2013/03/0081;
VwWGH vom 27. November 2014, Ra 2014/03/0036). Ebensowenig fuhrt der Einwand der mitbeteiligten Partei, wonach
die zitierten Erkenntnisse sich ausschlieBlich auf Paragraph 21, Absatz 2, WaffG beziehen wirden, zu einem anderen
Ergebnis, zumal (wie erwahnt) die zu den Voraussetzungen eines Bedarfs wegen einer besonderen Gefahrenlage
ergangene Rechtsprechung auf die Anforderungen hinsichtlich der Geltendmachung jagdlichen Bedarfes Ubertragen
werden kann. Wenn gemall Paragraph 95, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, des
Niederdsterreichischen Jagdgesetzes 1974, LGBl 6500, fur die Abgabe von Fangschissen auf Schalenwild die
Verwendung von bestimmten Faustfeuerwaffen nicht verboten ist, fuhrt dies zu keiner anderen waffenrechtlichen
Beurteilung. Der Vollstandigkeit halber ist schlieBlich anzumerken, dass eine auf Paragraph 21, Absatz 3, WaffG
gestutzte Ausstellung eines Waffenpasses im Ermessen der Behorde liegt. Es kann im vorliegenden Fall nicht erkannt
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werden, dass die BH bei der Abweisung des Antrages der mitbeteiligten Partei auf Ausstellung eines Waffenpasses fur
zwei Schusswaffen der Kategorie B dieses Ermessen nicht im Rahmen des Gesetzes gelibt hatte vergleiche , VWGH vom
27. November 2014, Ra 2014/03/0036).

3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Begriindung einer Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts auf dem Boden des 8 29 VwWGVG mit Blick auf 8 17 leg cit den Anforderungen zu entsprechen, die
in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden (vgl etwa VWGH vom
18. Februar 2015, Ra 2014/03/0045, mwH). Nach dieser Rechtsprechung bestehen die drei logisch aufeinander
aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer ordnungsgemall begrindeten verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung 1. in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, 2. in der Beweiswirdigung, 3. in der rechtlichen
Beurteilung. Lasst eine Entscheidung die Trennung dieser Begrindungselemente in einer Weise vermissen, dass die
Rechtsverfolgung durch die Partei Uber die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts
mafgeblich beeintrachtigt wird, dann fihrt ein solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung schon aus diesem Grund (vgl VWGH vom 21. November 2014, Ra 2014/02/0051). Bei der Anwendung der
in Rede stehenden Rechtsvorschriften ist die besondere Stellung der Verwaltungsgerichte zu berUcksichtigen.
Angesichts ihrer sich aus Art 130 B-VG ergebenden Zustandigkeit werden die Verwaltungsgerichte ihrer
Begriindungspflicht nach § 29 VWGVG dann nicht gerecht, wenn sich die ihre Entscheidung tragenden Uberlegungen
zum maligebenden Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie die rechtliche Beurteilung in den wesentlichen Punkten
nicht aus der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung selbst ergeben. 3. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Begrindung einer Entscheidung eines Verwaltungsgerichts auf dem Boden des
Paragraph 29, VwWGVG mit Blick auf Paragraph 17, leg cit den Anforderungen zu entsprechen, die in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den Paragraphen 58 und 60 AVG entwickelt wurden vergleiche , etwa
VWGH vom 18. Februar 2015, Ra 2014/03/0045, mwH). Nach dieser Rechtsprechung bestehen die drei logisch
aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer ordnungsgemall begrindeten
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung 1. in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, 2. in der
Beweiswirdigung, 3. in der rechtlichen Beurteilung. Lasst eine Entscheidung die Trennung dieser
Begrindungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei Uber die nachprifende
Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts malfigeblich beeintrachtigt wird, dann fihrt ein solcher
Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung schon aus diesem Grund vergleiche , VwGH vom
21. November 2014, Ra 2014/02/0051). Bei der Anwendung der in Rede stehenden Rechtsvorschriften ist die
besondere Stellung der Verwaltungsgerichte zu berlcksichtigen. Angesichts ihrer sich aus Artikel 130, B-VG
ergebenden Zustandigkeit werden die Verwaltungsgerichte ihrer Begriindungspflicht nach Paragraph 29, VwWGVG dann
nicht gerecht, wenn sich die ihre Entscheidung tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur
Beweiswirdigung sowie die rechtliche Beurteilung in den wesentlichen Punkten nicht aus der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung selbst ergeben.

Die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses wird den soeben dargestellten Anforderungen nicht gerecht. Dies
schon deshalb, weil das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidungsbegriindung die fur den zu entscheidenden Fall
relevante Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (obwohl die BH und die mitbeteiligte Partei ohnehin auf
einschlagige Judikatur verwiesen) nicht genannt hat, sich damit nicht naher auseinandergesetzt und es derart
unterlassen hat, seine Abweichung von der Rechtsprechung naher zu begrinden (vgl VWGH vom 27. November 2014,
Ra 2014/03/0036). Das angefochtene Erkenntnis erweist sich derart auch als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften belastet.Die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses wird den soeben dargestellten
Anforderungen nicht gerecht. Dies schon deshalb, weil das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidungsbegrindung die
fur den zu entscheidenden Fall relevante Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (obwohl die BH und die
mitbeteiligte Partei ohnehin auf einschlagige Judikatur verwiesen) nicht genannt hat, sich damit nicht naher
auseinandergesetzt und es derart unterlassen hat, seine Abweichung von der Rechtsprechung naher zu begriinden
vergleiche , VWGH vom 27. November 2014, Ra 2014/03/0036). Das angefochtene Erkenntnis erweist sich derart auch
als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

IV. Ergebnis romisch vier. Ergebnis

1. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 8 42 Abs 2 Z 1 VwWGG wegen pravalierender Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben. Diese Entscheidung konnte im Umlaufweg getroffen werden, weil im Revisionsfall die



Voraussetzungen des 8 15 Abs 4 iVm 8 12 Abs 1 Z 2 VwGG gegeben sind. 1. Das angefochtene Erkenntnis war daher
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen pravalierender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Diese Entscheidung konnte im Umlaufweg getroffen werden, weil im Revisionsfall die Voraussetzungen des Paragraph
15, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gegeben sind.

2. Bei diesem Ergebnis erubrigte sich ein Abspruch Gber den mit der Amtsrevision verbundenen Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 19. Juni 2015
Schlagworte

Verwaltungsrecht allgemein Rechtsquellen VwRallg1 Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Mitwirkungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:RA2015030027.L00
Im RIS seit

05.08.2015
Zuletzt aktualisiert am

23.04.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2015/6/19 Ra 2015/03/0027
	JUSLINE Entscheidung


