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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofrat Dr. Robl, Hofratin
Mag.a Merl sowie die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Maga Lechner, tber
die Revision des D S in Wien, vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Alser Straf3e 32/15,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Oktober 2014, ZI. G307 2011004-1/3E, betreffend
Aufenthaltstitel, Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot (belangte Behdérde des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen bei zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers, eines
serbischen Staatsangehdrigen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
25. Juli 2014 betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grianden, die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung und die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) sowie den 88 55 und 57 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) als
unbegrindet ab (Spruchpunkt A ). Der Beschwerde des Revisionswerbers gegen den genannten Bescheid des BFA
betreffend die Erlassung eines Einreiseverbotes wurde hingegen mit der MaRgabe stattgegeben, dass die Dauer des
Einreiseverbotes gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf ein Jahr herabgesetzt wurde (Spruchpunkt A II). Die
ordentliche Revision wurde fur nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt B).1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers, eines serbischen Staatsangehorigen, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 25. Juli 2014 betreffend die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung und die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 9, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) sowie den Paragraphen 55, und 57 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) als
unbegriindet ab (Spruchpunkt A rémisch eins). Der Beschwerde des Revisionswerbers gegen den genannten Bescheid
des BFA betreffend die Erlassung eines Einreiseverbotes wurde hingegen mit der MaRRgabe stattgegeben, dass die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=59&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P59/NOR12066814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P59/NOR12063049
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Dauer des Einreiseverbotes gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auf ein Jahr
herabgesetzt wurde (Spruchpunkt A rémisch zwei). Die ordentliche Revision wurde fur nicht zuldssig erklart
(Spruchpunkt B).

Das Verwaltungsgericht stellt zusammengefasst den Verfahrensgang, den bekampften Bescheid und die dagegen
erhobene Beschwerde dar. Der Revisionswerber habe am 2. Juli 2002 einen Erstantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gestellt, die daraufhin erteilte Bewilligung habe bis 6. Juli 2014 Gltigkeit gehabt. Uber den
vom Revisionswerber am 3. Juli 2014 gestellten Antrag auf "Ausstellung eines Aufenthaltstitels" sei noch nicht
entschieden worden. Im Zuge der Interessenabwagung wertete das Verwaltungsgericht die Einstellungszusage, den
Osterreichischen Flhrerschein und die "Absolvierung eines Staplerscheinkurses" als positiv. Allerdings sei der
Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 19. Juni 2013 wegen
gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden und es
sei keine Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt worden. Hinsichtlich der
privaten bzw. familidren Situation wies das Verwaltungsgericht darauf hin, dass der Revisionswerber zwar seit
2. September 2014 mit der serbischen Staatsangehérigen M M im gemeinsamen Haushalt lebe, das Bestehen einer
Lebensgemeinschaft aber nicht hatte festgestellt werden kdnnen, zumal der Revisionswerber in einem Schreiben vom
20. November 2013 (an das Fremdenpolizeiliche Biro der Landespolizeidirektion Wien) noch auf die Bindung zu seiner
(friheren) Ehefrau verwiesen habe. Im Ergebnis wirde das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes
des Revisionswerbers sein persénliches Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen. Ein Aufenthaltstitel
nach & 55 AsylG 2005 sei nach Abwagung der dargelegten personlichen Umstande nicht zu erteilen gewesen. Es lagen
auch keine Grinde vor, aus denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafld § 57 AsylG 2005 zu erteilen gewesen
ware. Da die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung somit gegeben seien, sei
die Beschwerde diesbezlglich als unbegriindet abzuweisen gewesen. Weiters legte das Verwaltungsgericht dar, warum
die Dauer des Einreiseverbotes angemessen zu reduzieren gewesen sei.Das Verwaltungsgericht stellt
zusammengefasst den Verfahrensgang, den bekdmpften Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde dar. Der
Revisionswerber habe am 2. Juli 2002 einen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gestellt, die
daraufhin erteilte Bewilligung habe bis 6. Juli 2014 Gultigkeit gehabt. Uber den vom Revisionswerber am 3. Juli 2014
gestellten Antrag auf "Ausstellung eines Aufenthaltstitels" sei noch nicht entschieden worden. Im Zuge der
Interessenabwagung wertete das Verwaltungsgericht die Einstellungszusage, den osterreichischen Fihrerschein und
die "Absolvierung eines Staplerscheinkurses" als positiv. Allerdings sei der Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 19. Juni 2013 wegen gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden und es sei keine Integration in sprachlicher, beruflicher
und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt worden. Hinsichtlich der privaten bzw. familidren Situation wies das
Verwaltungsgericht darauf hin, dass der Revisionswerber zwar seit 2. September 2014 mit der serbischen
Staatsangehodrigen M M im gemeinsamen Haushalt lebe, das Bestehen einer Lebensgemeinschaft aber nicht hatte
festgestellt werden kénnen, zumal der Revisionswerber in einem Schreiben vom 20. November 2013 (an das
Fremdenpolizeiliche Biro der Landespolizeidirektion Wien) noch auf die Bindung zu seiner (frUheren) Ehefrau
verwiesen habe. Im Ergebnis wirde das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des
Revisionswerbers sein personliches Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen. Ein Aufenthaltstitel
nach Paragraph 55, AsylG 2005 sei nach Abwagung der dargelegten personlichen Umstande nicht zu erteilen gewesen.
Es lagen auch keine Griinde vor, aus denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 zu
erteilen gewesen ware. Da die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung somit
gegeben seien, sei die Beschwerde diesbezlglich als unbegrindet abzuweisen gewesen. Weiters legte das

Verwaltungsgericht dar, warum die Dauer des Einreiseverbotes angemessen zu reduzieren gewesen sei.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine, habe eine mundliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) iVm & 24 Abs. 4 VwWGVG unterbleiben kénnen.Da
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine, habe eine mundliche
Verhandlung gemal Paragraph 21, Absatz 7, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) in Verbindung mit Paragraph 24,
Absatz 4, VwWGVG unterbleiben kénnen.

2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

Das BFA sah von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung ab.



3. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

3.1. Zum Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung fiihrt der Revisionswerber ins Treffen, das
Verwaltungsgericht habe im Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf das
Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018) von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen, obwohl der Revisionswerber eine solche beantragt habe. Das BFA habe den Sachverhalt zu den privaten
bzw. familidren Verhaltnissen des Revisionswerbers nicht ordnungsgemald ermittelt und dies sei von ihm auch gertgt
worden. Der Revisionswerber fuhrt ins Treffen, dass der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks bei der Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen eine besondere Bedeutung zukomme (Verweis auf das Erkenntnis vom
14. Juni 2012,2011/21/0278). Zudem verweist der Revisionswerber auf seinen Inlandsaufenthalt seit 2002 und auf
seine Niederlassungsbewilligung, wahrend deren Gultigkeit er einen Verlangerungsantrag eingebracht habe. Bei
Durchfuhrung der gebotenen mundlichen Verhandlung hatte das Verwaltungsgericht (u.a.) die familidre Integration
und den rechtmaBigen Aufenthalt des Revisionswerbers seit mehr als zehn Jahren feststellen kénnen. Das
Verwaltungsgericht hatte somit nicht von einem geklarten Sachverhalt ausgehen durfen.

Die Revision ist im Hinblick auf das Vorbringen zur Unterlassung der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in
Verbindung mit dem aufenthaltsrechtlichen Status des Revisionswerbers zuldssig und im Ergebnis auch berechtigt.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemald 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausfuhrlich mit den Kriterien fur die Abstandnahme
von der Durchfuhrung einer Verhandlung nach dem - hier allein in Betracht kommenden - § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-
VG auseinandergesetzt (vgl. zur MaRgeblichkeit dieser Bestimmung und der dazu ergangenen Rechtsprechung auch
fur dem BFA-VG unterliegende Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen das hg. Erkenntnis vom
16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039). Demnach geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fiir die Auslegung der
in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/20/0017, 0018, auf dessen Entscheidungsgriinde gemald Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird,
ausfuhrlich mit den Kriterien flr die Abstandnahme von der Durchfihrung einer Verhandlung nach dem - hier allein in
Betracht kommenden - Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG auseinandergesetzt vergleiche , zur Mal3geblichkeit
dieser Bestimmung und der dazu ergangenen Rechtsprechung auch fir dem BFA-VG unterliegende Verfahren zur
Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039). Demnach
geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende
Kriterien beachtlich sind: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
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3.3. Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht die Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der Erlassung der
Riickkehrentscheidung in seinem Spruch ausdrucklich auf § 52 Abs. 1 FPG gestitzt und auch in der Begrindung keinen
anderen Tatbestand fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung genannt oder der Sache nach herangezogen (siehe
zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen, der Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" verfligt, die strengeren Voraussetzungen des 8 52 Abs. 5 FPG). Nach 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Z 2
dieser Bestimmung ist nicht einschlagig) ist gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.3.3. Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht
die Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der Erlassung der Ruckkehrentscheidung in seinem Spruch ausdrticklich
auf Paragraph 52, Absatz eins, FPG gestutzt und auch in der Begrindung keinen anderen Tatbestand fur die Erlassung
einer Rulckkehrentscheidung genannt oder der Sache nach herangezogen (siehe zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehorigen, der Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU"
verflgt, die strengeren Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 5, FPG). Nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG (Ziffer 2, dieser Bestimmung ist nicht einschlagig) ist gegen einen Drittstaatsangehodrigen eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

Dem angefochtenen Erkenntnis lasst sich entnehmen, dass der Revisionswerber von 2. Juli 2002 bis 6. Juli 2014 tber
einen Aufenthaltstitel verfugte und dass er am 3. Juli 2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (nach
dem im Erkenntnis wiedergegebenen Beschwerdevorbringen des Revisionswerbers: einen Verldngerungsantrag)
gestellt hat. Feststellungen zur Art des Aufenthaltstitels, Gber den der Revisionswerber zumindest bis 6. Juli 2014
verfugte, finden sich ebenso wenig wie Ausfihrungen dazu, inwieweit der vor Ablauf des letztgliltigen Aufenthaltstitels
gestellte Antrag auf Erteilung eines (weiteren) Aufenthaltstitels Auswirkungen auf den aufenthaltsrechtlichen Status
des Revisionswerbers hat (vgl. zur Unzuldssigkeit der Erlassung einer auf 8 52 Abs. 1 FPG gestutzten
Rickkehrentscheidung im Fall eines rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2013,
2012/18/0005). Hinzukommt, dass sich dem vom Verwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakt Hinweise darauf
entnehmen lassen, dass dem Revisionswerber 2004 ein Niederlassungsnachweis (nach dem Fremdengesetz 1997)
erteilt wurde, der nunmehr als - zur unbefristeten Niederlassung berechtigender - Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" gelten wirde (siehe & 11 Abs. 1 C der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfiihrungsverordnung sowie § 81 Abs. 29 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes).Dem angefochtenen
Erkenntnis lasst sich entnehmen, dass der Revisionswerber von 2. Juli 2002 bis 6. Juli 2014 Uber einen Aufenthaltstitel
verflgte und dass er am 3. Juli 2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (nach dem im Erkenntnis
wiedergegebenen Beschwerdevorbringen des Revisionswerbers: einen Verlangerungsantrag) gestellt hat.
Feststellungen zur Art des Aufenthaltstitels, iber den der Revisionswerber zumindest bis 6. Juli 2014 verfligte, finden
sich ebenso wenig wie Ausfihrungen dazu, inwieweit der vor Ablauf des letztglltigen Aufenthaltstitels gestellte Antrag
auf Erteilung eines (weiteren) Aufenthaltstitels Auswirkungen auf den aufenthaltsrechtlichen Status des
Revisionswerbers hat vergleiche , zur Unzuldssigkeit der Erlassung einer auf Paragraph 52, Absatz eins, FPG gestitzten
Ruckkehrentscheidung im Fall eines rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2013,
2012/18/0005). Hinzukommt, dass sich dem vom Verwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakt Hinweise darauf
entnehmen lassen, dass dem Revisionswerber 2004 ein Niederlassungsnachweis (nach dem Fremdengesetz 1997)
erteilt wurde, der nunmehr als - zur unbefristeten Niederlassung berechtigender - Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" gelten wiirde (siehe Paragraph 11, Absatz eins, C der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfiihrungsverordnung sowie Paragraph 81, Absatz 29, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes).

Ausgehend davon kann daher betreffend den aufenthaltsrechtlichen Status des Revisionswerbers und damit das
Vorliegen der Voraussetzung fur die Erlassung einer auf § 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestitzten Ruckkehrentscheidung nicht
von einem geklarten Sachverhalt im Sinn der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ausgegangen werden. Angesichts der Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses hinsichtlich der
Ruckkehrentscheidung kann auch der Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden keinen Bestand haben. Die Rechtswidrigkeit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung erfasst schlieRlich auch die - damit jeweils zusammenhangende - Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung (gemaR § 52 Abs. 9 FPG) sowie die Erlassung eines Einreiseverbotes (gemal’ § 53 FPG).Ausgehend
davon kann daher betreffend den aufenthaltsrechtlichen Status des Revisionswerbers und damit das Vorliegen der
Voraussetzung fur die Erlassung einer auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestlitzten Ruckkehrentscheidung
nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinn der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes


https://www.jusline.at/entscheidung/1024953
https://www.jusline.at/entscheidung/1024953

ausgegangen werden. Angesichts der Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses hinsichtlich der
Ruckkehrentscheidung kann auch der Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden keinen Bestand haben. Die Rechtswidrigkeit der Erlassung einer
Riickkehrentscheidung erfasst schlie3lich auch die - damit jeweils zusammenhdngende - Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung (gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG) sowie die Erlassung eines Einreiseverbotes (gemaf Paragraph
53, FPG).

3.4. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner stdndigen Rechtsprechung betont
hat, dass die Frage der Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich nicht auf die bloRe Beurteilung
von Rechtsfragen reduziert werden kann und dass der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks bei der Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen insbesondere auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Art. 8 EMRK
relevanten Umstdnde besondere Bedeutung zukommt (vgl. das Erkenntnis vom 5. Mai 2015,
Ra 2014/22/0035, mwN).3.4. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen
Rechtsprechung betont hat, dass die Frage der Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich nicht auf
die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden kann und dass der Verschaffung eines persodnlichen
Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen insbesondere auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt vergleiche , das Erkenntnis vom
5. Mai 2015, Ra 2014/22/0035, mwN).

4. Nach dem Gesagten war das angefochtene Erkenntnis zur Ganze gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.4. Nach dem Gesagten war das
angefochtene Erkenntnis zur Ganze gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

5. Von der Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z 3 VWGG
abgesehen werden.5. Von der Durchfuhrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG abgesehen werden.

6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 23. Juni 2015
Schlagworte
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