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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde des W S in T, vertreten durch
Mag. Astrid Roblyek, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Karfreitstral3e 3/Il, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Karnten vom 29. Oktober 2012, ZI. 10-FOB-289/2-2012, betreffend Wiederaufnahme eines Verfahrens, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit Schreiben vom 3. Oktober 2011 lud die Bezirkshauptmannschaft Villach (die Behodrde erster Instanz) unter
anderem den Beschwerdeflhrer zu einer Verhandlung am 19. Oktober 2011 an Ort und Stelle, weil im Bereich der
Grundstlcke Nr. 1133/6 und 1133/2 (KG H.) auf einer Lange von ca. 150 Ifm ein Traktorweg Uber Feuchtflachen
errichtet worden sei.

Bei der Verhandlung am 19. Oktober 2011, an der der Beschwerdefiihrer teilnahm, traf der forsttechnische
Amtssachverstandige zu diesem Weg folgende fachliche Stellungnahme:

"Der (...) Weg wurde auf einer Lange von ca. 150 Ifm und einer Breite von 3 m sowie einer Machtigkeit von ca. 20-30 cm
angeschuttet. Ob sich vor etlichen Jahren einmal ein Weg an dieser Stelle befunden hat, kann nachtraglich nicht mehr
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festgestellt werden, zumal anlasslich einer Begehung auch ein solcher in der Natur nicht ersichtlich war. Auf dieser
Flache von ca. 400 - 450 m2 ist derzeit eine Wiederbewaldung nicht méglich. AuBerdem ist auf diesem Teilbereich die
Produktionskraft des Waldes wesentlich geschwacht worden. Somit stellt die MaBnahme auch im Sinne des § 16
Abs. 2 FG 1975 eine Waldverwistung dar."Der (...) Weg wurde auf einer Lange von ca. 150 Ifm und einer Breite von 3 m
sowie einer Machtigkeit von ca. 20-30 cm angeschuttet. Ob sich vor etlichen Jahren einmal ein Weg an dieser Stelle
befunden hat, kann nachtraglich nicht mehr festgestellt werden, zumal anlasslich einer Begehung auch ein solcher in
der Natur nicht ersichtlich war. Auf dieser Flache von ca. 400 - 450 m2 ist derzeit eine Wiederbewaldung nicht moglich.
AuBerdem ist auf diesem Teilbereich die Produktionskraft des Waldes wesentlich geschwacht worden. Somit stellt die
MalRnahme auch im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, FG 1975 eine Waldverwustung dar.

Aus forstfachl. Sicht wir die Entfernung des gesamten Schiittmateriales und Uberlassen der Fliche der natirlichen
Sukzession vorgeschlagen.”

Aufbauend darauf und auf einer Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Naturschutz wurden im
Verhandlungsprotokoll bestimmte im "Wiederherstellungsbescheid" vorzuschreibende Malinahmen festgehalten,
welche bis langstens 31. Marz 2012 durchzufihren seien.

Dazu halt die Verhandlungsschrift zunachst fest, dass der Beschwerdefuhrer das Verhandlungsergebnis "zustimmend
zur Kenntnis" nehme und angebe: "Bis zum gesetzten Termin wird die MaBnahme durchgefuhrt."

Nach weiteren Stellungnahmen des forstfachlichen Amtssachverstandigen und des Amtssachverstandigen fur
Naturschutz zu RodungsmalBnahmen auf dem Grundstick Nr. 1133/6 der KG H. ist in der Verhandlungsschrift ein
Ersuchen des Beschwerdefiihrers "um Ubermittlung des Protokolls und der Méglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme innerhalb von funf Wochen" festgehalten.

Eine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers zu den Ergebnissen der Verhandlung vom 19. Oktober 2011 ist aus den
Verwaltungsakten nicht ersichtlich.

2. Mit Bescheid der Behorde erster Instanz vom 17. November 2011 wurde dem Beschwerdefuhrer (u.a.) gemal3 § 16
Abs. 2 lit. a iVm 8 172 Abs. 6 Forstgesetz 1975 (ForstG) die Herstellung des rechtmaligen Zustandes auf den
Grundsticken Nr. 1133/2 und 1133/6 KG H. ("geschutteter Weg") auf die in der Verhandlung in Aussicht genommene
Weise bis langstens 31. Marz 2012 aufgetragen. 2. Mit Bescheid der Behorde erster Instanz vom 17. November 2011
wurde dem Beschwerdeflhrer (u.a.) gemaR Paragraph 16, Absatz 2, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 172, Absatz
6, Forstgesetz 1975 (ForstG) die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes auf den Grundsticken Nr. 1133/2 und
1133/6 KG H. ("geschltteter Weg") auf die in der Verhandlung in Aussicht genommene Weise bis langstens
31. Méarz 2012 aufgetragen.

Dieser Bescheid wurde mangels Erhebung einer Berufung durch den BeschwerdefUhrer rechtskraftig.

3. Mit Schreiben vom 21. Mdrz 2012 beantragte der Beschwerdefihrer gemalR "8 69 AVG Abs. 1 lit. 2" die
Wiederaufnahme des mit dem Bescheid vom 17. November 2011 abgeschlossenen Verfahrens und bezog sich darin
zunachst auf die Aussage des forsttechnischen Amtssachverstandigen, wonach nachtraglich nicht mehr festgestellt
werden kdnne, ob "sich vor etlichen Jahren einmal ein Weg an dieser Stelle befunden" habe. 3. Mit Schreiben vom
21. Marz 2012 beantragte der Beschwerdefiihrer gemaR "§ 69 AVG Absatz eins, lit. 2" die Wiederaufnahme des mit dem
Bescheid vom 17. November 2011 abgeschlossenen Verfahrens und bezog sich darin zunachst auf die Aussage des
forsttechnischen Amtssachverstandigen, wonach nachtraglich nicht mehr festgestellt werden kdénne, ob "sich vor
etlichen Jahren einmal ein Weg an dieser Stelle befunden" habe.

Dazu brachte der Beschwerdefiihrer in seinem Wiederaufnahmeantrag vor, "im Zuge eines kirzlich stattgefundenen
Gespraches mit einigen Nachbarn" hatten diese vier, bestimmt angeflihrten Nachbarn bestatigt, dass genau in jenem
Bereich der Grundstucke des Beschwerdefuhrers Nr. 1133/2 und 1133/6 KG H., welchen dieser zum "Zwecke der
Holzrlickung ertlichtigt" habe, "seit jeher von ihnen bzw. ihren Familienangehorigen land- und forstwirtschaftliche
Fuhren durchgeftuhrt worden" seien. Die vier Nachbarn hatten dartber am 13. Marz 2012 bei einem 6ffentlichen Notar
Aussagen in Form von eidesstattigen Erklarungen abgegeben (welche mit dem Wiederaufnahmeantrag vorgelegt
wurden). Der urspriingliche Zustand des vom Beschwerdefiihrer "ertlichtigten Bereiches" sei somit eine "Weganlage"

gewesen.



Der Antrag des Beschwerdefuhrers enthalt keinerlei Vorbringen dazu, weshalb er die Tatsache, dass in dem von ihm
"ertlchtigten Bereich" bereits eine Weganlage bestanden habe, erst jetzt vorbringe.

4. Mit Bescheid der Behorde erster Instanz vom 16. Juli 2012 wurde der Wiederaufnahmeantrag des
Beschwerdefiihrers gemal3 § 69 Abs. 2 AVG abgewiesen, wobei die Erstbehdrde von der Rechtzeitigkeit des Antrags
gemal § 69 Abs. 2 AVG ausging und zur Begrindung der Abweisung im Wesentlichen die Auffassung vertrat, der
"ehemalige" Weg im besagten Bereich sei bereits Thema der Verhandlung am 19. Oktober 2011 gewesen, sodass das
nunmehrige Vorbringen samt Beweismitteln keine "nova reperta" darstelle. 4. Mit Bescheid der Behdrde erster Instanz
vom 16. Juli 2012 wurde der Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG
abgewiesen, wobei die Erstbehdrde von der Rechtzeitigkeit des Antrags gemald Paragraph 69, Absatz 2, AVG ausging
und zur Begriindung der Abweisung im Wesentlichen die Auffassung vertrat, der "ehemalige" Weg im besagten Bereich
sei bereits Thema der Verhandlung am 19. Oktober 2011 gewesen, sodass das nunmehrige Vorbringen samt

Beweismitteln keine "nova reperta” darstelle.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. Oktober 2012 wies die belangte Behorde eine dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobene Berufung gemdf3 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab. 5. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 29. Oktober 2012 wies die belangte Behorde eine dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung

gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegrindet ab.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die begehrte Wiedereinsetzung voraussetze,
dass die vorgelegten neuen Tatsachenbeweise "voraussichtlich" zu einem anderen Verfahrensergebnis gefihrt hatten
(vgl. 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG). Dies sei vorliegend allerdings nicht der Fall, weil mit Blick auf das Mal3haltegebot des & 60
Abs. 1 ForstG und die Bestimmung des § 61 Abs. 3 ForstG auch die "Ertlchtigung" bzw. "Instandsetzung" des nunmehr
behaupteten alten Weges das Ausmal? einer Waldverwustung erreicht und somit den mit Bescheid der Erstbehoérde
vom 17. November 2011 ausgesprochenen forstpolizeilichen Auftrag nach 8 172 Abs. 6 ForstG gerechtfertigt hatte.Zur
Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die begehrte Wiedereinsetzung voraussetze, dass
die vorgelegten neuen Tatsachenbeweise "voraussichtlich" zu einem anderen Verfahrensergebnis gefiihrt hatten
vergleiche , Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG). Dies sei vorliegend allerdings nicht der Fall, weil mit Blick auf das
MaRhaltegebot des Paragraph 60, Absatz eins, ForstG und die Bestimmung des Paragraph 61, Absatz 3, ForstG auch
die "Ertlchtigung" bzw. "Instandsetzung" des nunmehr behaupteten alten Weges das AusmalR einer Waldverwistung
erreicht und somit den mit Bescheid der Erstbehérde vom 17. November 2011 ausgesprochenen forstpolizeilichen
Auftrag nach Paragraph 172, Absatz 6, ForstG gerechtfertigt hatte.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemall? 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat - erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall gemaRR 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind. 1. Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden, mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall gemaR Paragraph 79, Absatz
11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter

anzuwenden sind.

2. Gemal § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anderslautenden Bescheid herbeigefihrt hatten. 2. Gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
2, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue Tatsachen oder



Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten
und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anderslautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

3. Die Beschwerde bringt - zusammengefasst - vor, im wiederaufzunehmenden Bescheid vom 17. November 2011
werde von der konsenslosen Errichtung einer Bringungsanlage ausgegangen. Es sei - entgegen der von der belangten
Behorde vertretenen Rechtsauffassung - durchaus relevant, den ursprunglichen Zustand der Weganlage vor deren
"Instandhaltung" bzw. "Ertlchtigung" durch den Beschwerdefiihrer zu kennen, weil die Behérde nicht berechtigt sei,
"UberschieBende" WiederherstellungsmaBnahmen aufzutragen. Die Wiederherstellung hatte nur soweit aufgetragen
werden kdnnen, als sie den bereits bestehenden Weg nicht betreffe.

4. Mit diesem Vorbringen wird allerdings eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon aus folgenden
Grinden nicht dargetan:

4.1. Der im Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdefihrers vom 21. Marz 2012 ausdricklich angezogene
Wiederaufnahmegrund des § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG stellt auf "neue Tatsachen oder Beweismittel" ab, die "im Verfahren
ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten". 4.1. Der im Wiederaufnahmeantrag des
Beschwerdefiihrers vom 21. Marz 2012 ausdricklich angezogene Wiederaufnahmegrund des Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG stellt auf "neue Tatsachen oder Beweismittel" ab, die "im Verfahren ohne Verschulden der Partei
nicht geltend gemacht werden konnten".

Konnte der Antragsteller allerdings eine Tatsache bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im
Verwaltungsverfahren geltend machen und unterliel3 er dies aber, liegt ein ihm zuzurechnendes Verschulden vor, das
eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlielt (vgl. etwa die Rechtsprechungsnachweise bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 E 195 zu § 69 AVG, sowie die hg. Erkenntnisse vom 9. Oktober 2001,
Z1.2001/05/0138, sowie vom 22. Dezember 2005, ZI.2004/07/0209, jeweils mwN). Es ist Sache des
Wiederaufnahmewerbers darzutun, dass die von ihm behaupteten neuen Tatsachen oder Beweismittel im
Verwaltungsverfahren ohne sein Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten (vgl. dazu die Nachweise bei
Hengstschlager/Leeb, AVG § 69 Rz 38).Konnte der Antragsteller allerdings eine Tatsache bei gehdriger Aufmerksamkeit
und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren geltend machen und unterlieB er dies aber, liegt ein ihm
zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlieBt vergleiche , etwa die
Rechtsprechungsnachweise bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 E 195 zu Paragraph 69, AVG, sowie
die hg. Erkenntnisse vom 9. Oktober 2001, ZI. 2001/05/0138, sowie vom 22. Dezember 2005, ZI.2004/07/0209, jeweils
mwnN). Es ist Sache des Wiederaufnahmewerbers darzutun, dass die von ihm behaupteten neuen Tatsachen oder
Beweismittel im Verwaltungsverfahren ohne sein Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten vergleiche ,
dazu die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 69, Rz 38).

4.2. Der vorliegend von der belangten Behdrde im Instanzenzug abgewiesene Wiederaufnahmeantrag vom
21. Marz 2012 beruht auf der - im wiederaufzunehmenden Verfahren nie vorgebrachten - Behauptung, im Bereich der
im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Grundstiicke Nr. 1133/3 und 1133/6 KG H. habe schon urspringlich
eine Weganlage bestanden, die der BeschwerdefUhrer nur "ertlichtigt" habe; zum Beweis flr diese Behauptung beruft
sich der Beschwerdefliihrer im Wiederaufnahmeantrag auf die in Form von eidesstattigen Erklarungen vorgelegten
Aussagen von vier Nachbarn.

Zur ersten Voraussetzung des 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ("ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht...") bringt
allerdings selbst die Beschwerde nur vor, den Beschwerdefihrer treffe kein Verschulden daran, dass die neu
hervorgekommenen Beweismittel bei der Erlassung des Bescheides vom 17. November 2011 nicht bertcksichtigt
werden hatten kdnnen.Zur ersten Voraussetzung des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ("ohne Verschulden der
Partei nicht geltend gemacht...") bringt allerdings selbst die Beschwerde nur vor, den Beschwerdefiihrer treffe kein
Verschulden daran, dass die neu hervorgekommenen Beweismittel bei der Erlassung des Bescheides vom
17. November 2011 nicht berucksichtigt werden hatten kénnen.

Damit lasst die Beschwerde jedoch auBer Acht, dass dem Beschwerdefiihrer - ausgehend von seinem eigenen
Vorbringen, er habe im betreffenden Bereich lediglich eine bereits bestehende Weganlage "ertlchtigt", - die dem
Wiederaufnahmeantrag zugrunde liegende "neue Tatsache", dass bereits eine Weganlage bestanden habe, schon im


https://www.jusline.at/entscheidung/50024
https://www.jusline.at/entscheidung/33759
https://www.jusline.at/entscheidung/50024
https://www.jusline.at/entscheidung/33759

wiederaufzunehmenden Verfahren bekannt gewesen sein musste. Der BeschwerdefUhrer war somit nicht daran
gehindert, diese Tatsache bereits im wiederaufzunehmenden Verwaltungsverfahren geltend zu machen; er hat dies
aber unterlassen.

5. Die belangte Behdrde hat somit das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes im Ergebnis zutreffend verneint,
sodass die Beschwerde gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war. 5. Die belangte Behdrde hat somit
das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes im Ergebnis zutreffend verneint, sodass die Beschwerde gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm 8 3 Z. 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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