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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl, die Vizeprasidentin Dr.in Sporrer
sowie den Hofrat Dr. Rigler als Richterinnen und Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Giber die Beschwerde
des M H in G, vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in 8600 Bruck/Mur, Mittergasse 10, gegen den Bescheid
der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Dezember 2011, ZI. FAT11A B26-2033/2009-4, betreffend Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem Steiermarkischen Behindertengesetz, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer gemal? § 9 Steiermarkisches Behindertengesetz
(Stmk. BHG) Hilfe zum Lebensunterhalt vom 1. Mai 2008 bis 31. Dezember 2008 in der H6he von monatlich EUR 74,25
und ab 1. Janner 2009 in der H6he von monatlich EUR 81,75 mit der Begriindung gewahrt, dass der Beschwerdefihrer
bei der Lebenshilfe E. die Leistungsart "Trainingswohnung fir Menschen mit Behinderung" in Anspruch nehme und
ihm aufgrund des Antrages auf Hilfe zum Lebensunterhalt ein Anteil von 25 % des Richtsatzes flir Hauptuntersttitzte
oder Unterstitzte gemal} Z 3, die Familienbeihilfe beziehen, von EUR 297,-- monatlich fur das Jahr 2008 und EUR 327,--
monatlich ab 2009 geblhre.Mit dem erstinstanzlichen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph
9, Steiermarkisches Behindertengesetz (Stmk. BHG) Hilfe zum Lebensunterhalt vom 1. Mai 2008 bis 31. Dezember 2008
in der Héhe von monatlich EUR 74,25 und ab 1. Janner 2009 in der Hohe von monatlich EUR 81,75 mit der Begriindung
gewahrt, dass der BeschwerdefUhrer bei der Lebenshilfe E. die Leistungsart "Trainingswohnung fur Menschen mit
Behinderung" in Anspruch nehme und ihm aufgrund des Antrages auf Hilfe zum Lebensunterhalt ein Anteil von 25 %
des Richtsatzes fir Hauptunterstltzte oder Unterstltzte gemal? Ziffer 3,, die Familienbeihilfe beziehen, von EUR 297,--
monatlich flr das Jahr 2008 und EUR 327,-- monatlich ab 2009 gebduhre.

Der dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde nicht statt und anderte den angefochtenen
erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dass dem Beschwerdefiihrer keine Hilfe zum Lebensunterhalt zuerkannt

werde.

Begrindend fuhrt die belangte Behorde aus, dass der BeschwerdefUhrer unter Trisomie 21 leide, Pflegegeld der
Stufe 2 beziehe und eine Sachwalterschaft durch seine Mutter gegeben sei. Der Beschwerdeflhrer nehme bei der
Lebenshilfe in S. seit seinem 17. Lebensjahr die Leistungen "Trainingswohnung fiir Menschen mit Behinderung" und
"Beschaftigung in Tageswerkstatten produktiv/kreativ" in Anspruch. Der Beschwerdeflihrer erhalte monatlich ein
Taschengeld in Hohe von EUR 54,80, es fielen keine Wohnaufwendungen an. Der Beschwerdefiihrer beziehe des
Weiteren erhohte Familienbeihilfe.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrt die belangte Behérde aus, dass der Beschwerdefuhrer Hilfeleistungen im
Sinne des § 3 Abs. 1 lit. h und i des Stmk. BHG (Beschaftigung in Tageseinrichtungen oder Betrieben bzw. Wohnen in
Einrichtungen) erhalte und deshalb den Tatbestand des § 9 Stmk. BHG erfille. Angesichts der vom Beschwerdeflhrer
in Anspruch genommenen Leistungen handle es sich um eine vollstationdre Unterbringung des Beschwerdefuhrers.
Bei vollstationdrer Unterbringung bestehe grundsatzlich kein Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt sondern nur
dann, wenn durch die vollstationdre Betreuung nicht alle Leistungen des Lebensunterhaltes (u.a. Bekleidung,
angemessene Pflege der Beziehungen zur Umwelt und Teilnahme am kulturellen Leben) gedeckt seien. Es sei daher
der Lebensunterhalt in H6éhe von 25 % des Richtsatzes fir einen alleinstehend Unterstitzten heranzuziehen.Im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrt die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefiihrer Hilfeleistungen im
Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Litera h, und i des Stmk. BHG (Beschaftigung in Tageseinrichtungen oder Betrieben
bzw. Wohnen in Einrichtungen) erhalte und deshalb den Tatbestand des Paragraph 9, Stmk. BHG erfiille. Angesichts
der vom Beschwerdeflhrer in Anspruch genommenen Leistungen handle es sich um eine vollstationare Unterbringung
des Beschwerdeflihrers. Bei vollstationarer Unterbringung bestehe grundséatzlich kein Anspruch auf Hilfe zum
Lebensunterhalt sondern nur dann, wenn durch die vollstationdre Betreuung nicht alle Leistungen des
Lebensunterhaltes (u.a. Bekleidung, angemessene Pflege der Beziehungen zur Umwelt und Teilnahme am kulturellen
Leben) gedeckt seien. Es sei daher der Lebensunterhalt in Hohe von 25 % des Richtsatzes fur einen alleinstehend
Unterstltzten heranzuziehen.

Es sei daher zu prifen, ob die H6he des Einkommens bzw. Gesamteinkommens nach § 11 Stmk. BHG die tatsachliche
Zuerkennung von Hilfe zum Lebensunterhalt zulieBe. Zum Gesamteinkommen zdhlten alle Bezlige des Menschen mit
Behinderung in Geld oder Geldeswert. Der Grundbetrag der Familienbeihilfe mit Kinderabsetzbetrag sei gemal § 11
Abs. 2 Z 1 Stmk. BHG als Einkommen des Menschen mit Behinderung anzusehen, sofern die Familienbeihilfe nicht im
Richtsatz Berucksichtigung gefunden habe. Auf Grundlage dieser Voraussetzungen stehe dem Beschwerdeflhrer keine



Hilfe zum Lebensunterhalt zu. Die ab 1. Mai 2008 geleistete Hilfe zum Lebensunterhalt sei als gutglaubig verbraucht
anzusehen und musse daher nicht zurlckerstattet werden.Es sei daher zu prifen, ob die Hohe des Einkommens bzw.
Gesamteinkommens nach Paragraph 11, Stmk. BHG die tatsachliche Zuerkennung von Hilfe zum Lebensunterhalt
zulieBe. Zum Gesamteinkommen zahlten alle Beziige des Menschen mit Behinderung in Geld oder Geldeswert. Der
Grundbetrag der Familienbeihilfe mit Kinderabsetzbetrag sei gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, Stmk. BHG als
Einkommen des Menschen mit Behinderung anzusehen, sofern die Familienbeihilfe nicht im Richtsatz
Berucksichtigung gefunden habe. Auf Grundlage dieser Voraussetzungen stehe dem Beschwerdefiihrer keine Hilfe
zum Lebensunterhalt zu. Die ab 1. Mai 2008 geleistete Hilfe zum Lebensunterhalt sei als gutglaubig verbraucht
anzusehen und musse daher nicht zurlickerstattet werden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass gemal dem letzten Satz des &8 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren - soweit (wie fur den
vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes
bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden
sind.Vorauszuschicken ist, dass gemall dem letzten Satz des Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren - soweit (wie fur den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden sind.

Die maf3geblichen Bestimmungen lauten:

Steiermarkisches Behindertengesetz - Stmk. BHG, LGBI. Nr. 26/2004 idF LGBI. Nr. 62/2011Steiermarkisches
Behindertengesetz - Stmk. BHG, Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2004, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 2011,

I|§ 3
Arten der Hilfeleistungen

1. (1)Absatz eins,Als Hilfeleistung fir einen Menschen mit Behinderung kommen in Betracht:

e) Lebensunterhalt

1. (2)Absatz 2,Dem Menschen mit Behinderung steht ein Anspruch auf eine bestimmte in Abs. 1 lit. a bis g genannte
Hilfeleistung nicht zu.Dem Menschen mit Behinderung steht ein Anspruch auf eine bestimmte in Absatz eins,
Litera a, bis g genannte Hilfeleistung nicht zu.

8§ 9 Paragraph 9
Lebensunterhalt

1. (1)Absatz eins,Wenn der Mensch mit Behinderung
1. 1.Ziffer eins
das 18. Lebensjahr Uberschritten hat,
1. 2.Ziffer2
nicht in einer Einrichtung der Behindertenhilfe vollstationar betreut wird und
3.  eine Hilfe gemaR § 3 Abs. 1 lit. ¢, d, g, h, i oder | erhalt oder innerhalb der letzten sechs Jahre tber

einen Zeitraum von mindestens zwolf Monaten im zuerkannten Ausmald in Anspruch genommen hat, 3. eine Hilfe


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

gemald Paragraph 3, Absatz eins, Litera ¢, d, g, h, i, oder | erhalt oder innerhalb der letzten sechs Jahre Uber einen
Zeitraum von mindestens zwdlf Monaten im zuerkannten Ausmal in Anspruch genommen hat,

ist ihm unter Bedachtnahme auf § 26 Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewahren, wenn sein Gesamteinkommen

(8 11) die Hohe des Richtsatzes (8 10 Abs. 1 Z 1) nicht erreicht. Die Hilfe zum Lebensunterhalt umfasst auch die
Kosten fur den vertretbaren Wohnungsaufwand.ist ihm unter Bedachtnahme auf Paragraph 26, Hilfe zum
Lebensunterhalt zu gewahren, wenn sein Gesamteinkommen (Paragraph 11,) die Hohe des Richtsatzes
(Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,) nicht erreicht. Die Hilfe zum Lebensunterhalt umfasst auch die Kosten fur
den vertretbaren Wohnungsaufwand.

(2)Absatz 2,Sind durch eine vollstationdre Betreuung nicht alle Leistungen des Lebensunterhalts gedeckt, gebihrt
dem Mensch mit Behinderung eine anteilsmaRige Hilfe zum Lebensunterhalt.

. (3)Absatz 3,Der Lebensunterhalt umfasst den Aufwand fir die regelmaRig gegebenen BedUrfnisse zur Fihrung

eines menschenwuirdigen Lebens, insbesondere flr Nahrung, Unterkunft, Hausrat, Beheizung, Bekleidung und
andere personliche Bedurfnisse, zu denen auch eine angemessene Pflege der Beziehungen zur Umwelt und
Teilnahme am kulturellen Leben gehoren.

§ 10 Paragraph 10

Richtsatze

1.

(1)Absatz eins,Die Landesregierung hat fir die Hilfe zum Lebensunterhalt durch Verordnung festzulegen:

1. Richtsatze fur die Bemessung der monatlichen Geldleistungen fir

1.

a)Litera a

alleinstehend Unterstutzte,

b)Litera b

alleinstehend Unterstitzte, die Familienbeihilfe beziehen,

. C)Literac

Hauptunterstitzte oder Unterstitzte in Haushaltsgemeinschaft,
d)Litera d
Hauptunterstltzte oder Unterstitzte in Haushaltsgemeinschaft, die Familienbeihilfe beziehen,

e)  Mitunterstltzte, die mit einem Hauptunterstiitzten in einer Haushaltsgemeinschaft leben, und
f)  Mitunterstitzte gemaR lit. e, fiir die Familienbeihilfe bezogen wird;f) Mitunterstitzte gemaR Litera e,, fir

die Familienbeihilfe bezogen wird;

2. einen Betrag, der dem alleinstehend Unterstlitzten und dem Hauptunterstitzten in den Monaten

Februar und August zur Abdeckung der Energiekosten gebihrt;

1.

2.

3. einen Richtwert fir den vertretbaren Wohnungsaufwand.
(1a)Absatz eins a,Die gemald Abs. 1 festgelegten Betrage sind in Orientierung am jeweils geltenden VPI oder
dessen an seine Stelle tretenden Index zu erhdhen.Die gemald Absatz eins, festgelegten Betrage sind in
Orientierung am jeweils geltenden VPI oder dessen an seine Stelle tretenden Index zu erhéhen.
(2)Absatz 2,Die richtsatzgemale Geldleistung ist im Einzelfall so weit zu erhdhen, als dies im Hinblick auf
besondere persdnliche und familidre Verhaltnisse des Menschen mit Behinderung erforderlich ist.

§ 11 Paragraph 11

Gesamteinkommen

1.

2.

(1)Absatz eins,Gesamteinkommen ist die Summe aller Einkiinfte eines Menschen mit Behinderung in Geld oder
Geldeswert.

(2)Absatz 2,Bei der Feststellung des Gesamteinkommens bleiben aul3er Betracht:

1. besondere Beihilfen, die auf Grund von Bundesgesetzen gewahrt werden, wie insbesondere der Erhéhungsbetrag

zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung, der Grundbetrag der Familienbeihilfe dann, wenn er bereits

gemal § 10 berlcksichtigt wurde, 1. besondere Beihilfen, die auf Grund von Bundesgesetzen gewahrt werden, wie

insbesondere der Erhdhungsbetrag zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung, der Grundbetrag der

Familienbeihilfe dann, wenn er bereits gemall Paragraph 10, bertcksichtigt wurde,

2. besondere Beihilfen oder Leistungen, die auf Grund von Landesgesetzen gewahrt werden,



1. 3.Ziffer 3
pflegebezogene Geldleistungen,

2. 4.Ziffer 4
Unterstitzungen juristischer Personen (von Vereinen und Institutionen) sowie freiwillige Leistungen Dritter, die
ohne rechtliche Verpflichtung erbracht werden, es sei denn, diese erreichen ein Ausmal3 oder eine Dauer, dass
keine Leistungen nach diesem Gesetz mehr erforderlich waren,

3. 5.Ziffer 5
der zustehende Unterhalt gemal3 8 140 ABGB,der zustehende Unterhalt gemal Paragraph 140, ABGB,

4. 6.ziffer 6
das Taschengeld gemal’ 8 8 Abs. 5 und § 16 Abs. 2,das Taschengeld gemal Paragraph 8, Absatz 5 und Paragraph
16, Absatz 2,,

5. 7.Ziffer7
Taschengeld nach den pflegegeldrechtlichen Bestimmungen,

6. 8.Ziffer 8

Sonderzahlungen.

1. (3)Absatz 3,Von dem nach Abs. 1 und 2 errechneten Gesamteinkommen sind in Abzug zu bringenYon dem nach
Absatz eins, und 2 errechneten Gesamteinkommen sind in Abzug zu bringen:
1. 1.Ziffer eins
die auf das Einkommen zu entrichtenden Steuern,
2. 2.Ziffer 2
die zu leistenden Sozialversicherungsbeitrage,
3. 3.Ziffer 3
die gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen und
4. AZiffer 4
fur das Wohnen
a) jener Betrag, den der Mensch mit Behinderung nach Abzug der Leistungen Dritter fur die Wohnung
tatsachlich, jedoch begrenzt mit dem vertretbaren Wohnungsaufwand gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3, zu entrichten hat, a)
jener Betrag, den der Mensch mit Behinderung nach Abzug der Leistungen Dritter fur die Wohnung tatsachlich,
jedoch begrenzt mit dem vertretbaren Wohnungsaufwand gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, zu
entrichten hat,
1. b)Litera b
zu leistende Annuitdten fir Wohnungen oder Eigenheime,
2. c)Literac
die Betriebskosten gemaf den mietrechtlichen Bestimmungen.

§ 26Paragraph 26
Hohe der Hilfe zum Lebensunterhalt
Ein Mensch mit Behinderung erhalt jenen Betrag als Hilfe zum Lebensunterhalt, der sein Gesamteinkommen
gemal § 11 auf den Richtsatz gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 erganzt."Ein Mensch mit Behinderung erhalt jenen Betrag als
Hilfe zum Lebensunterhalt, der sein Gesamteinkommen gemaR Paragraph 11, auf den Richtsatz gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, erganzt."
Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 7. Juli 2008, mit der die Hohe der Richtsatze fur die Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem Steiermarkischen Behindertengesetz festgesetzt wird (StBHG
Richtsatzverordnung - RSVO-BHG), LGBI. Nr. 70/2008Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom
7. Juli 2008, mit der die Hohe der Richtséatze flr die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Steiermarkischen
Behindertengesetz festgesetzt wird (StBHG Richtsatzverordnung - RSVO-BHG), Landesgesetzblatt Nr. 70 aus 2008,
"8 1
Lebensunterhalt

2. (1)Absatz eins,Die Richtsatze fur den Lebensunterhalt betragen fir:

1. alleinstehend UNterstltzte ......oooeeveeeveieeecceeseeceeceeeeeereeeeve e



522 Euro,

2. alleinstehend Unterstutzte gemal3 Z. 1, die Familienbeihilfe
DEZIENEN ...t et 2. alleinstehend Unterstlutzte gemaR Ziffer eins,, die
Familienbeihilfe, Deziehen ... e

343 Euro,
3. Hauptunterstltzte oder Unterstutzte in Haushaltsgemeinschaft .........
476 Euro,

4. Hauptunterstutzte oder Unterstutzte gemal Z. 3, die Familienbeihilfe beziehen
............................................................................................. 4. Hauptunterstutzte oder Unterstitzte gemalR Ziffer 3, die

297 Euro,

5. Mitunterstutzte, die mit einem Hauptunterstitzten in einer Haushaltsgemeinschaft leben

318 Euro,

6. Mitunterstltzte gemalR Z. 5, fir die Familienbeihilfe bezogen wird ..6. Mitunterstitzte gemal Ziffer 5,, fur die
Familienbeihilfe bezogen wird ..

180 Euro.

1. (2)Absatz 2,Der Richtsatz fur den alleinstehend Unterstitzten und den Hauptunterstltzten erhéht sich in den

ersten sechs Monaten der Gewahrung um 8 Euro."

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde, dem Beschwerdefuhrer, der aufgrund der
Kombination zweier teilstationarer Leistungen nach dem Stmk. BHG als vollstationar betreut im Sinne des 8 9
Abs. 1 Z 2 Stmk. BHG anzusehen sei, gebuhre gemall § 9 Abs. 2 Stmk. BHG eine anteilsmaRige Hilfe zum
Lebensunterhalt, weil durch die vollstationare Betreuung nicht alle Leistungen des Lebensunterhaltes (konkret
Aufwendungen fur Bekleidung, angemessene Pflege der Beziehungen zur Umwelt und Teilnahme am kulturellen
Leben in angemessenem Ausmal) gedeckt seien. Diese anteilsmal3ige Hilfe zum Lebensunterhalt sei mit einem
Viertel des Richtsatzes fur einen alleinstehend Unterstutzten gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 lit. a Stmk. BHG iVm 8 1 Abs. 1
Z 1 der (jeweils maRgeblichen) Richtsatzverordnung, erganzt um eine monatliche Pauschale fir Verpflegung, zu
bemessen. Auf diesen Bedarf sei in analoger Heranziehung des § 26 Stmk. BHG sowohl der Bezug des
Grundbetrages der Familienbeihilfe (durch Abzug der Differenz zwischen den Richtsatzen fir alleinstehend
Unterstltzte mit und ohne Familienbeihilfe) als auch die vom Beschwerdefiuhrer bezogene Arbeitspramie als
Einkommen gemald 8 11 Stmk. BHG anzurechnen.Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde,
dem Beschwerdefuhrer, der aufgrund der Kombination zweier teilstationarer Leistungen nach dem Stmk. BHG als
vollstationar betreut im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, Stmk. BHG anzusehen sei, gebtuhre gemalid
Paragraph 9, Absatz 2, Stmk. BHG eine anteilsmaRige Hilfe zum Lebensunterhalt, weil durch die vollstationare
Betreuung nicht alle Leistungen des Lebensunterhaltes (konkret Aufwendungen fir Bekleidung, angemessene
Pflege der Beziehungen zur Umwelt und Teilnahme am kulturellen Leben in angemessenem Ausmal3) gedeckt
seien. Diese anteilsmaRige Hilfe zum Lebensunterhalt sei mit einem Viertel des Richtsatzes fur einen
alleinstehend Unterstutzten gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Stmk. BHG in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, der (jeweils mal3geblichen) Richtsatzverordnung, erganzt um eine
monatliche Pauschale fur Verpflegung, zu bemessen. Auf diesen Bedarf sei in analoger Heranziehung des
Paragraph 26, Stmk. BHG sowohl der Bezug des Grundbetrages der Familienbeihilfe (durch Abzug der Differenz
zwischen den Richtsatzen flr alleinstehend Unterstitzte mit und ohne Familienbeihilfe) als auch die vom
Beschwerdefiihrer bezogene Arbeitspramie als Einkommen gemaf3 Paragraph 11, Stmk. BHG anzurechnen.

In seiner Beschwerde bringt der BeschwerdefUhrer dagegen zunachst vor, dass die Behérde den Sachverhalt
nicht ausreichend ermittelt und keine Feststellungen zur entscheidungswesentlichen Frage der vollstationaren
Inanspruchnahme der Leistungen nach dem Stmk. BHG getroffen habe. Nach Auffassung des Beschwerdefuhrers
sei vielmehr von einer teilstationaren Inanspruchnahme der Leistung auszugehen.



Diesem Beschwerdevorbringen ist Folgendes zu erwidern:

Die belangte Behdrde ging zunachst davon aus, dass im Fall des Beschwerdefiihrers aufgrund der Kombination
der Leistungen Unterbringung in einer Einrichtung mit "teilzeitbetreutem Wohnen" und Unterbringung in einer
Tageswerkstatte insgesamt eine "vollstationdre Betreuung" im Sinne des § 4 Abs. 1a Z 1 Stmk. BHG gegeben sei
und dem Beschwerdefihrer damit gemal3 8 9 Abs. 1 Z 2 Stmk. BHG keine Hilfe zum Lebensunterhalt in vollem
Umfang zustehe, sondern er lediglich gemal3 8 9 Abs. 2 Stmk. BHG Anspruch auf anteilsmalige Hilfe habe.Die
belangte Behorde ging zunachst davon aus, dass im Fall des Beschwerdefuhrers aufgrund der Kombination der
Leistungen Unterbringung in einer Einrichtung mit "teilzeitbetreutem Wohnen" und Unterbringung in einer
Tageswerkstatte insgesamt eine "vollstationdre Betreuung" im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins a, Ziffer eins,
Stmk. BHG gegeben sei und dem Beschwerdeflhrer damit gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, Stmk. BHG
keine Hilfe zum Lebensunterhalt in vollem Umfang zustehe, sondern er lediglich gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,

Stmk. BHG Anspruch auf anteilsmaRige Hilfe habe.

Bei einer vollstationdren Betreuung handelt es sich nach der genannten Bestimmung um eine
Leistungsinanspruchnahme durch den Menschen mit Behinderung in Einrichtungen der Behindertenhilfe im
Ausmal? von 24 Stunden am Tag. Durch den zweiten Satz dieser Bestimmung ("Die Leistungen kénnen auch von
mehreren Leistungserbringern erbracht werden.") wird klargestellt, dass eine vollstationare Betreuung auch dann
vorliegt, wenn die insgesamt 24-stindige Betreuung wahrend eines Tages von mehreren verschiedenen
Einrichtungen geleistet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2012, Zlen.2011/10/0089).Bei einer
vollstationdren Betreuung handelt es sich nach der genannten Bestimmung um eine Leistungsinanspruchnahme
durch den Menschen mit Behinderung in Einrichtungen der Behindertenhilfe im Ausmal3 von 24 Stunden am Tag.
Durch den zweiten Satz dieser Bestimmung ("Die Leistungen kénnen auch von mehreren Leistungserbringern
erbracht werden.") wird klargestellt, dass eine vollstationdre Betreuung auch dann vorliegt, wenn die insgesamt
24-stiindige Betreuung wahrend eines Tages von mehreren verschiedenen Einrichtungen geleistet wird vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 27. Mdrz 2012, Zlen. 2011/10/0089).

Auf die Intensitat der Betreuung kommt es dabei nicht an, stellt doch die Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Stmk. BHG
gerade auf jene Falle ab, in denen durch die Betreuung nicht alle Leistungen des Lebensbedarfes gedeckt sind,
und gewahrt auch Menschen mit Behinderung in vollstationdrer Betreuung - die davon gemalR § 9 Abs. 1 Z 2
Stmk. BHG grundsatzlich ausgeschlossen sind - Hilfe zum Lebensunterhalt im insofern notwendigen Umfang
("anteilsmaRig").Auf die Intensitat der Betreuung kommt es dabei nicht an, stellt doch die Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, Stmk. BHG gerade auf jene Falle ab, in denen durch die Betreuung nicht alle Leistungen
des Lebensbedarfes gedeckt sind, und gewéahrt auch Menschen mit Behinderung in vollstationarer Betreuung
- die davon gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, Stmk. BHG grundsatzlich ausgeschlossen sind - Hilfe zum
Lebensunterhalt im insofern notwendigen Umfang ("anteilsmaRig").

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass er Leistungen der Behindertenhilfe in zwei verschiedenen
Einrichtungen in Anspruch nehme, behauptet aber hinsichtlich der Trainingswohnung eine lediglich teilstationare
Leistungsinanspruchnahme gemal} § 4 Abs. 1a Z 2 Stmk. BHG.Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er
Leistungen der Behindertenhilfe in zwei verschiedenen Einrichtungen in Anspruch nehme, behauptet aber
hinsichtlich der Trainingswohnung eine lediglich teilstationdre Leistungsinanspruchnahme gemaf} Paragraph 4,
Absatz eins a, Ziffer 2, Stmk. BHG.

Damit verkennt der Beschwerdefihrer, dass die belangte Behdrde in der Kombination der beiden dem
Beschwerdefiihrer zur Verfiigung gestellten Leistungen der Behindertenhilfe zusammen von einer vollstationaren
Betreuung ausgeht. Dieser Auffassung der belangten Behorde kann vor dem Hintergrund der hg. Judikatur nicht
entgegen getreten werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. April 2012, ZI. 2011/10/0019).Damit verkennt der
Beschwerdefiihrer, dass die belangte Behdrde in der Kombination der beiden dem Beschwerdeflhrer zur
Verfligung gestellten Leistungen der Behindertenhilfe zusammen von einer vollstationdren Betreuung ausgeht.
Dieser Auffassung der belangten Behorde kann vor dem Hintergrund der hg. Judikatur nicht entgegen getreten
werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. April 2012, ZI. 2011/10/0019).
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Des Weiteren vermeint der Beschwerdefihrer, dass die Behorde nicht berechtigt gewesen sei, im Rahmen der
Berufungsentscheidung die ihm fir die Jahre 2008 und 2009 zuerkannten Leistungen zu revidieren, weil der
Zuspruch dieser Leistungen bereits in Teilrechtskraft erwachsen sei.

Auch damit ist die Beschwerde nicht im Recht: Enthalt der erstinstanzliche Bescheid namlich mehrere Abspriiche
und werden nur einige davon angefochten, so erwachsen die unangefochten gebliebenen Abspriche - sofern sie
von den angefochtenen trennbar sind - in Teilrechtskraft und kénnen daher im Rahmen des Berufungsverfahrens
nicht geandert werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2012, ZI. 2011/10/0089, mwN).Auch damit ist
die Beschwerde nicht im Recht: Enthalt der erstinstanzliche Bescheid namlich mehrere Abspriche und werden
nur einige davon angefochten, so erwachsen die unangefochten gebliebenen Abspriche - sofern sie von den
angefochtenen trennbar sind - in Teilrechtskraft und kénnen daher im Rahmen des Berufungsverfahrens nicht

geandert werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2012, ZI. 2011/10/0089, mwN).

Dies ist aber vorliegend nicht der Fall. Ein Teilabspruch der in Rechtskraft erwachsen kann, kommt nur dann in
Betracht, wenn jeder der getrennten Bescheidpunkte fur sich allein, ohne inneren Zusammenhang mit anderen
Punkten, einem gesonderten Abspruch zuganglich ist, also die Entscheidung Uber jeden dieser Punkte ohne
Einfluss auf die Entscheidung Uber alle anderen Punkte ist (vgl. abermals das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2012,
Z1.2011/10/0089, mwN).Dies ist aber vorliegend nicht der Fall. Ein Teilabspruch der in Rechtskraft erwachsen
kann, kommt nur dann in Betracht, wenn jeder der getrennten Bescheidpunkte fir sich allein, ohne inneren
Zusammenhang mit anderen Punkten, einem gesonderten Abspruch zuganglich ist, also die Entscheidung tber
jeden dieser Punkte ohne Einfluss auf die Entscheidung Uber alle anderen Punkte ist vergleiche , abermals das
hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2012, ZI. 2011/10/0089, mwN).

Mit der Zuerkennung einer beantragten Sozialhilfeleistung (hier: Hilfe zum Lebensunterhalt wahrend stationadrer
Unterbringung) fur einen bestimmten Zeitraum in einer bestimmten Hohe steht die - implizit damit verbundene -
Abweisung des Mehrbegehrens flr denselben Zeitraum jedenfalls in einem untrennbaren Zusammenhang. Im
vorliegenden Fall war daher "Sache" des Berufungsverfahrens die Frage, ob und in welcher H6he dem
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Zeitraum Hilfe zum Lebensunterhalt gebihrt. Im Rahmen dieser "Sache"
durfte die belangte Behdrde die erstinstanzlichen Bescheide nach jeder Richtung andern, also auch eine
geringere Leistung zuerkennen.

Des Weiteren wendet sich der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde gegen die Berucksichtigung der
Familienbeihilfe bei der Berechnung der Leistungen fir Lebensunterhalt nach dem Stmk. BHG.

Auch im Hinblick auf die Berucksichtigung der Familienbeihilfe ist die Bemessung der anteilsmaRigen Hilfe zum
Lebensunterhalt nicht als rechtswidrig zu erkennen (vgl. zum Ganzen wiederum das zitierte hg. Erkenntnis vom
27.Marz 2012, Zlen. 2011/10/0089). GemalR § 11 Abs. 2 Z 1 Stmk. BHG bleibt der Grundbetrag der Familienbeihilfe
bei der Feststellung des Gesamteinkommens (nur) dann aul3er Betracht, wenn er bereits gemal § 10 leg. cit. (im
Rahmen des Richtsatzes) bertcksichtigt wurde. Diese Bestimmung nimmt somit erkennbar auch auf den Fall
Bedacht, dass bei einem Familienbeihilfenbezieher ein diese Beihilfe nicht berilcksichtigender Richtsatz
herangezogen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. April 2012, ZI.2011/10/0019).Auch im Hinblick auf die
Bertlicksichtigung der Familienbeihilfe ist die Bemessung der anteilsmalligen Hilfe zum Lebensunterhalt nicht als
rechtswidrig zu erkennen vergleiche , zum Ganzen wiederum das zitierte hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2012,
Zlen.2011/10/0089). Gemall Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, Stmk. BHG bleibt der Grundbetrag der
Familienbeihilfe bei der Feststellung des Gesamteinkommens (nur) dann aulBer Betracht, wenn er bereits gemaR
Paragraph 10, leg. cit. (im Rahmen des Richtsatzes) berlcksichtigt wurde. Diese Bestimmung nimmt somit
erkennbar auch auf den Fall Bedacht, dass bei einem Familienbeihilfenbezieher ein diese Beihilfe nicht
berucksichtigender Richtsatz herangezogen wurde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. April 2012,
ZI.2011/10/0019).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch aufgrund der Beschwerdeausfihrungen nicht veranlasst, von dieser
Rechtsprechung abzuweichen.

SchlieBlich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die belangte Behdrde habe die Regelungen Uber Hartefdlle des
Stmk. BHG nicht bericksichtigt und nicht ausreichend ermittelt, inwieweit die Richtsatze zur Befriedigung der
individuellen Bedurfnisse ausreichten. Hierzu bleibt festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer in keiner Weise
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vorbringt, ob und aus welchen Grinden er mit diesen Betragen die neben der vollstationdren Betreuung
anfallenden persénlichen Bedurfnisse nicht decken kénne. In seiner Berufung fuhrt er lediglich an, dass der
erstinstanzlich gewahrte Lebensunterhalt zu gering erscheine und er nur Taschengeld in Héhe von ca. monatlich
EUR 50,-- erhalte; weitere Ausfiihrungen zu seinem Bedarf werden weder in der Berufung, noch in der
vorliegenden Beschwerde hierzu erstattet. Auch zieht er dabei den Familienbeihilfenbezug nicht in Betracht.

Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Leistungen als Hilfe zum
Lebensunterhalt die richtsatzmaRige Geldleistung im Einzelfall nicht im Sinne des § 10 Abs. 2 Stmk. BHG
erhoht.Der belangten Behorde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Leistungen als Hilfe
zum Lebensunterhalt die richtsatzmaRige Geldleistung im Einzelfall nicht im Sinne des Paragraph 10, Absatz
2, Stmk. BHG erhoht.

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat als
unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG in einem gemaR
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VWGG iVm der (auf "Altfalle" gemaR 8 3 Z 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. | Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden)
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. Juni 2015
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