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1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AVG § 13a heute
AVG 8 13a glltig ab 01.02.1991

N

AVG 8§ 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Ea o

AVG 8 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 69 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A W

VWGG 8 34 heute

VWGG 8§ 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giiltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Klammer, Uber die Revision des N M in W, vertreten durch Dr. Michael Velik, Rechtsanwalt in 1080 Wien,
Florianigasse 1/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Marz 2015, ZI. W163 2102065- 1/4E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde die Beschwerde des Revisionswerbers,
eines indischen Staatsangehdrigen, gegen die Zurlckweisung seines Folgeantrags auf internationalen Schutz gemald
8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache als unbegriindet abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht begrindete
seine Entscheidung damit, dass die Verwaltungsbehorde zutreffend davon ausgegangen sei, dass der Revisionswerber
- im Vergleich zu seinem im Erstverfahren erstatteten und als unglaubwirdig bewerteten Vorbringen, wonach er
aufgrund seiner Parteizugehorigkeit von Anhangern der gegnerischen Partei verfolgt worden sei - keinen wesentlich
gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, der einen glaubhaften Kern aufweise.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde die Beschwerde des Revisionswerbers, eines


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13a/NOR12063000
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12066827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12063068
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12066827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12063068
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

indischen Staatsangehorigen, gegen die Zurlckweisung seines Folgeantrags auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache als unbegrindet abgewiesen. Das
Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung damit, dass die Verwaltungsbehorde zutreffend davon
ausgegangen sei, dass der Revisionswerber - im Vergleich zu seinem im Erstverfahren erstatteten und als
unglaubwiirdig bewerteten Vorbringen, wonach er aufgrund seiner Parteizugehorigkeit von Anhdngern der
gegnerischen Partei verfolgt worden sei - keinen wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt
vorgebracht habe, der einen glaubhaften Kern aufweise.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal? anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

Die Revision fuhrt zur Zulassigkeit aus, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) sei rechtsirrig vom Vorliegen einer
entschiedenen Sache im Sinne des 8 68 AVG ausgegangen. Es habe die Lageanderung im Herkunftsstaat des
Revisionswerbers nicht berucksichtigt und hatte allenfalls eine mindliche Verhandlung zur Klarung des Sachverhaltes
durchfihren miissen. Uberdies hatte es den Revisionswerber zur Einbringung eines Wiederaufnahmeantrages anleiten
oder von Amts wegen eine Wiederaufnahme verfigen miussen.Die Revision fihrt zur Zulassigkeit aus, das
Bundesverwaltungsgericht (BVWG) sei rechtsirrig vom Vorliegen einer entschiedenen Sache im Sinne des Paragraph
68, AVG ausgegangen. Es habe die Lagednderung im Herkunftsstaat des Revisionswerbers nicht bertcksichtigt und
héatte allenfalls eine mindliche Verhandlung zur Kldrung des Sachverhaltes durchfihren miissen. Uberdies hatte es
den Revisionswerber zur Einbringung eines Wiederaufnahmeantrages anleiten oder von Amts wegen eine

Wiederaufnahme verfligen mussen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH vom 18. Juni 2014,
Ra 2014/01/0029, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer
Entscheidung einem neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens
vorliegt und in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist vergleiche , VWGH
vom 18. Juni 2014, Ra 2014/01/0029, mwN).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) hatte im vorliegenden Fall nach dieser Rechtsprechung die vom



Revisionswerber behaupteten Geschehnisse, die sich nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens ereignet
haben sollen, daraufhin zu prifen, ob sie einen "glaubhaften Kern" aufwiesen. Die Prifung der Zuldssigkeit des
Folgeantrages auf Grund gednderten Sachverhalts hat dabei nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrundung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren war
ausschlief3lich zu prufen, ob die Behdrde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche
Sachverhaltsénderung eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid nach § 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher
unbeachtlich (vgl. VWGH vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0025, mwN).Das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) hatte im vorliegenden Fall nach dieser Rechtsprechung die vom Revisionswerber behaupteten
Geschehnisse, die sich nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens ereignet haben sollen, daraufhin zu prufen,
ob sie einen "glaubhaften Kern" aufwiesen. Die Prifung der Zulassigkeit des Folgeantrages auf Grund geanderten
Sachverhalts hat dabei nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren war ausschlieBlich zu prifen, ob die Behérde erster
Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist. Neues
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der
"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich vergleiche , VWGH vom
13. November 2014, Ra 2014/18/0025, mwN).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung und im Hinblick auf die vom BVwG durchgefihrte Priafung des
Vorbringens des Revisionswerbers in seinem Folgeantrag zeigt die Revision keine Fehlbeurteilung durch das BVwG und
somit keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung und im
Hinblick auf die vom BVwG durchgefihrte Prifung des Vorbringens des Revisionswerbers in seinem Folgeantrag zeigt
die Revision keine Fehlbeurteilung durch das BVwWG und somit keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG auf.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht zu erkennen, dass der dem BVwG vorliegende Sachverhalt etwa so
mangelhaft gewesen sei, dass ohne Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung die "Sache" des
Beschwerdeverfahrens nicht hatte abschliel3end erledigt werden kdnnen, sodass das BVwG gemal3 § 21 Abs. 3 BFA-VG
der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren hatte stattgeben mussen (vgl. VWGH vom
13. November 2014, Ra 2014/18/0025).In diesem Zusammenhang ist auch nicht zu erkennen, dass der dem BVwG
vorliegende Sachverhalt etwa so mangelhaft gewesen sei, dass ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung die
"Sache" des Beschwerdeverfahrens nicht hatte abschlielend erledigt werden kénnen, sodass das BVwG gemal}
Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren hatte stattgeben
mussen vergleiche , VWGH vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0025).

Da der Revisionswerber keinen wesentlich geanderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt aufgezeigt hat, steht die
Rechtskraft des Bescheides des damaligen Bundesasylamtes vom 19. November 2013 dem Folgeantrag des
Revisionswerbers entgegen.

Soweit der Revisionswerber schlieRlich vorbringt, das BVwG hatte ihn zur Stellung eines Antrages auf Wiederaufnahme
anleiten mussen, ist festzuhalten, dass sich die Manuduktionspflicht nach § 13a AVG auf Verfahrenshandlungen und
deren Rechtsfolgen bezieht. Das BVwG war deshalb nicht verhalten, dem Revisionswerber Unterweisungen zu erteilen,
wie er sein Vorbringen zu gestalten habe, um einen von ihm angestrebten Erfolg zu erreichen (vgl. VWGH vom
27. Janner 1994, 93/18/0296). Die Manuduktionspflicht reicht nicht so weit, dass eine Partei zur Stellung eines
Wiederaufnahmeantrages anzuleiten ware (vgl. VwGH vom 26. Juni 1996, 95/07/0229).Soweit der Revisionswerber
schlie3lich vorbringt, das BVwG hatte ihn zur Stellung eines Antrages auf Wiederaufnahme anleiten mussen, ist
festzuhalten, dass sich die Manuduktionspflicht nach Paragraph 13 a, AVG auf Verfahrenshandlungen und deren
Rechtsfolgen bezieht. Das BVwWG war deshalb nicht verhalten, dem Revisionswerber Unterweisungen zu erteilen, wie er
sein Vorbringen zu gestalten habe, um einen von ihm angestrebten Erfolg zu erreichen vergleiche , VWGH vom
27. Janner 1994, 93/18/0296). Die Manuduktionspflicht reicht nicht so weit, dass eine Partei zur Stellung eines
Wiederaufnahmeantrages anzuleiten ware vergleiche , VWGH vom 26. Juni 1996, 95/07/0229).

Ebenso wenig besteht ein Rechtsanspruch auf eine amtswegige Wiederaufnahme - die im Ubrigen das BFA verfligen
musste -, weil die Beurteilung, ob ein Verfahren von Amts wegen wieder aufgenommen wird, im Ermessen der
Behorde liegt. Dadurch, dass die Behdrde das Verfahren nicht amtswegig wiederaufgenommen hat, konnte der
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Revisionswerber nicht in seinen Rechten verletzt sein.

Somit zeigt der Revisionswerber auch diesbezlglich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (vgl. VWGH vom 24. Februar 2015, Ra 2015/05/0004, mwN).Somit zeigt der Revisionswerber
auch diesbezlglich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf
vergleiche , VWGH vom 24. Februar 2015, Ra 2015/05/0004, mwN).

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 29. Juni 2015
Schlagworte

Ermessen VwRallg8 Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behérde
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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