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1. ABAG § 12 heute
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2. ABAG § 12 gultig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
3. ABAG 8 12 giltig von 01.09.2013 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013

4. ABAG 8§ 12 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
1. ABAG 8 12 heute

2. ABAG § 12 gultig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

3. ABAG 8 12 giiltig von 01.09.2013 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
4. ABAG 8§ 12 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
1. ABAG 8 12 heute

2. ABAG 8§ 12 giltig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

3. ABAG 8 12 giltig von 01.09.2013 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
4. ABAG 8§ 12 glltig von 01.01.2008 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
1. ABAG 8 12 heute

2. ABAG 8§ 12 gtiltig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

3. ABAG 8 12 giiltig von 01.09.2013 bis 13.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
4. ABAG 8§ 12 gltig von 01.01.2008 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
1. ABAG 8 12 heute

2. ABAG 8§ 12 giltig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

3. ABAG 8 12 giltig von 01.09.2013 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
4. ABAG 8§ 12 gltig von 01.01.2008 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
1. ABAG 8 12 heute

2. ABAG 8§ 12 giltig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

3. ABAG 8 12 giltig von 01.09.2013 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
4. ABAG 8§ 12 gltig von 01.01.2008 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
1. NPG 8 13 heute

2. NPG 8§ 13 gultig ab 01.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013

3. NPG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
4. NPG 8§ 13 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007

1. NPG 8§ 20 heute

2. NPG 8§ 20 giltig ab 01.09.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2013

3. NPG § 20 giiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
4. NPG 8 20 gultig von 01.06.1999 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/1999

5. NPG § 20 gtiltig von 01.01.1988 bis 31.05.1999

1. NPG 8§ 20 heute

2. NPG § 20 glltig ab 01.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013

3. NPG § 20 giiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
4. NPG 8 20 gultig von 01.06.1999 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/1999

5. NPG § 20 gtiltig von 01.01.1988 bis 31.05.1999

1. NPG 8 21 gultig von 01.11.1993 bis 31.12.2007aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2007

2. NPG § 21 giiltig von 01.01.1988 bis 31.10.1993
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
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Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Gber die Revision des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien als Prases der Ausbildungsprufungskommission gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Janner 2015, ZI W214 2006408- 1/2E, betreffend Zulassung zur Rechtsanwalts-
Erganzungsprufung nach dem Berufsprufungs-Anrechnungsgesetz (mitbeteiligte Partei:

Mag. MZ, vertreten durch Tschurtschenthaler Rechtsanwalte GmbH in 9020 Klagenfurt, Dr. Arthur Lemisch-Platz 7), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Erkenntnis wird dahingehend abgedndert, dass der Antrag des Mitbeteiligten auf Zulassung zur
Rechtsanwalts-Erganzungsprufung nach der Prifungsordnung gemdall 8 4 Z 1 Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz
(BARG) in der Fassung BGBI Nr 21/1993 abgewiesen wird.Das angefochtene Erkenntnis wird dahingehend abgeandert,
dass der Antrag des Mitbeteiligten auf Zulassung zur Rechtsanwalts-Erganzungsprufung nach der Prufungsordnung
gemal Paragraph 4, Ziffer eins, Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz (BARG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 21
aus 1993, abgewiesen wird.

Begriindung

Mit Bescheid vom 8. Janner 2014 wurde der Antrag des Mitbeteiligten auf Zulassung zur Rechtsanwalts-
Erganzungsprifung nach der Prifungsordnung gemall 8 4 Z 1 Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz (BARG) idF
BGBI 21/1993 vom Prasidenten des OLG Wien als Prases der Ausbildungsprifungskommission abgewiesenMit
Bescheid vom 8. Janner 2014 wurde der Antrag des Mitbeteiligten auf Zulassung zur Rechtsanwalts-Erganzungsprifung
nach der Prifungsordnung gemaR Paragraph 4, Ziffer eins, Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz (BARG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt 21 aus 1993, vom Prasidenten des OLG Wien als Prases der Ausbildungsprifungskommission
abgewiesen.

Der Mitbeteiligte habe am 8. November 2011 die erste und am 16. Mai 2013 die zweite Teilprifung der
Notariatsprifung bestanden. Mit Antrag vom 23. Oktober 2013 habe er beantragt, zur Rechtsanwalts-
Erganzungsprifung nach der alten Prifungsordnung des BARG idF BGBI Nr 21/1993 zugelassen zu werden. Nach
Ansicht des Mitbeteiligten sei fir die Fassung der fur ihn geltenden Prifungsordnung der Rechtsanwalts-
Erganzungsprifung das Datum der Antragstellung zur ersten Notariats-Teilprifung maRgeblich. Da dieser Stichtag vor
dem 30. September 2012 liege, sei nach Auffassung des Mitbeteiligten gemafd Art XVII § 18 BGBI | Nr 111/2007 nicht die
Prifungsordnung des 8§ 12 ABAG (Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz), sondern jene der
Vorgangerregelung (8 4 Z 1 Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz - BARG) maligeblich.Der Mitbeteiligte habe am
8. November 2011 die erste und am 16. Mai 2013 die zweite Teilprifung der Notariatsprifung bestanden. Mit Antrag
vom 23. Oktober 2013 habe er beantragt, zur Rechtsanwalts-Erganzungsprifung nach der alten Prifungsordnung des
BARG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 21 aus 1993, zugelassen zu werden. Nach Ansicht des Mitbeteiligten sei fur
die Fassung der fir ihn geltenden Prifungsordnung der Rechtsanwalts-Ergdnzungsprifung das Datum der
Antragstellung zur ersten Notariats-Teilprifung maf3geblich. Da dieser Stichtag vor dem 30. September 2012 liege, sei
nach Auffassung des Mitbeteiligten gemaR Artikel romisch siebzehn, Paragraph 18, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111
aus 2007, nicht die Prafungsordnung des Paragraph 12, ABAG (Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz),
sondern jene der Vorgangerregelung (Paragraph 4, Ziffer eins, Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz - BARG)
mafgeblich.

Nach §8 4 Z 1 BARG sei Gegenstand der Erganzungsprufung fur einen Prufungswerber, der die Notariatsprifung
bestanden habe und die Rechtsanwaltspriifung ablegen wolle, "Berufs- und Standesrecht der Rechtsanwalte sowie
Kostenrecht (§ 20 Abs 1 Z 8 RAPG)". Mit dem Berufsrechtsdnderungs-Gesetz (BRAG), BGBI | Nr 111/2007, sei das BARG
in ABAG (Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz) umbenannt und die Erganzungsprifung fur geprifte
Notare in § 12 ABAG neu geregelt worden, wobei nunmehr Uber die bereits genannten Prifungsgegenstande hinaus
noch weitere Gegenstande gepriift wiirden. Die maRgebliche Ubergangsbestimmung (Art XVII) laute:Nach Paragraph 4,
Ziffer eins, BARG sei Gegenstand der Erganzungsprufung fur einen Prifungswerber, der die Notariatsprifung
bestanden habe und die Rechtsanwaltspriifung ablegen wolle, "Berufs- und Standesrecht der Rechtsanwalte sowie
Kostenrecht (Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 8, RAPG)". Mit dem Berufsrechtsidnderungs-Gesetz (BRAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2007, sei das BARG in ABAG (Ausbildungs- und Berufsprifungs-
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Anrechnungsgesetz) umbenannt und die Erganzungsprufung fir geprifte Notare in Paragraph 12, ABAG neu geregelt
worden, wobei nunmehr Uber die bereits genannten Prufungsgegenstande hinaus noch weitere Gegenstande gepruft
wirden. Die maRgebliche Ubergangsbestimmung (Artikel rémisch siebzehn,) laute:

"8 18. Art. Il Z 7 und 8 (88 12 und 13 ABAG), Art. X Z 3 lit. b (§ 12 Abs. 2 NPG), Art. X Z 4 bis 6 (88 13, 20 und 21 NPG)
sowie Art. XI Z 4 bis 6 (88 12, 20 und 21 RAPG) sind anzuwenden, wenn der Antrag auf Zulassung zur Prufung
beziehungsweise zur ersten Teilprifung nach dem 30. September 2012 bei der Prifungskommission eingebracht wird.
Im Fall der Wiederholung der Prifung ist insoweit der Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung maf3geblich." "§ 18.
Artikel rémisch drei, Ziffer 7, und 8 (Paragraphen 12, und 13 ABAG), Artikel romisch zehn, Ziffer 3, Litera b, (Paragraph
12, Absatz 2, NPG), Artikel romisch zehn, Ziffer 4, bis 6 (Paragraphen 13, 20, und 21 NPG) sowie Artikel romisch elf,
Ziffer 4, bis 6 (Paragraphen 12, 20, und 21 RAPG) sind anzuwenden, wenn der Antrag auf Zulassung zur Prifung
beziehungsweise zur ersten Teilprifung nach dem 30. September 2012 bei der Prifungskommission eingebracht wird.

Im Fall der Wiederholung der Priifung ist insoweit der Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung maf3geblich."

Fraglich sei, ob sich die Wendung "... der Antrag auf Zulassung zur Prifung .." im Zusammenhang mit dem
Facherkatalog der Erganzungsprufung auf den Zulassungsantrag zur Stammprufung oder auf den Zulassungsantrag
zur Erganzungsprifung beziehe. Der Gesetzeswortlaut sei mehrdeutig; aus dem Umstand, dass es in weiterer Folge
laute "beziehungsweise zur ersten Teilprifung", konne fur die Auslegung nichts gewonnen werden, weil § 18 leg cit
nicht nur die Stichtage fur den Facherkatalog der Erganzungsprufung, sondern auch jene der Stammprufungen regle.
Eine historisch-teleologische Interpretation flihre allerdings zum Ergebnis, dass fir die Anwendung der neuen
Rechtlage das Datum des Antrags auf Zulassung zu eben dieser Erganzungsprifung mal3geblich sein musse.Fraglich
sei, ob sich die Wendung "... der Antrag auf Zulassung zur Prufung ..." im Zusammenhang mit dem Facherkatalog der
Erganzungsprifung auf den Zulassungsantrag zur Stammprifung oder auf den Zulassungsantrag zur
Erganzungsprifung beziehe. Der Gesetzeswortlaut sei mehrdeutig; aus dem Umstand, dass es in weiterer Folge laute
"beziehungsweise zur ersten Teilprifung", kdénne fir die Auslegung nichts gewonnen werden, weil Paragraph
18, leg cit nicht nur die Stichtage fiur den Facherkatalog der Erganzungsprifung, sondern auch jene der
Stammprufungen regle. Eine historisch-teleologische Interpretation fihre allerdings zum Ergebnis, dass fur die
Anwendung der neuen Rechtlage das Datum des Antrags auf Zulassung zu eben dieser Erganzungsprifung
mafgeblich sein musse.

So hétten sich beispielsweise die Facherkataloge der in Frage stehenden Berufsprifungen in den letzten Jahrzehnten
mehrfach verdndert und teilweise erweitert. Wolle man nun auf den Facherkatalog zum Zeitpunkt der Stammprifung
abstellen - also das Datum des Antrags auf Zulassung zur Stammprifung auch fir die Facher der Erganzungspriafung
als malgeblich ansehen -, so wiirde diese "Versteinerung" dazu fihren, dass die neuen, vom Gesetzgeber offenbar als
wichtig angesehenen Prifungsgebiete weder in der Stammprifung noch in der Ergédnzungsprifung vorkamen, obwohl
zum Zeitpunkt des Antrags auf Zulassung zur Ergdnzungsprifung die entsprechende Stammprifung dieses
Prifungsgebiet schon vorgesehen habe.

Bei einer Anderung der Rechtslage zwischen dem Datum des Antrages auf Zulassung zur Stammprifung und jenem
auf Zulassung zur Ergdnzungsprifung gelte fir den Facherkatalog der Erganzungsprifung jene Rechtslage, die auf
Grund des Zulassungsantrages zur Erganzungsprifung mafgeblich sei. Da der Mitbeteiligte jedoch angestrebt habe,
die Erganzungsprifung nach der vor dem Stichtag 30. September 2012 geltenden Rechtslage abzulegen, obwohl sein
Zulassungsantrag vom 23. Oktober 2013 stamme, sei sein Antrag abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit dem angefochtenen
Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde statt und lieR den Mitbeteiligten zur Rechtsanwalts-
Erganzungsprifung gemaR § 4 Z 1 Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz (BARG), BGBI Nr 523/1987 idF BGBI Nr 21/1993,
iVm Art XVII § 18 BRAG 2008, BGBI | Nr 111/2007, zu. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde gemaR Art 133
Abs 4 B-VG fur zulassig erklart.Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde
statt und lieB den Mitbeteiligten zur Rechtsanwalts-Erganzungsprifung gemall Paragraph 4, Ziffer eins,
Berufsprufungs-Anrechnungsgesetz  (BARG), Bundesgesetzblatt Nr 523 aus 1987, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 21 aus 1993, in Verbindung mit Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2007,, zu. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG fur zulassig erklart.
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Das Bundesverwaltungsgericht legte zunachst den Verfahrensablauf und das Vorbringen des Mitbeteiligten dar. So
habe der Mitbeteiligte vorgebracht, dass der in Beschwerde gezogene Bescheid infolge unrichtiger Auslegung und
Anwendung der Ubergangsbestimmungen des Art XVII § 18 BRAG 2008 rechtswidrig sei. Richtigerweise hitte die
belangte Behorde den Mitbeteiligten zur Rechtsanwalts-Erganzungsprifung nach der alten Prufungsordnung zulassen
mussen. Durch die Absolvierung der Rechtsanwalts-Erganzungsprifung nach der alten Prifungsordnung wirde er sich
nichts ersparen. Insbesondere habe er die Kenntnis aller Inhalte, die nach neuer Rechtslage gemall 8 12 Z 1 lit a
bis e ABAG idF BGBI | Nr 111/2007 Bestandteil der Rechtsanwalts-Erganzungsprufung seien, bereits im Rahmen der
"alten" Notariatsprifung unter Beweis gestellt. Lediglich die Inhalte des § 12 Z 1 lit f ABAG idF BGBI | Nr 111/2007 seien
noch nicht im Rahmen der Notariatsprifung abgedeckt worden, sie seien aus eben diesem Grund alleiniger
Regelungsinhalt des 8 4 Abs 1 Z 1 BARG. Vor diesem Hintergrund sei nicht einzusehen, dass er einzelne
Prifungsbestandteile doppelt zu absolvieren habe. Gerade dies solle namlich durch das BARG und das ABAG und
insbesondere auch durch Art XVII § 18 BRAG 2008 verhindert werden.Das Bundesverwaltungsgericht legte zunéchst
den Verfahrensablauf und das Vorbringen des Mitbeteiligten dar. So habe der Mitbeteiligte vorgebracht, dass der in
Beschwerde gezogene Bescheid infolge unrichtiger Auslegung und Anwendung der Ubergangsbestimmungen des
Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 rechtswidrig sei. Richtigerweise hatte die belangte Behérde den
Mitbeteiligten zur Rechtsanwalts-Erganzungsprifung nach der alten Prifungsordnung zulassen mussen. Durch die
Absolvierung der Rechtsanwalts-Erganzungsprufung nach der alten Prifungsordnung wurde er sich nichts ersparen.
Insbesondere habe er die Kenntnis aller Inhalte, die nach neuer Rechtslage gemaR Paragraph 12, Ziffer eins, Litera a,
bis e ABAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2007, Bestandteil der Rechtsanwalts-
Erganzungsprifung seien, bereits im Rahmen der "alten" Notariatsprifung unter Beweis gestellt. Lediglich die Inhalte
des Paragraph 12, Ziffer eins, Litera f, ABAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2007, seien noch
nicht im Rahmen der Notariatsprifung abgedeckt worden, sie seien aus eben diesem Grund alleiniger Regelungsinhalt
des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, BARG. Vor diesem Hintergrund sei nicht einzusehen, dass er einzelne
Prifungsbestandteile doppelt zu absolvieren habe. Gerade dies solle namlich durch das BARG und das ABAG und
insbesondere auch durch Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 verhindert werden.

Bei néherem Hinsehen spreche bereits die Wortinterpretation dafur, dass sich die Wendung "Antrag auf Zulassung zur
Prifung" in Art XVIl § 18 BRAG 2008 auf den Antrag zur Stammprifung beziehe. In der gegensténdlichen
Ubergangsbestimmung sei die Rede vom "Antrag auf Zulassung zur Priifung bzw. zur ersten Teilpriifung". Die belangte
Behorde meine zu Unrecht, dass aus der Wendung "bzw. zur ersten Teilprifung" nichts fur das vorliegende
Auslegungsproblem zu gewinnen wdére. Es mdge zwar zutreffen, dass Art XVIl § 18 BRAG 2008 auch die
Ubergangsbestimmungen fiir die Anwendung des § 20 NPG und § 20 RAPG enthalte, dies diirfe jedoch nicht dariber
hinwegtauschen, dass stets einheitlich an den "Antrag auf Zulassung zur Prufung bzw. zur ersten Teilprifung"
angekniipft werde. Hitte der Gesetzgeber fiir die Anwendbarkeit des § 12 ABAG idF des Art Ill Z 7 BRAG 2008 anderes
gewollt, so hatte er in Art XVII § 18 BRAG 2008 entsprechend differenzieren mussen, etwa in der Art, dass im
Zusammenhang mit der Erganzungsprifung nach &8 12 ABAG nur vom "Antrag auf Zulassung zur Prifung" gesprochen
werde. Da sowohl das BARG als auch das ABAG keine Teilprifungen, sondern nur eine einheitliche Erganzungsprifung
vorsahen, kénne mit dem Ausdruck "Teilprifung" nur der Zulassungsantrag zur notariellen Stammprifung gemeint
sein, was folglich auch fir den Ausdruck "Prifung" gelten musse. Vor diesem Hintergrund flhre bereits die
Wortinterpretation zum Ergebnis, dass nach Art XVII § 18 BRAG 2008 auf den Zulassungsantrag zur Stammpriifung
abzustellen sei.Bei ndherem Hinsehen spreche bereits die Wortinterpretation dafir, dass sich die Wendung "Antrag
auf Zulassung zur Priifung" in Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 auf den Antrag zur Stammpriifung
beziehe. In der gegenstandlichen Ubergangsbestimmung sei die Rede vom "Antrag auf Zulassung zur Priifung bzw. zur
ersten Teilprifung". Die belangte Behdrde meine zu Unrecht, dass aus der Wendung "bzw. zur ersten Teilprifung"
nichts fur das vorliegende Auslegungsproblem zu gewinnen ware. Es mdge zwar zutreffen, dass Artikel romisch
siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 auch die Ubergangsbestimmungen fiir die Anwendung des Paragraph 20, NPG
und Paragraph 20, RAPG enthalte, dies dirfe jedoch nicht darlGber hinwegtduschen, dass stets einheitlich an den
"Antrag auf Zulassung zur Prifung bzw. zur ersten Teilprifung" angeknlpft werde. Hatte der Gesetzgeber fir die
Anwendbarkeit des Paragraph 12, ABAG in der Fassung des Artikel rémisch drei, Ziffer 7, BRAG 2008 anderes gewollt,
so hétte er in Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 entsprechend differenzieren miissen, etwa in der Art,
dass im Zusammenhang mit der Erganzungsprifung nach Paragraph 12, ABAG nur vom "Antrag auf Zulassung zur
Prifung" gesprochen werde. Da sowohl das BARG als auch das ABAG keine Teilprifungen, sondern nur eine


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/111

einheitliche Erganzungsprifung vorsahen, kénne mit dem Ausdruck "Teilprifung" nur der Zulassungsantrag zur
notariellen Stammprifung gemeint sein, was folglich auch fur den Ausdruck "Prifung" gelten musse. Vor diesem
Hintergrund fuhre bereits die Wortinterpretation zum Ergebnis, dass nach Artikel rémisch siebzehn, Paragraph
18, BRAG 2008 auf den Zulassungsantrag zur Stammprifung abzustellen sei.

Eine historische Interpretation anhand der Gesetzesmaterialien ergebe folgendes Bild: Aus den Gesetzesmaterialien
sei zwar fur die Beantwortung der eigentlichen Auslegungsfrage nichts zu gewinnen. Allerdings werde durch die
Wendung "entsprechendes gilt auch fur den Bereich der Prifungen nach dem zweiten Abschnitt des ABAG"
klargestellt, dass in Art XVII § 18 BRAG 2008 einheitlich - also auch fiir die Anwendbarkeit des § 12 ABAG idF des
Artikel 11l Z 7 BRAG 2008 - an den "Antrag auf Zulassung zur Priifung bzw. zur ersten Teilpriifung" angeknlpft werde.
Dies werde schlieRlich auch durch die Gesetzmaterialien bestatigt. Die ErlautRV 2378 BIgNR 24. GP 13 (zum
BRAG 2013) wiirden ausdriicklich auf das BRAG 2008 Bezug nehmen und dazu festhalten:Eine historische
Interpretation anhand der Gesetzesmaterialien ergebe folgendes Bild: Aus den Gesetzesmaterialien sei zwar fur die
Beantwortung der eigentlichen Auslegungsfrage nichts zu gewinnen. Allerdings werde durch die Wendung
"entsprechendes gilt auch fur den Bereich der Prifungen nach dem zweiten Abschnitt des ABAG" klargestellt, dass in
Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 einheitlich - also auch fiir die Anwendbarkeit des Paragraph
12, ABAG in der Fassung des Artikel rémisch drei Ziffer 7, BRAG 2008 - an den "Antrag auf Zulassung zur Prifung bzw.
zur ersten Teilprafung" angeknupft werde. Dies werde schliellich auch durch die Gesetzmaterialien bestatigt. Die
ErlautRV 2378 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 13 (zum BRAG 2013) wiirden ausdriicklich auf das BRAG 2008 Bezug

nehmen und dazu festhalten:

"Hinsichtlich der insofern neugefassten Bestimmungen des NPG, die gemaR Art XVIl § 18 BRAG 2008 anzuwenden sind,
wenn der Antrag auf Zulassung zur ersten Teilprufung der Notariatsprifung nach dem 30. September 2012 bei der
Prifungskommission eingebracht wird"Hinsichtlich der insofern neugefassten Bestimmungen des NPG, die gemal}
Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 anzuwenden sind, wenn der Antrag auf Zulassung zur ersten
Teilprufung der Notariatsprifung nach dem 30. September 2012 bei der Prafungskommission eingebracht wird

(...)"

Damit sei unmissverstandlich klargestellt, dass in Art XVII § 18 BRAG 2008 jedenfalls bei der Notariatspriifung auf den
Antrag auf Zulassung zur Stammprufung abgestellt werde. Halte man sich weiter vor Augen, dass sich die Wendung
"Antrag auf Zulassung zur Prifung bzw. zur ersten Teilprifung" einheitlich sowohl auf das NPG als auch auf das RAPG
sowie auch auf das BARG und das ABAG beziehe, so kénnten die Gesetzesmaterialien zum BRAG 2013 als eindeutige
Bestitigung der hier vertretenen Auslegung angesehen werden, der zufolge Art XVII § 18 BRAG 2008 auch bei der
Anwendung des § 12 ABAG idF des Art Il Z 7 BRAG 2008 auf den Zulassungsantrag zur Stammpriifung abstelle.Damit
sei unmissverstandlich klargestellt, dass in Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 jedenfalls bei der
Notariatsprufung auf den Antrag auf Zulassung zur Stammprufung abgestellt werde. Halte man sich weiter vor Augen,
dass sich die Wendung "Antrag auf Zulassung zur Prifung bzw. zur ersten Teilprifung" einheitlich sowohl auf das NPG
als auch auf das RAPG sowie auch auf das BARG und das ABAG beziehe, so kdnnten die Gesetzesmaterialien zum
BRAG 2013 als eindeutige Bestatigung der hier vertretenen Auslegung angesehen werden, der zufolge Artikel rémisch
siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 auch bei der Anwendung des Paragraph 12, ABAG in der Fassung des Artikel
rémisch zwei, Ziffer 7, BRAG 2008 auf den Zulassungsantrag zur Stammpriifung abstelle.

Vor allem aber spreche eine teleologische Auslegung fur die vom Mitbeteiligten vertretene Ansicht. Der Zweck von
Berufsprufungen bestehe darin, dass jeder Prifungskandidat die Erfullung aller an die fachliche Qualifikation des
jeweiligen Rechtsberufes gestellten Anforderungen nachweise. Derselbe Gedanke liege dem BRAG und dem ABAG
zugrunde: wenn eine Anrechnung der Stammprifung angestrebt werde, sollten jene - aber eben nur jene - Gebiete
den Gegenstand der Ergdnzungsprifung bilden, deren Kenntnisse der Kandidat noch nicht im Rahmen der
Stammprifung nachgewiesen habe. Die Erganzungsprifung kdnne und solle auf jene Prifungsgebiete beschrankt
bleiben, die noch nicht Gegenstand der Stammpriifung gewesen seien. Der Gesetzgeber habe in Ubergangsfillen in
Kauf genommen, dass die alte Prufungsordnung anzuwenden sei. Hatte der Gesetzgeber die Bedenken des
Prasidenten des OLG Wien geteilt, hatte er generell die Anwendung der neuen Prifungsordnung ab dem Inkrafttreten
des BRAG 2008 angeordnet; dies sei jedoch nicht geschehen.

Im Rahmen einer systematischen Interpretation sei festzustellen, dass dieselbe Regelungstechnik wie in Art XVI



§ 18 BRAG 2008 auch in Art 11 § 8 BRAG 2013 gewahlt worden sei. Es sei nicht zu Ubersehen, dass in dieser
Bestimmung neuerlich einheitlich auf den "Antrag auf Zulassung zur Prifung bzw. zur ersten Teilprtufung" angeknupft
werde. Dies kdnne neuerlich als Bestatigung der der Wortlautinterpretation zugrunde gelegten Pramisse angesehen
werden. SchlieBlich spreche auch eine verfassungskonforme Interpretation fir die hier vertretene Auslegung: die
Ubergangsregelung des Art XVII § 18 BRAG 2008 diene erkennbar dem Schutz des Vertrauens der Priifungskandidaten,
nach der Absolvierung der Stammprifung auch die Erganzungsprifung unter Zugrundelegung der
korrespondierenden Prufungsordnung ablegen zu kdnnen.Im Rahmen einer systematischen Interpretation sei
festzustellen, dass dieselbe Regelungstechnik wie in Artikel rémisch sechzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 auch in Artikel
11, Paragraph 8, BRAG 2013 gewéhlt worden sei. Es sei nicht zu (ibersehen, dass in dieser Bestimmung neuerlich
einheitlich auf den "Antrag auf Zulassung zur Prifung bzw. zur ersten Teilprifung" angeknipft werde. Dies kdnne
neuerlich als Bestatigung der der Wortlautinterpretation zugrunde gelegten Pramisse angesehen werden. SchlieBlich
spreche auch eine verfassungskonforme Interpretation fiir die hier vertretene Auslegung: die Ubergangsregelung des
Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 diene erkennbar dem Schutz des Vertrauens der
Prifungskandidaten, nach der Absolvierung der Stammprifung auch die Erganzungsprifung unter Zugrundelegung
der korrespondierenden Prifungsordnung ablegen zu kénnen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts erwiesen sich diese vom Mitbeteiligten vorgebrachten rechtlichen
Argumente, dass Art XVII § 18 BRAG 2008 sinnvollerweise (auch) auf den Zulassungsantrag zur Stammpriifung abstelle,
als zutreffend.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts erwiesen sich diese vom Mitbeteiligten vorgebrachten
rechtlichen Argumente, dass Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 sinnvollerweise (auch) auf den
Zulassungsantrag zur Stammprifung abstelle, als zutreffend.

Das Bundesverwaltungsgericht halt ergdnzend fest, dass mit dem Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008 (BRAG 2008),
BGBI | Nr 111/2007, die Kataloge der prifungsrelevanten Facher in 8 20 NPG und in §8 20 RAPG neu gefasst worden
seien. Wie aus den ErlautRV (303 BIgNR 23. GP, 42) hervorgehe, ware es nicht zweckmaRig, gerade jene Kenntnisse zu
prifen, fur die ohnedies bereits der Erfolgsnachweis im Rahmen des Studiums des Osterreichischen Rechts (§ 6a NO)
erbracht worden sei. Die Umgestaltung des Prifungskataloges verfolge daher den Zweck, praxisorientiert anhand der
Tatigkeiten des Notars die notwendigen Kenntnisse des Osterreichischen Rechts und seiner erfolgreichen praktischen
Anwendung zu prifen. Die Neuregelung bringe in diesem Sinne eine deutliche Fokussierung auf die praktische
Tatigkeit der Notare mit sich. Dementsprechend seien allgemeine Facher wie etwa Strafrecht, Strafprozessrecht,
Strafvollzugsrecht und Zivilgerichtliches Verfahrensrecht nicht mehr Gegenstand der Notariatsprifung.Das
Bundesverwaltungsgericht halt ergidnzend fest, dass mit dem Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008 (BRAG 2008),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2007,, die Kataloge der prifungsrelevanten Facher in Paragraph 20, NPG und
in Paragraph 20, RAPG neu gefasst worden seien. Wie aus den ErldutRV (303 BlIgNR 23. GP, 42) hervorgehe, ware es
nicht zweckmaRig, gerade jene Kenntnisse zu prifen, fir die ohnedies bereits der Erfolgsnachweis im Rahmen des
Studiums des Osterreichischen Rechts (Paragraph 6 a, NO) erbracht worden sei. Die Umgestaltung des
Prifungskataloges verfolge daher den Zweck, praxisorientiert anhand der Tatigkeiten des Notars die notwendigen
Kenntnisse des Osterreichischen Rechts und seiner erfolgreichen praktischen Anwendung zu prifen. Die Neuregelung
bringe in diesem Sinne eine deutliche Fokussierung auf die praktische Tatigkeit der Notare mit sich. Dementsprechend
seien allgemeine Facher wie etwa Strafrecht, Strafprozessrecht, Strafvollzugsrecht und Zivilgerichtliches
Verfahrensrecht nicht mehr Gegenstand der Notariatsprufung.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist in weiterer Folge auf die Erlauterungen zu Art Il Z 7 (8 12 ABAG) der RV zum
BRAG 2008. Auch daraus sei klar ersichtlich, dass der Katalog der Prufungsfacher fir die Erganzungsprufung im
Zusammenhang mit der Neufassung des Notariatsprifungsgesetzes stehe. Es werde hier ausdrtcklich auf die neu
formulierten Prufungsfacher Bezug genommen. Auch dies stiitze die Rechtsansicht des Mitbeteiligten, wonach die
Neuregelung nicht darauf abziele, dass Personen, die bereits die "alte" Notariatsprufung abgelegt haben, nochmals
Prifungen Uber diese Gegenstande ablegen mussten.Das Bundesverwaltungsgericht verweist in weiterer Folge auf die
Erlauterungen zu Artikel romisch drei, Ziffer 7, (Paragraph 12, ABAG) der Regierungsvorlage zum BRAG 2008. Auch
daraus sei klar ersichtlich, dass der Katalog der Prifungsfacher fir die Erganzungsprifung im Zusammenhang mit der
Neufassung des Notariatsprifungsgesetzes stehe. Es werde hier ausdricklich auf die neu formulierten Prifungsfacher
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Bezug genommen. Auch dies stltze die Rechtsansicht des Mitbeteiligten, wonach die Neuregelung nicht darauf
abziele, dass Personen, die bereits die "alte" Notariatsprifung abgelegt haben, nochmals Prifungen Uber diese
Gegenstande ablegen mussten.

Zur Zuldssigkeit der Revision hdalt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interpretation des BRAG 2008 in der Frage der Anrechnung von Fachern im Bereich der
Rechtsanwalts-Erganzungspriifung aufgrund der Ubergangsbestimmungen des Art XVII § 18 BRAG 2008 fehle. Auch
handle es sich um eine Rechtsfrage, die Gber den Einzelfall hinaus von Bedeutung sei.Zur Zulassigkeit der Revision halt
das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Interpretation
des BRAG 2008 in der Frage der Anrechnung von Fachern im Bereich der Rechtsanwalts-Ergédnzungspriifung aufgrund
der Ubergangsbestimmungen des Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 fehle. Auch handle es sich um
eine Rechtsfrage, die Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Amtsrevision mit dem Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof mége in der Sache selbst entscheiden und das angefochtene Erkenntnis dahingehend
abandern, dass der Beschwerde des Mitbeteiligten keine Folge gegeben werde, in eventu, das angefochtene Erkenntnis
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufheben.

Das Bundesverwaltungsgericht legte die Akten des Verfahrens vor. Der Mitbeteiligte erstattete eine
Revisionsbeantwortung; auch der Bundesminister fiir Justiz gab eine als Revisionsbeantwortung bezeichnete AuRerung
ab. Der Mitbeteiligte beantragte darin, die Revision als verspatet zurlckzuweisen, in eventu, sie als unbegrindet
abzuweisen und dem Mitbeteiligten Kostenersatz zuzusprechen. Der Bundesminister flr Justiz beantragte gleich wie
die revisionswerbende Partei, der Verwaltungsgerichtshof mége in der Sache selbst entscheiden und das angefochtene
Erkenntnis dahingehend abandern, dass der Beschwerde des Mitbeteiligten keine Folge gegeben werde, in eventu, das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Soweit der Mitbeteiligte die Rechtzeitigkeit der Revision in Zweifel zieht, weil diese unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof eingebracht worden sei, ist festzuhalten, dass das angefochtene Erkenntnis dem
Revisionswerber am 19. Janner 2015 zugestellt wurde; die Revision langte - wie aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichts ersichtlich ist - am 2. Marz 2015, somit innerhalb der Revisionsfrist, beim
Bundesverwaltungsgericht ein und ist somit rechtzeitig.

2. Die Revision ist aus den vom Bundesverwaltungsgericht dargelegten Griinden zulassig; sie ist auch berechtigt.

2.1. Der dem Revisionsfall zugrunde liegende Sachverhalt ist unstrittig. Demnach hat der Mitbeteiligte am
8. November 2011 die erste und am 16. Mai 2013 die zweite Teilprifung der Notariatsprifung bestanden, wobei der
diesbeziigliche Antrag auf Zulassung zur ersten Teilprifung der Notariatsprifung am 11. April 2011 gestellt worden
war. Mit Antrag vom 23. Oktober 2013 beantragte er, zur Rechtsanwalts-Ergdnzungsprifung nach der alten
Prifungsordnung des Berufsprifungs-Anrechnungsgesetzes (BARG) idF BGBI Nr 21/1993 (und zwar ausdricklich nur
nach dieser Prifungsordnung) zugelassen zu werden. 2.1. Der dem Revisionsfall zugrunde liegende Sachverhalt ist
unstrittig. Demnach hat der Mitbeteiligte am 8. November 2011 die erste und am 16. Mai 2013 die zweite Teilprifung
der Notariatsprifung bestanden, wobei der diesbezlgliche Antrag auf Zulassung zur ersten Teilprufung der
Notariatsprafung am 11. April 2011 gestellt worden war. Mit Antrag vom 23. Oktober 2013 beantragte er, zur
Rechtsanwalts-Erganzungsprufung nach der alten Prifungsordnung des Berufsprifungs-Anrechnungsgesetzes (BARG)
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 21 aus 1993, (und zwar ausdrlcklich nur nach dieser Prifungsordnung)
zugelassen zu werden.

2.2. Die wechselseitige Anrechnung von Notariats-, Rechtsanwalts- und Richteramtsprifung sowie die dazu
erforderliche Ablegung von Erganzungsprifungen war bis zum Ablauf des 31. Dezember 2007 im Bundesgesetz vom
21. Oktober 1987 Uber die wechselseitige Anrechenbarkeit der Berufsprifungen der Rechtsberufe (Berufsprifungs-
Anrechnungsgesetz - BARG), BGBI Nr 523/1987 idF BGBI Nr 21/1993, geregelt. 2.2. Die wechselseitige Anrechnung von
Notariats-, Rechtsanwalts- und Richteramtsprifung sowie die dazu erforderliche Ablegung von Erganzungsprifungen
war bis zum Ablauf des 31. Dezember 2007 im Bundesgesetz vom 21. Oktober 1987 Uber die wechselseitige
Anrechenbarkeit der Berufsprifungen der Rechtsberufe (Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz - BARG),
Bundesgesetzblatt Nr 523 aus 1987, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 21 aus 1993,, geregelt.
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Nach 8 4 Z 1 BARG war demnach fur einen Prifungswerber, der die Notariatsprifung bestanden hatte und die
Rechtsanwaltsprifung ablegen wollte, lediglich Berufs- und Standesrecht der Rechtsanwalte sowie Kostenrecht (§ 20
Z 8 RAPG) Gegenstand der Erganzungsprifung.Nach Paragraph 4, Ziffer eins, BARG war demnach fur einen
Prufungswerber, der die Notariatsprifung bestanden hatte und die Rechtsanwaltspriifung ablegen wollte, lediglich
Berufs- und Standesrecht der Rechtsanwadlte sowie Kostenrecht (Paragraph 20, Ziffer 8, RAPG) Gegenstand der

Erganzungsprufung.

Mit dem Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008 (BRAG 2008), BGBI | Nr 111/2007, erfolgte eine wesentliche Veranderung
der Voraussetzungen fur den Zugang zu den Rechtsberufen sowie der wechselseitigen Anerkennung. Dazu wurde
(unter anderem) das Berufspruifungs-Anrechnungsgesetz (BARG) umfassend novelliert, wobei auch der Titel des
Gesetzes in "Bundesgesetz Uber die Anrechenbarkeit von Ausbildungen und die wechselseitige Anrechenbarkeit der
Berufsprufungen der Rechtsberufe (Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz - ABAG)" geandert
wurde.Mit dem Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008 (BRAG 2008), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2007,
erfolgte eine wesentliche Veranderung der Voraussetzungen fur den Zugang zu den Rechtsberufen sowie der
wechselseitigen Anerkennung. Dazu wurde (unter anderem) das Berufsprufungs-Anrechnungsgesetz (BARG)
umfassend novelliert, wobei auch der Titel des Gesetzes in "Bundesgesetz tber die Anrechenbarkeit von Ausbildungen
und die wechselseitige Anrechenbarkeit der Berufsprifungen der Rechtsberufe (Ausbildungs- und Berufsprufungs-
Anrechnungsgesetz - ABAG)" geandert wurde.

Der zuvor in 8 4 Z 1 BARG geregelte Gegenstand der Erganzungsprufung fur einen Prufungswerber, der die
Notariatspriifung bestanden hatte und die Rechtsanwaltspriifung ablegen wollte, wurde mit dem BRAG 2008 in § 12
Z 1 ABAG wie folgt neu gefasst:Der zuvor in Paragraph 4, Ziffer eins, BARG geregelte Gegenstand der
Erganzungsprifung fur einen Prufungswerber, der die Notariatsprifung bestanden hatte wund die
Rechtsanwaltsprifung ablegen wollte, wurde mit dem BRAG 2008 in Paragraph 12, Ziffer eins, ABAG wie folgt neu
gefasst:

"8 12. Gegenstand der Erganzungsprufung sind fur einen Prufungswerber,
1. der die Notariatsprufung bestanden hat und die Rechtsanwaltsprifung ablegen will:

a) Vertretung vor Osterreichischen Gerichten im Zivilprozess (8 20 Z 2 RAPG); a) Vertretung vor Osterreichischen
Gerichten im Zivilprozess (Paragraph 20, Ziffer 2, RAPG);

b) Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des
Osterreichischen Strafrechts sowie Verteidigung und Vertretung vor dsterreichischen Strafgerichten (§ 20 Z 3 RAPG); b)
Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des
Osterreichischen Strafrechts sowie Verteidigung und Vertretung vor dsterreichischen Strafgerichten (Paragraph 20,
Ziffer 3, RAPG);

c) Vertretung im Anwendungsbereich des dsterreichischen Strafvollzugsgesetzes (8 20 Z 4 RAPG); c) Vertretung im
Anwendungsbereich des dsterreichischen Strafvollzugsgesetzes (Paragraph 20, Ziffer 4, RAPG);

d) Falllésung im Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des
Osterreichischen Immaterialglterrechts sowie Vertretung im Verfahren Uber den gewerblichen Rechtsschutz (§ 20
Z 5 RAPG); d) Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des
Osterreichischen Immaterialglterrechts sowie Vertretung im Verfahren Uber den gewerblichen Rechtsschutz
(Paragraph 20, Ziffer 5, RAPG);

e) Vertretung im Osterreichischen Insolvenzverfahren (8 20 Z 6 RAPG), e) Vertretung im &sterreichischen
Insolvenzverfahren (Paragraph 20, Ziffer 6, RAPG);

f) Berufs- und Standesrecht der Rechtsanwalte sowie Kostenrecht (8 20 Z 10 RAPG);" f) Berufs- und Standesrecht der
Rechtsanwalte sowie Kostenrecht (Paragraph 20, Ziffer 10, RAPG);"

Zusammenfassend und vereinfachend kann man damit festhalten, dass der Gegenstand der Erganzungsprufung fur
einen Prufungswerber, der die Notariatsprifung bestanden hatte und die Rechtsanwaltsprifung ablegen wollte, durch
das BRAG 2008 gegeniiber jener Rechtslage, wie sie nach dem BARG (ohne Beriicksichtigung von
Ubergangsbestimmungen) bis 31. Dezember 2007 gegolten hatte, deutlich erweitert wurde.
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2.3. Zugleich erfolgten mit dem BRAG 2008 auch Anderungen hinsichtlich der "Stammprifungen", so etwa hinsichtlich
der Notariatsprufung in 8 20 Notariatsprifungsgesetz (NPG; vgl dazu im Folgenden unter 2.7.). 2.3. Zugleich erfolgten
mit dem BRAG 2008 auch Anderungen hinsichtlich der "Stammpriifungen", so etwa hinsichtlich der Notariatsprifung
in Paragraph 20, Notariatsprifungsgesetz (NPG; vergleiche dazu im Folgenden unter 2.7.).

2.4. Zwischen den Verfahrensparteien strittig ist nun die Auslegung der Ubergangsbestimmung des Art XVII
§ 18 BRAG 2008. 2.4. Zwischen den Verfahrensparteien strittig ist nun die Auslegung der Ubergangsbestimmung des
Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008.

Diese lautet wie folgt:

"Art. I Z 7 und 8 (88 12 und 13 ABAG), Art. X Z 3 lit. b (8 12 Abs. 2 NPG), Art. X Z 4 bis 6 (88 13, 20 und 21 NPG) sowie
Art. XI Z 4 bis 6 (88 12, 20 und 21 RAPG) sind anzuwenden, wenn der Antrag auf Zulassung zur Prifung
beziehungsweise zur ersten Teilprifung nach dem 30. September 2012 bei der Prifungskommission eingebracht wird.
Im Fall der Wiederholung der Prifung ist insoweit der Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung
mafgeblich."""Art". rémisch drei Ziffer 7, und 8 (Paragraphen 12, und 13 ABAG), Artikel romisch zehn, Ziffer 3, Litera b,
(Paragraph 12, Absatz 2, NPG), Artikel rémisch zehn, Ziffer 4, bis 6 (Paragraphen 13, 20, und 21 NPG) sowie Artikel
réomisch elf, Ziffer 4, bis 6 (Paragraphen 12, 20, und 21 RAPG) sind anzuwenden, wenn der Antrag auf Zulassung zur
Prufung beziehungsweise zur ersten Teilprifung nach dem 30. September 2012 bei der Prufungskommission
eingebracht wird. Im Fall der Wiederholung der Prifung ist insoweit der Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung

malgeblich."

Nach Ansicht des Mitbeteiligten beziehe sich die Wendung "Antrag auf Zulassung zur Prufung" auf die Stammpruafung
(jene Prufung, die angerechnet werden soll), wahrend der Revisionswerber die Auffassung vertritt, dass diese
Wendung auf den Antrag auf Zulassung zur Erganzungsprifung abstelle.

2.5. Das Verstandnis dieser Ubergangsbestimmung wird durch die Gesetzestechnik, die Ubergangsfristen fiir alle mit
der Sammelnovelle erfassten Prifungen (Stammprufungen wie auch Erganzungsprufungen) in einer Bestimmung
zusammenzufassen, nicht erleichtert. Dennoch ist schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung deutlich, dass
hinsichtlich des maRgeblichen Zeitpunkts fiir die Anwendung des § 12 ABAG (in der durch das BRAG 2008 geschaffenen
Fassung) auf den Zeitpunkt abzustellen ist, zu dem der Antrag auf Zulassung zu der in dieser Bestimmung geregelten
Prifung gestellt wurde. 8§ 12 ABAG, der eben den Gegenstand der Erganzungsprufung regelt, ist demnach
anzuwenden, wenn der Antrag auf Zulassung zu dieser Prifung nach dem 30. September 2012 bei der
Prifungskommission eingebracht wird. Da § 12 Z 1 ABAG keine Regelungen zur Notariatsprifung enthalt, diese
vielmehr als bestanden voraussetzt, misste eine Ubergangsbestimmung, nach der die Anwendbarkeit der neuen
Fassung des 8 12 Z 1 ABAG vom Zeitpunkt des Antrags auf Zulassung zur Notariatsprifung abhangig sein sollte, dies
auch ausdriicklich aussprechen. 2.5. Das Verstindnis dieser Ubergangsbestimmung wird durch die Gesetzestechnik,
die Ubergangsfristen fir alle mit der Sammelnovelle erfassten Prifungen (Stammprifungen wie auch
Erganzungsprifungen) in einer Bestimmung zusammenzufassen, nicht erleichtert. Dennoch ist schon nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung deutlich, dass hinsichtlich des maligeblichen Zeitpunkts fur die Anwendung des
Paragraph 12, ABAG (in der durch das BRAG 2008 geschaffenen Fassung) auf den Zeitpunkt abzustellen ist, zu dem der
Antrag auf Zulassung zu der in dieser Bestimmung geregelten Prifung gestellt wurde. Paragraph 12, ABAG, der eben
den Gegenstand der Erganzungsprifung regelt, ist demnach anzuwenden, wenn der Antrag auf Zulassung zu dieser
Prifung nach dem 30. September 2012 bei der Prifungskommission eingebracht wird. Da Paragraph 12, Ziffer
eins, ABAG keine Regelungen zur Notariatsprifung enthalt, diese vielmehr als bestanden voraussetzt, misste eine
Ubergangsbestimmung, nach der die Anwendbarkeit der neuen Fassung des Paragraph 12, Ziffer eins, ABAG vom
Zeitpunkt des Antrags auf Zulassung zur Notariatsprifung abhangig sein sollte, dies auch ausdrucklich aussprechen.

Dass die Ubergangsbestimmung des Art XVII § 18 BRAG 2008 auch auf Teilprifungen Bedacht nimmt und solche bei
der Erganzungsprifung nicht vorgesehen sind, vermag - entgegen der Ansicht des Mitbeteiligten - an diesem
Verstandnis schon deshalb nichts zu dndern, weil sich die Bestimmung nicht auf die Erganzungsprifung nach dem
ABAG beschrankt, sondern auch auf die Anderungen (unter anderem) zur Notariatspriifung bezieht. So sind etwa die
88 13, 20 und 21 NPG in der Fassung des BRAG 2008 dann anzuwenden, wenn der Antrag auf Zulassung zur ersten
Teilprifung der in diesen Bestimmungen geregelten Notariatsprifung nach dem 30. September 2012 bei der
Prifungskommission eingebracht wird.Dass die Ubergangsbestimmung des Artikel rémisch siebzehn, Paragraph



18, BRAG 2008 auch auf Teilprifungen Bedacht nimmt und solche bei der Ergénzungsprifung nicht vorgesehen sind,
vermag - entgegen der Ansicht des Mitbeteiligten - an diesem Verstandnis schon deshalb nichts zu andern, weil sich die
Bestimmung nicht auf die Erganzungspriifung nach dem ABAG beschrénkt, sondern auch auf die Anderungen (unter
anderem) zur Notariatsprufung bezieht. So sind etwa die Paragraphen 13, 20, und 21 NPG in der Fassung des
BRAG 2008 dann anzuwenden, wenn der Antrag auf Zulassung zur ersten Teilpriifung der in diesen Bestimmungen
geregelten Notariatsprifung nach dem 30. September 2012 bei der Prifungskommission eingebracht wird.

2.6. Das Bundesverwaltungsgericht vertrat im Ergebnis die Auffassung, dass es gewissermallen zu einer
"Versteinerung" des Berufungsprifungsrechts komme und Personen, die den Antrag auf Zulassung zur ersten
Teilprifung der Notariatsprifung (bzw zur Notariatsprifung vor Inkrafttreten des NPG am 1. Janner 1988) vor dem
30. September 2012 gestellt haben, unbefristet die Erganzungspriifung nach der Rechtslage vor dem BRAG 2008
- somit nach § 4 Z 1 BARG - ablegen kdnnten. 2.6. Das Bundesverwaltungsgericht vertrat im Ergebnis die Auffassung,
dass es gewissermal3en zu einer "Versteinerung" des Berufungsprifungsrechts komme und Personen, die den Antrag
auf Zulassung zur ersten Teilprifung der Notariatsprifung (bzw zur Notariatsprifung vor Inkrafttreten des NPG am
1. Janner 1988) vor dem 30. September 2012 gestellt haben, unbefristet die Ergdnzungsprifung nach der Rechtslage
vor dem BRAG 2008 - somit nach Paragraph 4, Ziffer eins, BARG - ablegen kénnten.

Fir ein derartiges Verstidndnis bietet der Wortlaut des ABAG wie auch des Art XVIl § 18 BRAG 2008 keinen
Anhaltspunkt. Auch die Gesetzesmaterialien lassen nicht darauf schlieRen, dass der Gesetzgeber eine "Versteinerung"
der Erganzungsprufung beabsichtigt hatte. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (303 BIgNR 23. GP, S 56) fuhren
zur Ubergangsbestimmung des Art XVII § 18 BRAG 2008 Folgendes aus:Fiir ein derartiges Verstandnis bietet der
Wortlaut des ABAG wie auch des Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 keinen Anhaltspunkt. Auch die
Gesetzesmaterialien lassen nicht darauf schlieBen, dass der Gesetzgeber eine "Versteinerung" der Erganzungsprufung
beabsichtigt hatte. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (303 BIgNR 23. GP, S 56) fuhren zur
Ubergangsbestimmung des Artikel rémisch siebzehn, Paragraph 18, BRAG 2008 Folgendes aus:

"§ 18 sieht vor, dass die inhaltliche Neuordnung der Bereiche der Rechtsanwalts- und Notariatsprifung erst zur
Anwendung kommt, wenn der Antrag auf Zulassung zur Prifung beziehungsweise zur ersten Teilprifung nach dem
30. September 2012 bei der Prifungskommission eingebracht wird; entsprechendes gilt auch fir den Bereich der
Priifungen nach dem zweiten Abschnitt des ABAG. Diese sehr lange Ubergangsfrist beruht insbesondere auf dem
gleichzeitig vorgesehenen Entfall der Méglichkeit der Anrechnung der Rigorosen auf Teile der Rechtsanwalts- oder
Notariatsprufung. Damit soll das Vertrauen der Absolventen eines rechtswissenschaftlichen Doktoratsstudiums, die
sich zu diesem weiteren Studium unter Umstanden auch wegen dieser bisher bestehenden 'Abschichtungsmaoglichkeit’
bei den Berufsprifungen entschieden haben, ausreichend bertcksichtigt und geschitzt werden."

Legt man diese Erlauterungen zugrunde, war die Absicht des Gesetzgebers darauf gerichtet, im Wesentlichen aus
Vertrauensschutzgriinden (im Hinblick auf bereits durch entsprechende Studienwahl vor Beschluss des BRAG 2008
getroffene Dispositionen) fir das Wirksamwerden der neuen Priifungsordnung einen langen Ubergangszeitraum
vorzusehen. Dass nach diesem Ubergangszeitraum das neue Priifungsregime nur hinsichtlich der Notariats- und
Rechtsanwaltsprifung voll wirksam werden sollte, hinsichtlich der Erganzungsprifung aber nur fir jene
Prifungswerber, die auch die Zulassung zur Notariats- bzw Rechtsanwaltsprifung erst nach diesem Zeitpunkt
beantragen, lasst sich aus den Gesetzesmaterialien nicht ableiten, zumal diese lediglich darlegen, weshalb eine
- uniiblich lange - Ubergangsfrist gewahlt wurde.

Im Ubrigen entspricht es bei Anderungen im Priifungsrecht der standigen legislativen Praxis, fir das Wirksamwerden
einer gednderten Prufungsordnung einen Stichtag zu wahlen, der sich auf den Antrag auf Zulassung zu dieser Prufung
bezieht (vgl etwa Art 11 § 8 BRAG 2013, BGBI | Nr 159/2013, oder auch bereits Art Ill Abs 5 der Stammfassung des
Notariatspriifungsgesetzes, BGBI Nr 522/1987).Im Ubrigen entspricht es bei Anderungen im Priifungsrecht der
standigen legislativen Praxis, fir das Wirksamwerden einer gednderten Prifungsordnung einen Stichtag zu wahlen, der
sich auf den Antrag auf Zulassung zu dieser Priifung bezieht vergleiche , etwa Artikel 11, Paragraph 8, BRAG 2013,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 159 aus 2013,, oder auch bereits Artikel romisch drei, Absatz 5, der Stammfassung des
Notariatsprufungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 522 aus 1987,).

2.7. Soweit das Bundesverwaltungsgericht - der Argumentation des Mitbeteiligten folgend - schlief3lich im Wesentlichen
den Zusammenhang zwischen den Gegenstanden der Notariatsprifung und den Gegenstanden der
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Erganzungsprufung in den Mittelpunkt seiner Erwdgungen stellte, ist festzuhalten, dass mit dem BRAG 2008 vor allem
aufgrund des geanderten universitatsrechtlichen Rahmens eine Neuordnung des Zugangs zum Beruf des
Rechtsanwalts und des Notars erfolgte (vgl ErlautRV 303 BIgNR 23. GP, S 1). Die Umgestaltung des Prifungskatalogs
der Notariatsprufung verfolgte den Zweck, "praxisorientiert anhand der Tatigkeiten des Notars die notwendigen
Kenntnisse des Osterreichischen Rechts und seiner erfolgreichen praktischen Anwendung zu prufen" (ErldutRV
303 BIgNR 23. GP, S 42). Entgegen der Ansicht des Mitbeteiligten korrespondieren die mit dem BRAG 2008
vorgenommenen Anderungen bei den Gegenstinden der Ergdnzungspriifung nicht in der Weise mit den Anderungen
bei der Notariatsprifung, dass die "neue" - nach Prifungsgegenstdanden umfangreichere - Erganzungsprufung schlicht
einen Wegfall von Prifungsgegenstanden bei der "neuen" Notariatsprifung kompensieren wirde. 2.7. Soweit das
Bundesverwaltungsgericht - der Argumentation des Mitbeteiligten folgend - schlielich im Wesentlichen den
Zusammenhang zwischen den Gegenstanden der Notariatsprifung und den Gegenstdanden der Erganzungsprifung in
den Mittelpunkt seiner Erwégungen stellte, ist festzuhalten, dass mit dem BRAG 2008 vor allem aufgrund des
gednderten universitatsrechtlichen Rahmens eine Neuordnung des Zugangs zum Beruf des Rechtsanwalts und des
Notars erfolgte vergleiche , ErldutRV 303 BIgNR 23. GP, S 1). Die Umgestaltung des Prifungskatalogs der
Notariatsprifung verfolgte den Zweck, "praxisorientiert anhand der Tatigkeiten des Notars die notwendigen
Kenntnisse des Osterreichischen Rechts und seiner erfolgreichen praktischen Anwendung zu prifen" (ErldautRV
303 BIgNR 23. GP, S 42). Entgegen der Ansicht des Mitbeteiligten korrespondieren die mit dem BRAG 2008
vorgenommenen Anderungen bei den Gegensténden der Ergdnzungspriifung nicht in der Weise mit den Anderungen
bei der Notariatsprufung, dass die "neue" - nach Prifungsgegenstdanden umfangreichere - Erganzungsprufung schlicht
einen Wegfall von Prifungsgegenstanden bei der "neuen" Notariatsprifung kompensieren wirde.

§ 20 NPG lautete vor dem Inkrafttreten des BRAG 2008: Paragraph 20, NPG lautete vor dem Inkrafttreten des
BRAG 2008:

"8 20. (1) Gegenstand der mundlichen Prifung der ersten Teilprifung sind:

1. Zivilgerichtliches Verfahrensrecht unter besonderer Berlcksichtigung des Verlassenschafts- und des
Grundbuchsverfahrens;

2. Erbrecht, Grundbuchsrecht, Wertpapierrecht, insbesondere Wechsel- und Scheckrecht;

1. 3.Ziffer 3
notarielles Beurkundungsrecht;
2. 4.Ziffer 4
Strafrecht, StrafprozeRrecht, Grundziige der Kriminologie und des Strafvollzugsrechts;
3. 5.Ziffer 5
Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsstrafrecht;
4. 6.zZiffer 6
Berufs- und Standesrecht der Notare sowie Grundzlge des Tarifrechts.

1. (2)Absatz 2,Gegenstand der mundlichen Prifung der zweiten Teilprifung sind:

1. Burgerliches Recht einschlieRRlich des Internationalen Privatrechts sowie Grundzige des Arbeitsrechts und des
Sozialrechts, des Konkurs-, Ausgleichs- und Anfechtungsrechts;

2. Handelsrecht unter besonderer Berlicksichtigung des Gesellschaftsrechts, Immaterialgtterrecht, gewerblicher
Rechtsschutz sowie Wirtschaftsrecht samt Verfahrensrechten;

3. Grundzige des Verfassungsrechts, der Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit und des Verwaltungsrechts;

4. Abgabenrecht unter besonderer Berlicksichtigung der Geblhren und Verkehrsteuern, einschlielich
Finanzstrafrecht und Verfahrensrecht;

1. 5.Ziffer 5
Vertragsgestaltung und Urkundenverfassung;
2. 6.Ziffer6
Vorschriften Gber die Amtsfiihrung der Notare sowie Tarifrecht;

7. Pflichten des Notars als Unternehmer, insbesondere Kenntnisse auf dem Gebiet des



Arbeitnehmerschutzrechts und der Lehrlingsausbildung;

8.  Grundzuge des Europarechts."
In der durch das BRAG 2008 geanderten Fassung lautete § 20 NPG wie folgttn der durch das BRAG 2008 geénderten
Fassung lautete Paragraph 20, NPG wie folgt:
"§ 20. (1) Bei der miindlichen Prifung der ersten Teilprifung sind die Kenntnisse und Fahigkeiten des Prufungswerbers
in den folgenden Bereichen zu Uberprifen:

1. Falllésung im Rahmen der Tatigkeit des Notars als Gerichtskommissar unter besonderer Berucksichtigung des
Osterreichischen Verfahrens aul3er Streitsachen,

2. Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung und der Errichtung von Urkunden im Bereich des Osterreichischen
Erbrechts und des 6sterreichischen Grundbuchsrechts,

1. 3.Ziffer 3
Fallldsung im Bereich des notariellen Beurkundungsrechts,

2. 4.Ziffer 4
Vertretung im zivilgerichtlichen Verfahren und Verteidigung in Strafsachen vor osterreichischen Bezirksgerichten
einschlieBlich Fallldsung,

5. Vertretung im Osterreichischen Verfahren aul3er Streitsachen sowie Mediation in Grundzigen und
6.  Berufs- und Standesrecht der Notare sowie Grundzige des Tarifrechts.
1. (2)Absatz 2,Bei der mindlichen Prifung der zweiten Teilprifung sind die Kenntnisse und Fahigkeiten des
Prifungswerbers in den folgenden Bereichen zu Gberprifen:

1. Falllésung im Rahmen der Rechtsberatung und der Errichtung von Urkunden im Bereich des &sterreichischen
Familienrechts einschlieBlich von Fallen mit Auslandsbezug,

2. Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung und der Errichtung von Urkunden im Bereich des Osterreichischen
Schuldrechts,

3. Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung und der Errichtung von Urkunden im Bereich des Osterreichischen
Unternehmens- und Gesellschaftsrechts einschlieBlich des einschlagigen Europarechts,

4. Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung und Vertretung vor Osterreichischen Verwaltungsbehérden einschlieRlich
der Vertretung vor den dsterreichischen Gerichten des 6ffentlichen Rechts,

5. Falllésung und Vertretung im dsterreichischen Abgabenrecht einschliel3lich des Finanzstrafverfahrens,
6. Vorschriften Uber die Amtsfiihrung der Notare sowie Tarifrecht und

7. Pflichten des Notars als Unternehmer und Dienstgeber, Malinahmen zur Verhinderung von Geldwascherei
(8 165 StGB) oder Terrorismusfinanzierung (8 278d StGB)." 7. Pflichten des Notars als Unternehmer und Dienstgeber,
Malnahmen zur Verhinderung von Geldwdscherei (Paragraph 165, StGB) oder Terrorismusfinanzierung (Paragraph
278 d, StGB)."

Auch dieser Vergleich macht deutlich, dass die Neuordnung der Notariatsprifung 2008 keineswegs (auch) zum Ziel
hatte, in besonderem MalRe gerade jene Prifungsgegenstande entfallen zu lassen oder zurtickzunehmen, die fur eine
allféllige Auslbung des Rechtsanwaltsberufs (nach Absolvierung der Ergdnzungsprifung) von Bedeutung waren.
Vielmehr erfolgte eine verstarkt praxisorientierte Neuausrichtung der Prifung (vgl die bereits zitierten ErlautRV 303
BIgNR 23. GP, S 42), der der Grundsatz zugrunde liegt, dass die Fachgebiete "nicht abstrakt, sondern anhand der
konkreten Tatigkeit des Notars zu prifen sind" (vgl nochmals die ErldautRV 303 BIgNR 23. GP, S 42).Auch dieser
Vergleich macht deutlich, dass die Neuordnung der Notariatsprifung 2008 keineswegs (auch) zum Ziel hatte, in
besonderem Male gerade jene Prifungsgegenstande entfallen zu lassen oder zurtickzunehmen, die fiir eine allfallige
AusUbung des Rechtsanwaltsberufs (nach Absolvierung der Ergdanzungsprifung) von Bedeutung waren. Vielmehr
erfolgte eine verstarkt praxisorientierte Neuausrichtung der Prifung vergleiche , die bereits zitierten ErlautRV 303
BIgNR 23. GP, S 42), der der Grundsatz zugrunde liegt, dass die Fachgebiete "nicht abstrakt, sondern anhand der
konkreten Tatigkeit des Notars zu priifen sind" vergleiche , nochmals die ErlautRV 303 BIgNR 23. GP, S 42).

Dies gilt in gleicher Weise fur die Neuordnung der Rechtsanwaltspriifung (vgl auch dazu die ErlautRV 303 BlIgNR 23. GP,
S 43f, die in ahnlicher Weise wie hinsichtlich der Notariatsprifung die Praxisorientierung und Falllésung



hervorheben).Dies gilt in gleicher Weise fur die Neuordnung der Rechtsanwaltsprifung vergleiche , auch dazu die
ErldutRV 303 BIgNR 23. GP, S 43f, die in dhnlicher Weise wie hinsichtlich der Notariatsprifung die Praxisorientierung
und Falllésung hervorheben).

Vor diesem Hintergrund ist auch die Neuordnung der Ergénzungspriifung durch das BRAG 2008 zu verstehen: die
Gegenstande der Erganzungsprufung sollten ausweislich der Materialien (ErlautRV 303 BIgNR 23. GP, S 32) "an die
gednderten Prufungsfacher der Rechtsanwaltsprifung und der Notariatsprifung (...) angepasst werden." Auch die
Erganzungsprifung wurde dementsprechend in Richtung starkerer Praxisorientierung verandert und ein (Erganzungs-
)Prifungskandidat, der die Notariatsprifung abgelegt hat, muss sich daher (unter anderem) in der strafrechtlichen
(8 12 Z 1 lit b ABAG) oder immaterialguterrechtlichen (8 12 Z 1 lit d ABAG) Falllésung bewahren - somit in
Prufungsgegenstanden, die in dieser Weise auch nicht Teil der "alten" Notariatsprifung (vor Inkrafttreten des
BRAG 2008) waren.Vor diesem Hintergrund ist auch die Neuordnung der Ergédnzungsprifung durch das BRAG 2008 zu
verstehen: die Gegenstande der Ergdnzungsprifung sollten ausweislich der Materialien (ErlautRV 303 BIgNR 23. GP,
S 32) "an die geanderten Prifungsfacher der Rechtsanwaltsprifung und der Notariatsprifung (...) angepasst werden."
Auch die Erganzungsprifung wurde dementsprechend in Richtung starkerer Praxisorientierung verandert und ein
(Ergénzungs-)Prifungskandidat, der die Notariatsprifung abgelegt hat, muss sich daher (unter anderem) in der
strafrechtlichen (Paragraph 12, Ziffer eins, Litera b, ABAG) oder immaterialgiterrechtlichen (Paragraph 12, Ziffer eins,
Litera d, ABAG) Falllésung bewahren - somit in Prifungsgegenstanden, die in dieser Weise auch nicht Teil der "alten"
Notariatspriifung (vor Inkrafttreten des BRAG 2008) waren.

Dem Bundesverwaltungsgericht - das sich diesbezlglich der Argumentation des Mitbeteiligten anschloss - kann daher
auch nicht darin gefolgt werden, dass der Mitbeteiligte, der die Notariatsprifung nach dem Prifungsregime vor
Inkrafttreten des BRAG 2008 abgelegt hat, damit auch "die Kenntnis aller Inhalte, die nach neuer Rechtslage gemaR
§ 12 Z 1 lit. a bis e ABAG idF BGBI. | 111/2007 Bestandteil der Rechtsanwalts-Erganzungsprifung sind, bereits im
Rahmen der 'alten' Notariatsprifung unter Beweis gestellt" hatte.Dem Bundesverwaltungsgericht - das sich
diesbeziiglich der Argumentation des Mitbeteiligten anschloss - kann daher auch nicht darin gefolgt werden, dass der
Mitbeteiligte, der die Notariatspriifung nach dem Priifungsregime vor Inkrafttreten des BRAG 2008 abgelegt hat, damit
auch "die Kenntnis aller Inhalte, die nach neuer Rechtslage gemal Paragraph 12, Ziffer eins, Litera a, bis e ABAG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2007, Bestandteil der Rechtsanwalts-Erganzungsprifung sind, bereits im
Rahmen der 'alten' Notariatsprifung unter Beweis gestellt" hatte.

3. Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig.

Gemald § 42 Abs 4 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie - wie im
vorliegenden Fall - entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit,
ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt.GemaR Paragraph 42, Absatz 4, VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in
der Sache selbst entscheiden, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der
Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt.

Dieser Fall liegt hier vor. Der vom Bundesverwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt (siehe oben 2.1.) ist unstrittig.
Ausgehend davon war nach den obigen Rechtsausfuhrungen im Ergebnis der durch den Bescheid des Prasidenten des
OLG Wien als Prases der Ausbildungsprifungskommission gegebene Rechtszustand wieder herzustellen und der
Antrag des Mitbeteiligten auf Zulassung zur Rechtsanwalts-Erganzungsprifung nach der Prifungsordnung gemald § 4
Z 1 Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz (BARG) in der Fassung BGBI Nr 21/1993 abzuweisen.Dieser Fall liegt hier vor.
Der vom Bundesverwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt (siehe oben 2.1.) ist unstrittig. Ausgehend davon war
nach den obigen Rechtsausfihrungen im Ergebnis der durch den Bescheid des Prasidenten des OLG Wien als Prases
der Ausbildungsprifungskommission gegebene Rechtszustand wieder herzustellen und der Antrag des Mitbeteiligten
auf Zulassung zur Rechtsanwalts-Erganzungsprifung nach der Prufungsordnung gemald Paragraph 4, Ziffer eins,
Berufsprufungs-Anrechnungsgesetz (BARG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 21 aus 1993, abzuweisen.

Wien, am 30. Juni 2015
Schlagworte
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