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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
MMag. Lehner, Uber die Revision 1. der Mag. S L, 2. des Dr.J Lund 3. der RR, alle in V, alle vertreten durch Dr. Christian
Kleinszig und Dr. Christian Puswald, Rechtsanwalte in 9300 St. Veit/Glan, Unterer Platz 11, gegen den Bescheid der
Karntner Landesregierung vom 24. Oktober 2011, ZI. 7-B-BRM- 1323/5/2011, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. P GmbH; 2. Stadtgemeinde V), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz, die
Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Lehner, Uber die
Revision 1. der Mag. S L, 2. des Dr.J L und 3. der R R, alle in rémisch funf, alle vertreten durch Dr. Christian Kleinszig
und Dr. Christian Puswald, Rechtsanwalte in 9300 St. Veit/Glan, Unterer Platz 11, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 24. Oktober 2011, ZI. 7-B-BRM- 1323/5/2011, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. P GmbH; 2. Stadtgemeinde romisch funf), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 16. Februar 2010 beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fur den
Neubau eines Buro-, Geschafts- und Wohnhauses sowie die "Erweiterung/Nachverdichtung des Bestandes" auf der
Liegenschaft Grundsttick Nr. 349/2, KG V (H-Gasse 30; die Bauliegenschaft reicht von der H-Gasse bis zur im Westen
gelegenen F-Stral3e). Die erst- und zweitrevisionswerbenden Parteien sind Miteigentumer der ndrdlich an die
Bauliegenschaft an der F-Strae angrenzenden Liegenschaft Grundstick Nr. 349/16, die Drittrevisionswerberin ist
Eigentimerin der der Bauliegenschaft an der F-Stralle gegenlberliegenden Liegenschaft Grundsttick Nr. 349/11.Mit
Ansuchen vom 16. Februar 2010 beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fur den
Neubau eines Blro-, Geschafts- und Wohnhauses sowie die "Erweiterung/Nachverdichtung des Bestandes" auf der
Liegenschaft Grundstuick Nr. 349/2, KG rémisch funf (H-Gasse 30; die Bauliegenschaft reicht von der H-Gasse bis zur im
Westen gelegenen F-StralBe). Die erst- und zweitrevisionswerbenden Parteien sind Miteigentimer der nérdlich an die
Bauliegenschaft an der F-StraBe angrenzenden Liegenschaft Grundstlck Nr. 349/16, die Drittrevisionswerberin ist
Eigentimerin der der Bauliegenschaft an der F-Stral3e gegeniiberliegenden Liegenschaft Grundstick Nr. 349/11.

Die Drittrevisionswerberin erhob mit Schreiben vom 27. September 2010 Einwendungen betreffend die gesetzwidrige
Uberschreitung der Baudichte, die gesetzwidrige Errichtung oberirdischer Parkplatze und die mangelnde Deckung der
Zufahrt von der F-Stral3e sowie der Abstellplatze selbst im Teilbebauungsplan.

Die erst- und zweitrevisionswerbenden Parteien erhoben mit Schreiben vom 27. September 2010 Einwendungen
betreffend die Zufahrtsmoglichkeit von der F-Stralle, die Bebauungsdichte und die Nichteinhaltung der
Geschossflachenzahl sowie die Anzahl der PKW-Stellplatze.
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Bei der mundlichen Bauverhandlung am 28. September 2010 erganzten die erst- und zweitrevisionswerbenden
Parteien ihr Vorbringen im Wesentlichen dahingehend, durch das beantragte Projekt und die Errichtung von
43 Stellplatzen Uber Flur werde die Stille zur Nachtzeit durch Larmspitzen durch Turenzuschlagen gestoért. Die fir die
AufschlieBung der Parkplatze vorgesehene StichstraBe wie auch die Parkplatzoberflaiche wirden nicht mit
schallabsorbierenden Stoffen hergestellt. Die Projektunterlagen seien unvollstandig und widerspruchlich (wurde naher
ausgefiihrt). Der Teilbebauungsplan widerspreche dem textlichen Bebauungsplan und letztlich der Flachenwidmung.
Dies gelte insbesondere fur die Bebauungsdichte, ebenso auch fur die Stichstral3e, wobei im textlichen Bebauungsplan

eine Mindestbreite von 5 m vorgeschrieben sei.

Die Drittrevisionswerberin schloss sich bei der mundlichen Bauverhandlung diesen Ausfuhrungen der erst- und

zweitrevisionswerbenden Parteien an.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 13. Janner 2011 wurde die beantragte
Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das
Baugrundstiick sei als Bauland-Wohngebiet gewidmet. Die bauliche Ausnutzung werde durch den
Teilbebauungsplan 20-34-04 festgelegt. Die maximale Bebauungsdichte ergebe sich aus den planlich festgelegten
Baulinien und der maximalen Attikaoberkante. Das Bauvorhaben entspreche hinsichtlich seiner Situierung, aber auch
seiner Baukodrperausdehnung dem grafischen Teil des Teilbebauungsplanes (wurde naher ausgefuhrt). Die bauliche
Ausnutzung kdnne im Teilbebauungsplan geregelt werden. Wenn ein Baukorper durch Baulinien und Bauhdhen in
seinem Ausmal? begrenzt werde, sei die zusatzliche Angabe der baulichen Ausnutzung der Baugrundsticke oder der
Baumassenzahl nicht mehr erforderlich. Daruber hinaus sei auch die jeweilige maximale Geschosshéhe entsprechend
dem Verweis auf die 88 3 bis 5 des textlichen Bebauungsplanes der Stadt V, ZI. 20/90/07, von 3,5 m normiert und somit
geregelt. Im gegenstandlichen Fall betrage die maximal geplante Geschosshéhe von Rohdeckenoberkante zu
Rohdeckenoberkante 3,2 m und liege somit deutlich unter der 3,5 m-Grenze. Der grafische Teilbebauungsplan bilde
mit seinen ausgewiesenen Baulinien und der ausgewiesenen Hochsthéhe (Bauhohe) in Verbindung mit dem textlichen
Bebauungsplan hinsichtlich der definierten Geschosshéhe von maximal 3,5 m ein "eingeschnurtes Korsett", in dem der
Bauherr sein Objekt errichten durfe. Die zusatzliche Ausweisung einer Geschossflachenzahl oder Baumassenzahl sei
daher nicht mehr erforderlich. Die Errichtung von 14 Oberflachenstellflachen, die von der F-StraRBe aufgeschlossen
wirden, stelle keinen Widerspruch zum Teilbebauungsplan dar. Im Ubrigen habe der umwelttechnische
Sachverstandige ein ausreichendes Gutachten vom 28. Juli 2010 erstattet. Darin seien die zu erwartenden
Fahrbewegungen, die zu erwartenden Immissionen und die Richtwerte behandelt worden (wurde naher dargestellt).
Das PrognosemaR liege demgemal unter dem WidmungsmaR, und der Summenpegel werde praktisch nicht erhéht.
Die Pegelspitzen lagen mit 63 dB unter den Richtwerten von 65 dB. Auch durch die Schleusenbellftung sei keine
Schallpegelerhdhung zu erwarten. Der Sachverstandige habe auch eine Immissionsberechnung fiir Luftschadstoffe
vorgelegt (wurde naher dargestellt). Es gebe keine Geruchs- und Luftschadstoffimmissionen, die Uber den
Grenzwerten lagen. Der umweltmedizinische Sachverstandige habe in seinem Gutachten vom 16. August 2010 eine
Gesundheitsbeeintrachtigung der Anrainerschaft durch das geplante Bauvorhaben aus medizinischer Sicht
ausgeschlossen. Die Revisionswerber hatten keine Gegengutachten vorgelegt.Mit Bescheid des Burgermeisters der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 13. Janner 2011 wurde die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von
Auflagen erteilt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das Baugrundstlick sei als Bauland-Wohngebiet
gewidmet. Die bauliche Ausnutzung werde durch den Teilbebauungsplan 20-34-04 festgelegt. Die maximale
Bebauungsdichte ergebe sich aus den planlich festgelegten Baulinien und der maximalen Attikaoberkante. Das
Bauvorhaben entspreche hinsichtlich seiner Situierung, aber auch seiner Baukdrperausdehnung dem grafischen Teil
des Teilbebauungsplanes (wurde nadher ausgefiihrt). Die bauliche Ausnitzung kénne im Teilbebauungsplan geregelt
werden. Wenn ein Baukérper durch Baulinien und Bauhdhen in seinem Ausmal begrenzt werde, sei die zusatzliche
Angabe der baulichen Ausnutzung der Baugrundstlicke oder der Baumassenzahl nicht mehr erforderlich. Dartber
hinaus sei auch die jeweilige maximale Geschosshdohe entsprechend dem Verweis auf die Paragraphen 3, bis 5 des
textlichen Bebauungsplanes der Stadt réomisch funf, ZI. 20/90/07, von 3,5 m normiert und somit geregelt. Im
gegenstandlichen Fall betrage die maximal geplante Geschosshéhe von Rohdeckenoberkante zu Rohdeckenoberkante
3,2 m und liege somit deutlich unter der 3,5 m-Grenze. Der grafische Teilbebauungsplan bilde mit seinen
ausgewiesenen Baulinien und der ausgewiesenen Hochsthéhe (Bauhdhe) in Verbindung mit dem textlichen
Bebauungsplan hinsichtlich der definierten Geschosshéhe von maximal 3,5 m ein "eingeschnirtes Korsett", in dem der
Bauherr sein Objekt errichten dirfe. Die zusatzliche Ausweisung einer Geschossflachenzahl oder Baumassenzahl sei



daher nicht mehr erforderlich. Die Errichtung von 14 Oberflachenstellflachen, die von der F-StraBe aufgeschlossen
wirden, stelle keinen Widerspruch zum Teilbebauungsplan dar. Im Ubrigen habe der umwelttechnische
Sachverstandige ein ausreichendes Gutachten vom 28. Juli 2010 erstattet. Darin seien die zu erwartenden
Fahrbewegungen, die zu erwartenden Immissionen und die Richtwerte behandelt worden (wurde naher dargestellt).
Das Prognosemal’ liege demgemaR unter dem Widmungsmal3, und der Summenpegel werde praktisch nicht erhéht.
Die Pegelspitzen ldgen mit 63 dB unter den Richtwerten von 65 dB. Auch durch die Schleusenbeltiftung sei keine
Schallpegelerhéhung zu erwarten. Der Sachverstandige habe auch eine Immissionsberechnung fur Luftschadstoffe
vorgelegt (wurde naher dargestellt). Es gebe keine Geruchs- und Luftschadstoffimmissionen, die Uber den
Grenzwerten lagen. Der umweltmedizinische Sachverstandige habe in seinem Gutachten vom 16. August 2010 eine
Gesundheitsbeeintrachtigung der Anrainerschaft durch das geplante Bauvorhaben aus medizinischer Sicht

ausgeschlossen. Die Revisionswerber hatten keine Gegengutachten vorgelegt.
Gegen diesen Bescheid erhoben die revisionswerbenden Parteien Berufung.

Im Berufungsverfahren legte die erstmitbeteiligte Partei eine Berechnung der Geschossflachenzahl vom 9. Marz 2011

vor, wonach sich eine Geschossflachenzahl von 1,21 ergebe.

Seitens des Amtssachverstandigen Ing. S ("Stadt- und Verkehrsplanung" der mitbeteiligten Stadtgemeinde) wurde am
22. Méarz 2011 eine "Gegenuberstellung der Geschossflachenzahl Einreichplanung/Teilbebauungsplan" erstellt. Dabei
wurde eine Geschossflachenzahl ("Bruttogeschossflache Bestand + theoretischer Wert It. Bebauungsplan") von 1,36
errechnet und dem Wert von 1,21 nach den Berechnungen der Bauwerberin gegenlbergestellt. Festgehalten wurde
von Ing. S., dass sich die Angaben auf die Bestandspléane und die Einreichplane bzw. den Teilbebauungsplan bezdgen.
Dem "theoretischen Wert It. Bebauungsplan" sei die Geschossanzahl des Einreichprojektes zugrunde gelegt worden.

Mit Schreiben vom 11. April 2011 wurde den Revisionswerbern im Berufungsverfahren Parteiengehér gewahrt, und
zwar zu gutachterlichen Stellungnahmen aus dem umwelttechnischen sowie aus dem umweltmedizinischen Bereich
vom 8. Mérz 2011 bzw. 6. April 2011, weiters zur Uberpriifung der Geschossfldchenzahl vom 22. Marz 2011 und einer
detaillierten Berechnung zur Stellplatzverpflichtung vom 7. April 2011. Ferner wurde den Revisionswerbern die
erganzende Geschossflachenzahlberechnung der erstmitbeteiligten Partei vom 9. Marz 2011 zur Kenntnis gebracht.

Die Revisionswerber duf3erten sich in einer Stellungnahme vom 11. Mai 2011 ablehnend.

Mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 15. Juni 2011 wurde die Vorschreibung tber die
Stellpladtze dahingehend gedndert, dass 53 Abstellplatze erforderlich seien, davon seien mindestens 27 in einer
Tiefgarage unterzubringen. Im Ubrigen wurde die Berufung der Revisionswerber als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerber Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Revisionswerber als unbegrindet abgewiesen.
Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen
ausgefuhrt, im Teilbebauungsplan wurden die Baulinien und die maximale Attikaoberkante festgelegt. Aus diesen
Determinanten lasse sich klar und eindeutig eine genaue Hochstgrenze der Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes
berechnen, auch wenn keine konkrete Geschossflachenzahl angegeben sei. Der textliche Bebauungsplan 2007 komme
somit nicht zur subsididaren Anwendung. Aus der schlissigen und nachvollziehbaren Berechnung des
Amtssachverstandigen im Berufungsverfahren ergebe sich eine maximale Ausnutzbarkeit des Baugrundstuckes,
ausgedruckt durch die Geschossflachenzahl, von 1,36. Aus dem Verhadltnis der Grundflache des Baugrundstiickes und
der den genehmigten Planen zu entnehmenden Geschossflache ergebe sich fur das geplante Bauvorhaben eine
Geschossflachenzahl von 1,21. Somit sei keine Rechtsverletzung der Revisionswerber in Bezug auf die Ausnutzbarkeit
des Baugrundstlckes gegeben. Betreffend die Geschossanzahl sei der textliche Bebauungsplan 2007 (maximal
viereinhalb GeschoRe) maRgebend, das Bauvorhaben sei nur viergeschossig geplant. Hinsichtlich der Hohe des
Gebaudes und der Abstande zu den Grundstiicksgrenzen sei nach den Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen keine
Rechtsverletzung der Revisionswerber erkennbar. Im Teilbebauungsplan sei eine Ausweisung der Anordnung der
einzelnen Stellplatze und der Fahrgassen auf dem Baugrundstick nicht erforderlich. Die Berufungsbehdrde habe eine
detaillierte Berechnung der erforderlichen Stellplatze vorgenommen. Es bestehe demnach ein Pflichtstellplatzbedarf
von 53 Parkplatzen, wobei zumindest 27 in einer Tiefgarage nachzuweisen seien. Projektiert seien 83 Stellplatze, wobei
40 in der Tiefgarage Platz finden sollten. Ein Verstol3 gegen die zumindest vorzuschreibende Zahl an Stellplatzen und
das Gebot der Situierung von Stellplatzen in einer Tiefgarage sei somit nicht zu erkennen, wobei den Anrainern



diesbezlglich auch kein subjektiv-offentliches Recht zukomme. Das umwelttechnische Gutachten sei nicht
unvollstandig. Dem immissionstechnischen Gutachten und seinen Erganzungen, die insgesamt schlussig,
nachvollziehbar und vollstandig seien, sei zu entnehmen, dass die Beurteilung und Berechnung auf Basis der
Parkplatzlarmstudie des Bayrischen Landesamtes fur Umweltschutz durchgefihrt worden sei. Diese Ausfihrungen
seien durch die Argumente der Revisionswerber nicht in Frage gestellt worden (wurde naher dargestellt). Auch eine
Beeintrachtigung der Gesundheit der Revisionswerber sei nach den Gutachten auszuschlieBen. Vorschriften Gber die
Schaffung von Stellpldtzen und Garagen dienten nicht den Interessen der Nachbarn. Das Vorbringen der
Revisionswerber betreffend die erforderliche GrofRe der Tiefgarage und die Rampenausbildung sei daher nicht
zielfGhrend, ebenso nicht jenes zu Erfordernissen an die Zufahrt. Hinsichtlich des Orts- und Landschaftsbildes besaBen
die Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht. Gleiches gelte fur das Vorbringen, das sich auf die Verkehrsverhaltnisse
auf offentlichen Verkehrsflachen und die daraus resultierende Larm- und Geruchsbelastigung beziehe.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerber Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 27. Februar 2014, B 1410/2011-8, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat. Begrindend fluhrte der Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen aus, soweit die
Beschwerde verfassungsrechtliche Fragen beruhre, als die Rechtswidrigkeit des Teilbebauungsplanes behauptet
werde, lasse ihr Vorbringen vor dem Hintergrund, dass nach dem Karntner Gemeindeplanungsgesetz Festlegungen
des 8 25 Abs. 1 dieses Gesetzes auch im Detailbebauungsplan zu erlassen seien und 8 6 des Teilbebauungsplanes fur
den Fall, dass dieser (insbesondere fur die bauliche Ausnitzung des Baugrundstickes) keine Regelungen enthalte, auf
den allgemeinen Bebauungsplan verweise, die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewdhrleisten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
habe.Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerber Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 27. Februar 2014, B 1410/2011-8, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat. Begrindend flhrte der Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen aus, soweit die
Beschwerde verfassungsrechtliche Fragen beruhre, als die Rechtswidrigkeit des Teilbebauungsplanes behauptet
werde, lasse ihr Vorbringen vor dem Hintergrund, dass nach dem Karntner Gemeindeplanungsgesetz Festlegungen
des Paragraph 25, Absatz eins, dieses Gesetzes auch im Detailbebauungsplan zu erlassen seien und Paragraph 6, des
Teilbebauungsplanes fur den Fall, dass dieser (insbesondere fiur die bauliche Ausnitzung des Baugrundstuckes) keine
Regelungen enthalte, auf den allgemeinen Bebauungsplan verweise, die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung
in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg habe.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten (erganzten) Beschwerde (nunmehr: Revision) werden
inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag
geltend gemacht, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Das an die Stelle der Vorstellungsbehoérde getretene Landesverwaltungsgericht Karnten hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Hat der Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 1 B-VG nach dem 31. Dezember 2013 an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten, ist in sinngeméRer Anwendung des § 4 VwGbk-UG vorzugehen. Fir die
Behandlung der Revision sind in sinngemaRer Anwendung des § 4 Abs. 5 VWGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Hat der Verfassungsgerichtshof eine
Beschwerde gemal3 Artikel 144, Absatz eins, B-VG nach dem 31. Dezember 2013 an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten, ist in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 4, VwGbk-UG vorzugehen. Fiir die Behandlung der Revision
sind in sinngemé&Rer Anwendung des Paragraph 4, Absatz 5, VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

§ 23 der Karntner Bauordnung 1996 (BO), LGBI. Nr. 62 idF Paragraph 23, der Karntner Bauordnung 1996 (BO),
Landesgesetzblatt,, Nr. 62 idF

LGBI. Nr. 80/2012, lautet auszugsweise:Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2012,, lautet auszugsweise:



"§23

Parteien, Einwendungen

1. (2)Absatz 2,Anrainer sind:

a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundsticke und aller weiteren im

EinfluBbereich des Vorhabens liegenden Grundstiicke sowie

1. (3)Absatz 3,Anrainer im Sinn des Abs. 2 dirfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete

Einwendungen dahingehend erheben, dal sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt

werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des

Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen

Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes

kénnen insbesondere gestutzt werden auf Bestimmungen UberAnrainer im Sinn des Absatz 2, durfen gegen die

Erteilung der Baubewilligung nur begriindete Einwendungen dahingehend erheben, daR sie durch das Vorhaben

in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der

Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche

nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer

im Sinn des ersten Satzes kénnen insbesondere gestutzt werden auf Bestimmungen Gber

1.

a)Litera a

die widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstickes;
b)Litera b

die Bebauungsweise;

c)Litera c

die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

d)Litera d

die Lage des Vorhabens;

e)Litera e

die Abstdnde von den Grundstucksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstiicken;

f)Litera f

die Bebauungshoéhe;

g)Litera g

die Brandsicherheit;

h)Litera h

den Schutz der Gesundheit der Anrainer;

i)Litera i

den Immissionsschutz der Anrainer.

§ 25 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995, LGBI. Nr. 23, lautet auszugsweise:Paragraph 25, des

Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995, Landesgesetzblatt , Nr. 23, lautet auszugsweise:

"8 25

Inhalt des Bebauungsplanes

2. (1)Absatz eins,Im textlichen Bebauungsplan sind festzulegen:

1.

a)Litera a

die MindestgroRe der Baugrundstlicke,
b)Litera b

die bauliche Ausnutzung der Baugrundsticke,
c)Litera c

die Bebauungsweise,



4. d)Literad

die GeschoRanzahl oder die Bauhdhe,
5. e)lLiterae

das Ausmal3 der Verkehrsflachen.

3. (2)Absatz 2,Im Teilbebauungsplan durfen je nach den értlichen Erfordernissen folgende weitere
Bebauungsbedingungen festgelegt werden:
1. a)lLitera a
der Verlauf der Verkehrsflachen,
2. b)Litera b
die Begrenzung der Baugrundstlcke,
3. ¢)Literac
die Baulinien, das sind die Grenzlinien auf einem Baugrundstick, innerhalb derer Gebaude errichtet werden
durfen,
d) die Erhaltung und Schaffung von Grinanlagen und Vorgaben fur die Gelandegestaltung,
e) die Lage von Spielpldtzen und anderen Gemeinschaftseinrichtungen,
f)  Vorgaben fir die duRBere Gestaltung baulicher Vorhaben (Firstrichtung, Dachform, Dachdeckung,
Dachneigung, Farbgebung u. a.),
g)  die Hohe der Erdgeschol}fuBbodenoberkante fir Wohnungen, Geschaftsraume u. a.,

h)  die Art der Nutzung von Gebduden (Wohnungen, Handelsbetriebe, Dienstleistungsbetriebe u. a.)
und der Ausschlul? bestimmter Nutzungen zur Erhaltung oder Schaffung vielfaltiger innerértlicher Strukturen,
i) Vorkehrungen zur Erhaltung und Gestaltung charakteristischer Stadt- und Ortskerne, wie

Festlegungen Uber die Dachform, Dachdeckung, Arkaden, Lauben, Balkone und Farbgebung,
j)  Vorgaben fir eine bestimmte zeitliche Abfolge der Bebauung (Bebauungszonen).

4. (3)Absatz 3,In den Teilbebauungsplan sind die im textlichen Bebauungsplan festgelegten Bebauungsbedingungen
(Abs 1) aufzunehmen. Wenn es die drtlichen Gegebenheiten und die Interessen einer geordneten
Siedlungsentwicklung erfordern, diirfen im Teilbebauungsplan auch vom textlichen Bebauungsplan abweichende
Bebauungsbedingungen festgelegt werden. Beschrankungen hinsichtlich der Teilung von Grundstiicken,
ausgenommen die Festlegung der MindestgrofRe der Baugrundstiicke (Abs 1 lit a), dirfen in Bebauungsplanen
nicht festgelegt werden.In den Teilbebauungsplan sind die im textlichen Bebauungsplan festgelegten
Bebauungsbedingungen (Absatz eins,) aufzunehmen. Wenn es die ¢rtlichen Gegebenheiten und die Interessen
einer geordneten Siedlungsentwicklung erfordern, dirfen im Teilbebauungsplan auch vom textlichen
Bebauungsplan abweichende Bebauungsbedingungen festgelegt werden. Beschrankungen hinsichtlich der
Teilung von Grundstiicken, ausgenommen die Festlegung der MindestgroRRe der Baugrundstlicke (Absatz
eins, Litera a,), dirfen in Bebauungsplanen nicht festgelegt werden.

5. (4)Absatz 4,Die bauliche Ausnutzung der Baugrundsttcke ist durch die GeschoRflachenzahl oder die
Baumassenzahl auszudricken. Die GeschoRflachenzahl ist das Verhaltnis der BruttogesamtgeschoRflachen zur
Flache des Baugrundstilickes. Die Baumassenzahl ist das Verhaltnis der Baumasse zur Flache des
Baugrundstiickes, wobei als Baumasse der oberirdisch umbaute Raum bis zu den duBeren Begrenzungen des
Baukdrpers gilt. Die bauliche Ausnutzung der Baugrundstticke ist so festzulegen, dal3 fur die Aufenthaltsraume in
Gebauden ein ausreichendes Maf3 von Licht, Luft und Sonne gewahrleistet ist.

6. (5)Absatz 5,Die Bauhdhe kann als Hochsthéhe, wenn es die ortlichen Gegebenheiten und die Interessen des
Ortsbildschutzes erfordern, als Hochst- und Mindesthdhe festgelegt werden. Sie ist unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen ortlichen Gegebenheiten so festzulegen, daf3 die Erhaltung oder Gestaltung eines charakteristischen
Ortsbildes gewahrleistet wird.

§ 3 des textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten Paragraph 3, des textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten
Stadtgemeinde 2007 (Verordnung 20/90/07) lautet:
I|§ 3

Bauliche Ausnutzung von Baugrundstiicken



1. (1)Absatz eins,Die bauliche Ausnutzung eines Baugrundstulickes (gemal 8 2Die bauliche Ausnutzung eines
Baugrundstuickes (gemald Paragraph 2

(4) a)) wird durch die Geschossflachenzahl festgelegt.

- die Geschossflachenzahl (GFZ) ist das Verhaltnis der Summen der Bruttogeschossflachen zur Flache des
Baugrundstuckes.

1. (2)Absatz 2,Als Geschossflache gilt die Bruttoflache des jeweiligen Geschosses, gemessen von Aullenwand zu
AuBRenwand. Die Berechnung der Bruttogeschossflache hat entsprechend der ONORM B 1800 i.d.g.F. zu erfolgen.
Beispielsweise sind die innerhalb der auBeren Umfassungswande liegenden Loggien, Terrassen, Stellplatzflachen
oder -Flachen die von mind. 4 Umfassungsflachen umschlossen sind, in die Geschossflache einzurechnen. Der
Flachenanteil auBerhalb der AuBenwande ist nicht zu bertcksichtigen. Lichthéfe sind mit einzurechnen.

a) Keller- und Tiefgeschosse sind zu jenem Teil in die GFZ einzurechnen, dessen Deckenoberkante mehr als 1,0 m Uber
dem angrenzenden projektierten Gelande liegt. Diese Berechnung gilt bei Gebauden in Hanglage sinngemal3.

b) Bei Dachgeschossen, unabhangig ob ausgebaut oder nicht, ist jener Teil der GFZ zuzurechnen, bei dem die lichte
Raumhohe mehr als 2,0 m betragt. Dies gilt nur dann, wenn die technischen und konstruktiven Voraussetzungen fur
Wohnungen im Sinne der 88 47, 48 und 49 der K-BV idgF gegeben sind. b) Bei Dachgeschossen, unabhangig ob
ausgebaut oder nicht, ist jener Teil der GFZ zuzurechnen, bei dem die lichte Raumhd&he mehr als 2,0 m betragt. Dies gilt
nur dann, wenn die technischen und konstruktiven Voraussetzungen fur Wohnungen im Sinne der Paragraphen 47, 48,
und 49 der K-BV idgF gegeben sind.

¢) Bei Wohn- und Geschaftshausern, die vor dem 21.03.1989 (3. Fassung des textlichen Bebauungsplanes) baubewilligt
wurden, kann das Dachgeschoss ohne GFZ-Anrechnung ausgebaut werden, sofern die umhillende Dachhaut nicht
wesentlich verandert wird und Interessen des Schutzes des Ortsbildes nicht beeintrachtigt werden. Dem jeweiligen
Stand der Technik entsprechende nachtragliche Warmedammungen bei bestehenden Objekten sind nicht in die GFZ

einzurechnen.

d) Garagen, Nebengebaude, Wintergarten, Laubengange, Flugdacher, Gberdachte Hauszugange (Uberdachte Flachen,
gemessen in Horizontalprojektion) u.d. sind in die Berechung der GFZ einzubeziehen. Ausgenommen davon sind
Uberdachungen von Tiefgaragenzu- und -abfahrten sowie fiir Millsammel- und Fahrradabstellplatze, u.a.

1. (3)Absatz 3,Auf Baugrundsticken durfen nachstehende Werte nicht Gberschritten werden:
- Geschossflachenzahl
Dorfgebiet
Wohngebiet
Kurgebiet
Geschaftsgebiet
gem. Baugebiet
Gewerbegebiet
Industriegebiet
Sondergebiet

Bauland

a) offene Bauweise

max. 0,6



max. 0,8

max. 0,8

b) halboffene BW
max. 0,7

max. 0,9

max. 1,0

c) geschlossene BW
max. 0,8

max. 1,0

max. 1,2

d) Gruppenbauweise
max. 0,8

max. 1,0

1. (4)Absatz 4,Bei Bauvorhaben mit einer Bruttogeschossflache mit mehr als 1.000 m2, die als planerische oder
organisatorische oder Bebauungseinheit gelten inklusive allfalliger Bestandbauten und insgesamt mehr als
12 Wohn- und/oder Buro- und/oder Geschaftseinheiten ist die Anhebung der im Absatz (3) festgelegten GFZ-
Werte fUr Bauland-Wohngebiet und Bauland-Kurgebiet bei offener oder halboffener Bauweise auf max. 0,8 GFZ
moglich. Fir die im Zonenplan (Anhang 1) angefuhrten Bereiche ist die Anhebung Uberdies nur dann zulassig,

wenn als Ergebnis einer Beurteilung durch die Ortsbildpflegekommission dieser Anhebung 6ffentliche Interessen,

insbesondere stadtebauliche Kriterien nicht entgegenstehen.

2. (5)Absatz 5,Werden auf einem Baugrundstlck durch die bereits vorhandene Bebauung die im Absatz (3)
festgelegten Werte Uberschritten, sind Vorhaben im Ausmaf? der vorhandenen Werte zulassig.

3. (6)Absatz 6,Weisen die Bebauungen auf den anrainenden Baugrundstuiicken bereits héhere als im Absatz (3)
festgelegten Werte auf, so ist die Anhebung der Werte bis auf den Mittelwert dieser Nachbargrundstiicke
zulassig.

4. (7)Absatz 7,Fur die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Einkaufszentren der Kategorien |

und Il werden die Verkaufsflachen im Anhang 2 bzw. in den jeweiligen Teilbebauungsplanen festgelegt."Fur die im

rechtswirksamen Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Einkaufszentren der Kategorien romisch eins
und rémisch zwei werden die Verkaufsflachen im Anhang 2 bzw. in den jeweiligen Teilbebauungsplanen
festgelegt."

Die 88 5, 7 und 7 des textlichen Bebauungsplans 2007 lautenDie Paragraphen 5, 7 und 7 des textlichen

Bebauungsplans 2007 lauten
auszugsweise:
"§5
Geschossanzahl und Bauhothe

1. (1)Absatz eins,Der Geschossanzahl sind Geschosse mit einer maximalen Geschosshéhe von 3,50 m zugrunde
gelegt.



Die Geschossanzahl ist die Summe aller Geschosse und darf nachstehende Werte nicht Ubersteigen:

1. a)lLitera a
Ein- und Zweifamilienwohnhauser bis 2 %2 Geschosse

2. b)Litera b
Mehrfamilienwohnhauser und Gebaude, die der Beherbergung von Touristen dienen, und sonst. Gebdude,
wie Geschaftsgebaude, Betriebsgebaude etc., im Bauland-Dorfgebiet bis 2 %2 Geschosse, in den Ubrigen
Bereichen bis 4 ¥2 Geschosse.

c) Alle Gebaude, die in den im Zonenplan (Anhang 1) ausgewiesenen Gebieten liegen bis
2 % Geschosse.

2. (2)Absatz 2,Eine Erhéhung der im Abs. 1 festgelegten Werte ist zuldssig, wenn die vorhandene Bebauung auf
zumindest zwei anrainenden Nachbargrundstiicken héhere Geschossanzahlen aufweist oder als Ergebnis einer
Beurteilung durch die Ortsbildpflegekommission dieser Erhéhung 6ffentliche Interessen, insbesondere
stadtebauliche Kriterien nicht entgegenstehen.Eine Erhéhung der im Absatz eins, festgelegten Werte ist zuldssig,
wenn die vorhandene Bebauung auf zumindest zwei anrainenden Nachbargrundstiicken hohere
Geschossanzahlen aufweist oder als Ergebnis einer Beurteilung durch die Ortsbildpflegekommission dieser
Erhéhung 6ffentliche Interessen, insbesondere stadtebauliche Kriterien nicht entgegenstehen.

3. (3)Absatz 3,Auf die Geschossanzahl sind alle Geschosse anzurechnen, die

a) mehr als die Halfte ihrer Hohe Uber das angrenzende projektierte Geldnde herausragen.

b) bei einer Bebauung in Hanglagen talseitig mehr als die Halfte ihrer Hohe Uber das angrenzende projektierte
Gelande herausragen.

c) bei einer Bebauung in Hanglagen talseitig (in Entsprechung des § 48 Abs. (1) erster und zweiter Satz K-BV idgF.) fur
Aufenthaltsraume einen ausreichenden freien Lichteinfall gewahrleisten. c) bei einer Bebauung in Hanglagen talseitig
(in Entsprechung des Paragraph 48, Abs. (1) erster und zweiter Satz K-BV idgF.) fur Aufenthaltsrdume einen
ausreichenden freien Lichteinfall gewahrleisten.

8§ 6 Paragraph 6
Baulinien

1. (1)Absatz eins,Baulinien sind jene Grenzlinien eines Baugrundstuickes, innerhalb welcher Gebaude und bauliche

Anlagen errichtet werden durfen.

§ 7 Paragraph 7

Ausmald von Verkehrsflachen

1. (3)Absatz 3,Bei Bauvorhaben mit einer Bruttogeschossflache von mehr als 1.000 m2, die als planerische oder
organisatorische oder Bebauungseinheit gelten, inkl. allfélliger Bestandsbauten und insgesamt mehr als
12 Wohn- und/oder Buro- und/oder Geschaftseinheiten aufweisen, ist fir mindestens die Halfte der
erforderlichen Anzahl der PKW-Stellplatze eine Tiefgarage vorzusehen.
Ausgenommen davon sind Ein- und Zweifamilienwohnhaus-Anlagen i.S. von Reihenhdusern
bzw. Gruppenwohnbauten.

Der Teilbebauungsplan fur das gegenstandliche Baugrundstiick, Beschluss des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 17. Marz 2010, ZI. 20/34/03, lautet auszugsweise:

"l. ALLGEMEINES

[I. BEBAUUNG roémisch zwei. BEBAUUNG



§ 3 Paragraph 3
Baulinien

1. 'Baulinien' sind jene Grenzlinien auf einem Baugrundstuck, innerhalb welcher Gebdude und bauliche Anlagen
errichtet werden durfen.

2. Die Baulinien sind in den zeichnerischen Darstellungen festgelegt und gelten nur fir oberirdische Bauteile.

8§ 4 Paragraph 4
Bebauungsdichte

Die maximale Baudichte ergibt sich aus den planlich (8 2Die maximale Baudichte ergibt sich aus den planlich
(Paragraph 2,)

festgelegten Baulinien und der maximalen Attikaoberkante.

8 5 Paragraph 5

Attikahdhen

1. Die maximalen Attikahdhen sind in der Plandarstellung festgelegt.

2. Erforderliche technische Aufbauten fur Bellftung, Belichtung, notwendige Gelanderkonstruktionen usw. kdnnen die
im Plan festgelegten Hohen im technisch erforderlichen AusmafR Uberragen.

3. Von der Einhaltung der maximalen Attikahéhen nicht beruthrt sind die Einhausungen der Aufgange zur Dachterrasse
in Uberwiegend transparenter Ausfihrung.

8§ 6 Paragraph 6

Anwendung des Textlichen Bebauungsplanes Sofern in den 88 3 bis 5 bzw. in der graphischen DarstellungAnwendung
des Textlichen Bebauungsplanes Sofern in den Paragraphen 3, bis 5 bzw. in der graphischen Darstellung

(8 2) nichts anderes vorgesehen ist, gelten fur dieses Planungsgebiet die Festlegungen des Textlichen
Bebauungsplanes 2007 der Stadt V (Verordnung des Gemeinderates vom 23.5.2007, ZI.: 20/90/07).(Paragraph 2,) nichts
anderes vorgesehen ist, gelten fur dieses Planungsgebiet die Festlegungen des Textlichen Bebauungsplanes 2007 der
Stadt rémisch funf (Verordnung des Gemeinderates vom 23.5.2007, ZI.: 20/90/07).

n

Der zeichnerischen Darstellung des Teilbebauungsplanes sind die Baulinien zu entnehmen, ebenso die maximalen
Attikaoberkanten mit + 14,00 m bzw., in einem westlichen Bereich, mit + 8,20 m.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof fiihren die Revisionswerber im Wesentlichen aus, im Teilbebauungsplan seien mit
den Baulinien und der Attikaoberkante Festlegungen nur flr einen Teil der Liegenschaft getroffen worden, wahrend
die GeschoRflachenzahl nach § 25 Abs. 4 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 Eckdaten fur die gesamte
Liegenschaft regle. Im Teilbebauungsplan fehle eine Baumassen- oder Geschossflachenzahl. Somit gelte nach wie vor
die Geschof3flachenzahl des textlichen Bebauungsplanes 2007 von héchstens 0,8. Eine andere Sichtweise wiirde gegen
§ 25 Abs. 3 und 4 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 verstoBen.Vor dem Verwaltungsgerichtshof fuhren die
Revisionswerber im Wesentlichen aus, im Teilbebauungsplan seien mit den Baulinien und der Attikaoberkante
Festlegungen nur fur einen Teil der Liegenschaft getroffen worden, wahrend die GeschoR3flachenzahl nach Paragraph
25, Absatz 4, des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 Eckdaten fir die gesamte Liegenschaft regle. Im
Teilbebauungsplan fehle eine Baumassen- oder Geschossflachenzahl. Somit gelte nach wie vor die GeschoR3flachenzahl
des textlichen Bebauungsplanes 2007 von hochstens 0,8. Eine andere Sichtweise wiirde gegen Paragraph 25, Absatz 3,
und 4 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 verstoRen.

Die Bestimmung des 8 7 Abs. 3 des textlichen Bebauungsplanes 2007 verlange zunachst eine definitionsgemalle
Abgrenzung der Begriffe "Bauvorhaben" und "Bestandsbauten" (wird naher dargelegt). Das Bauvorhaben weise eine
Bruttogeschossflache von mehr als 1.000 m2 auf. § 7 Abs. 3 des textlichen Bebauungsplanes komme daher zur



Anwendung. Bestandsbauten seien selbstverstandlich miteinzubeziehen (wird naher ausgefihrt). Nach dem
Verfahrensablauf sei die Frage der Pflichtstellplatze nach wie vor ungeklart. Damit sei aber auch die Frage der GroRe
und Ausgestaltung der Tiefgaragenpldtze offen. Da die Garage bei Einbeziehung der Rampe mehr als 1.000 m2
aufweise, stelle sie eine Groligarage dar, ein Umstand, dem das Bauvorhaben nicht Rechnung trage. Waren die
Rechtsvorschriften richtig angewandt worden, hatten wesentlich mehr Abstellplatze in die Tiefgarage verlegt werden
mussen. Diese ware dann jedenfalls als GroRgarage auszugestalten. Es liege in der Natur der Sache, dass mehr
Abstellplatze in der Tiefgarage anstelle oberirdischer Abstellplatze wie auch eine GroRgarage mit der entsprechend
besseren Ausgestaltung der Zu- und Abfahrt und der damit verbundenen reibungsloseren Verkehrsabwicklung fur die
Nachbarn jedenfalls eine geringere Beeintrachtigung durch Immissionen jeglicher Art zur Folge hatten. Daher seien die
Revisionswerber durch die Nichtbeachtung der gegenstandlichen Bestimmungen in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht
auf Schutz der Gesundheit und auf Immissionsschutz verletzt.Die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 3, des
textlichen Bebauungsplanes 2007 verlange zunachst eine definitionsgemaRe Abgrenzung der Begriffe "Bauvorhaben"
und "Bestandsbauten" (wird naher dargelegt). Das Bauvorhaben weise eine Bruttogeschossfliche von mehr als
1.000 m2 auf. Paragraph 7, Absatz 3, des textlichen Bebauungsplanes komme daher zur Anwendung. Bestandsbauten
seien selbstverstandlich miteinzubeziehen (wird ndher ausgefihrt). Nach dem Verfahrensablauf sei die Frage der
Pflichtstellpldtze nach wie vor ungekldrt. Damit sei aber auch die Frage der GrofRe und Ausgestaltung der
Tiefgaragenplatze offen. Da die Garage bei Einbeziehung der Rampe mehr als 1.000 m2 aufweise, stelle sie eine
Grol3garage dar, ein Umstand, dem das Bauvorhaben nicht Rechnung trage. Waren die Rechtsvorschriften richtig
angewandt worden, hatten wesentlich mehr Abstellplatze in die Tiefgarage verlegt werden mussen. Diese ware dann
jedenfalls als GroRgarage auszugestalten. Es liege in der Natur der Sache, dass mehr Abstellplatze in der Tiefgarage
anstelle oberirdischer Abstellplatze wie auch eine Groligarage mit der entsprechend besseren Ausgestaltung der Zu-
und Abfahrt und der damit verbundenen reibungsloseren Verkehrsabwicklung fur die Nachbarn jedenfalls eine
geringere Beeintrachtigung durch Immissionen jeglicher Art zur Folge hatten. Daher seien die Revisionswerber durch
die Nichtbeachtung der gegenstandlichen Bestimmungen in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Schutz der
Gesundheit und auf Immissionsschutz verletzt.

Ebenso komme den Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung des Bebauungsplanes in Bezug auf die
verkehrsmaRige ErschlieBung des Baugrundstiickes zu. Dies gelte insbesondere dann, wenn das Projekt eine
zusatzliche neue Anbindung an eine weitere &ffentliche StraRe enthalte, um damit neu geschaffene Parkplatze
unmittelbar im Sicht- und Einflussbereich der Revisionswerber zu erschlieBen. Im Teilbebauungsplan sei ausschlieRlich
Vorkehrung fur die bereits bisher existente Zufahrt von der H-Gasse aus getroffen. Die vom urspringlichen Projekt
abweichende Verlegung des gréReren Teils der PKW-Abstellplatze aus einer nicht mehr vorgesehenen doppelstockigen
Tiefgarage an die Oberflache habe dazu gefuhrt, dass mit der bisherigen ErschlieBung Uber die H-Gasse nicht mehr
das Auslangen zu finden sei. Daher sei eine weitere Anbindung Uber die F-Strale gewahlt worden. Im
Teilbebauungsplan fehle dafir jedoch jegliche Basis. Die AufschlieBung von der F-StralBe widerspreche dem
Teilbebauungsplan. Im Bebauungsplan seien auch der Verlauf der Verkehrsflachen festzulegen und zeichnerisch
darzustellen. Dazu gehorten neben den Bestandteilen offentlicher Stral3en auch Parkplatze. Samtliche Parkplatze und
auch die Zu- und Abfahrten hatten im Teilbebauungsplan vorgesehen sein mussen. Fir die 6rtliche Gemeinschaft sei
namlich die Erschliefung von immerhin 34 bzw. 14 Parkplatzen Uber diese Flachen verkehrsmaliig bedeutsam. Dies
umso mehr, als sich im Projekt auch Geschafts- und Buroeinheiten befanden, weshalb ohne entsprechende
Vorkehrungen eine Benltzung der Parkplatze durch Hausfremde zu erwarten sei. Die Larm- und Abgasbelastigungen
trafen auch die Revisionswerber und griffen in deren subjektiv-6ffentliche Interessen des Schutzes der Gesundheit und
des Immissionsschutzes massiv ein. Nicht umsonst habe die Baubehérde von Amts wegen die entsprechenden
Gutachten auf dem Gebiet des Immissions- und Larmschutzes eingeholt, was allein schon auf die verkehrsmalige
Bedeutung schlieRRen lasse.

Durch die neue Einfahrt von der F-Stral3e sei Uberdies mit einem wesentlich erhdhten Verkehrsaufkommen zu Lasten
der Revisionswerber zu rechnen. Eine Uberlassung der Bestimmung von Verkehrsflachen und auch von Parkplatzen in
einem Teilbebauungsplan an den Bauwerber widerspreche der Vorschrift, dass diese Flachen im Teilbebauungsplan
festzulegen seien. Bei tiefgreifenderer Betrachtung ergebe sich tUberdies, dass der Teilbebauungsplan somit Uberhaupt
nur eine Unterbringung samtlicher Abstellpldtze in der Tiefgarage zulasse, was ja auch dem urspriinglichen, auch dem
Architektenbeirat vorgelegten Bauprojekt entsprochen habe, das auch Grundlage der Erlassung der Verordnung
gewesen sei. Die Errichtung der oberirdischen Abstellpldtze widerspreche somit dem Teilbebauungsplan. Im Hinblick



darauf, dass die AufschlieBungsstraBe eine Verkehrsflache von besonderer ortlicher Bedeutung sei, werde der
textliche Bebauungsplan 2007 einzuhalten sein, wonach eine Mindestbreite von 5 m notwendig sei. Eine abweichende
Regelung im Teilbebauungsplan sei nicht erfolgt. Als Verkehrsflachen seien Parkplatze allgemein festzulegen, nicht nur
solche in Verbindung mit gewidmeten Verkehrsflaichen. Zusammenfassend fehlten flr die zusatzlich geschaffene
ErschlieBung und die dadurch erreichbar gemachten Parkplatze entsprechende Vorkehrungen im Teilbebauungsplan.

Im Ubrigen sei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen der Verfassungsgerichtshofbeschwerde zu

verweisen.

Soweit die Revisionswerber auf die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof verweisen, ist zu bemerken, dass mit
einem solchen Verweis dem Ergdnzungsauftrag des Verwaltungsgerichtshofes nicht entsprochen wird, sodass nur auf
die in der Ergdnzung vorgetragenen Grinde einzugehen ist, nicht aber auf die Ausfihrungen in der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2005/05/0253, mwN).Soweit die
Revisionswerber auf die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof verweisen, ist zu bemerken, dass mit einem
solchen Verweis dem Ergdnzungsauftrag des Verwaltungsgerichtshofes nicht entsprochen wird, sodass nur auf die in
der Erganzung vorgetragenen Grinde einzugehen ist, nicht aber auf die Ausfihrungen in der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2005/05/0253, mwN).

Zum Vorbringen der Revisionswerber ist im Ubrigen zunichst auszufiihren, dass der Nachbar kein Mitspracherecht
hinsichtlich der Zahl der zu schaffenden Abstellpldtze hat (vgl. die bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Karntner
Baurecht,Zum Vorbringen der Revisionswerber ist im Ubrigen zunichst auszufiihren, dass der Nachbar kein
Mitspracherecht hinsichtlich der Zahl der zu schaffenden Abstellplatze hat vergleiche , die bei
Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Karntner Baurecht,

5. Auflage, S. 315 f unter Z. 108 sowie S. 319 unter Z. 128 zitierte hg. Rechtsprechung). Der Nachbar hat im
Baubewilligungsverfahren auch keinen Anspruch darauf, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf einer &ffentlichen
StralBe nicht andern (vgl. die bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aa0,5. Auflage, S. 315 f unter Ziffer 108, sowie S. 319 unter
Ziffer 128, zitierte hg. Rechtsprechung). Der Nachbar hat im Baubewilligungsverfahren auch keinen Anspruch darauf,
dass sich die Verkehrsverhdltnisse auf einer offentlichen StraBe nicht &ndern vergleiche , die bei
Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO,

S. 317 unter Z. 115 sowie S. 319 unter Z. 125 wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Darliber hinaus hat der Nachbar
auch kein Recht betreffend die Verbindung eines Baugrundstlickes zu einer o6ffentlichen Fahrstral3e oder die
ausreichende Zufahrt zu einem Baugrundstiick (vgl. die bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 318 unter Z. 120
und 121 sowie S. 319 unter Z. 124 zitierte hg. Rechtsprechung).S. 317 unter Ziffer 115, sowie S. 319 unter Ziffer 125,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Darlber hinaus hat der Nachbar auch kein Recht betreffend die Verbindung
eines Baugrundstlickes zu einer offentlichen FahrstraBe oder die ausreichende Zufahrt zu einem Baugrundstiick
vergleiche , die bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 318 unter Ziffer 120, und 121 sowie S. 319 unter Ziffer 124,
zitierte hg. Rechtsprechung).

Aus all dem folgt, dass samtliches Vorbringen der Revisionswerber, das die mangelnde Deckung der Abstellplatze und
der verkehrsmaRigen AufschlieBung der Bauliegenschaft im Bebauungsplan betrifft, mangels Verletzung von
Nachbarrechten ins Leere geht, zumal die Revisionswerber auch nicht behaupten, dass die immissionstechnischen
und medizinischen Gutachten, die im Verfahren eingeholt worden sind, unzulanglich waren.

Die Regelung des § 7 Abs. 3 des textlichen Bebauungsplanes 2007, dass fur mindestens die Halfte der erforderlichen
Anzahl der PKW-Stellplatze eine Tiefgarage vorzusehen ist, bertUhrt ebenfalls keine subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte. Zwar ist den Nachbarn zuzugestehen, dass Stellpldtze an der Oberflaiche Immissionsbelastungen
durch Turenzuschlagen, Starten und die Fahrt auf dem Baugrundstlck bis zur 6ffentlichen Verkehrsflache mit sich
bringen. Andererseits ist aber bei einer Tiefgarage zu beachten, dass Emissionen besonders beim Befahren der Rampe
entstehen, dariiber hinaus aber auch Emissionen durch Wartezeiten bis zum Offnen des Tores, gegebenenfalls durch
das Offnen und SchlieRen des Tores selbst und durch Startvorginge in diesem Zusammenhang, ebenso - wie bei
oberirdischen Stellpldtzen auch - gegebenenfalls durch die Fahrt bis zur 6ffentlichen Verkehrsflache. Wenn daher die
immissionstechnischen und die die Gesundheit betreffenden Ricksichten der Anrainer gewahrt sind, kommt es aus
der Sicht der diesbezlglich normierten, subjektiv-6ffentlich rechtlich geschiitzten Interessen der Nachbarn nicht weiter
darauf an, ob sich Stellplatze in einer Tiefgarage oder oberirdisch befinden. Dass die Revisionswerber nichts gegen die


https://www.jusline.at/entscheidung/28740
https://www.jusline.at/entscheidung/28740

immissionstechnischen und medizinischen SachverstandigendufRerungen vorbringen, wurde bereits erwahnt, sie
machen aber auch sonst nichts geltend, was auf die Verletzung anderer Nachbarrechte durch das konkrete
Bauvorhaben im gegebenen Zusammenhang hinweist.Die Regelung des Paragraph 7, Absatz 3, des textlichen
Bebauungsplanes 2007, dass fir mindestens die Halfte der erforderlichen Anzahl der PKW-Stellplatze eine Tiefgarage
vorzusehen ist, berlhrt ebenfalls keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte. Zwar ist den Nachbarn zuzugestehen,
dass Stellplatze an der Oberflache Immissionsbelastungen durch Turenzuschlagen, Starten und die Fahrt auf dem
Baugrundstiick bis zur &ffentlichen Verkehrsflache mit sich bringen. Andererseits ist aber bei einer Tiefgarage zu
beachten, dass Emissionen besonders beim Befahren der Rampe entstehen, dartber hinaus aber auch Emissionen
durch Wartezeiten bis zum Offnen des Tores, gegebenenfalls durch das Offnen und SchlieRen des Tores selbst und
durch Startvorgange in diesem Zusammenhang, ebenso - wie bei oberirdischen Stellpldtzen auch - gegebenenfalls
durch die Fahrt bis zur 6ffentlichen Verkehrsflache. Wenn daher die immissionstechnischen und die die Gesundheit
betreffenden Ricksichten der Anrainer gewahrt sind, kommt es aus der Sicht der diesbezliglich normierten, subjektiv-
offentlich rechtlich geschitzten Interessen der Nachbarn nicht weiter darauf an, ob sich Stellplatze in einer Tiefgarage
oder oberirdisch befinden. Dass die Revisionswerber nichts gegen die immissionstechnischen und medizinischen
Sachverstandigenaul3erungen vorbringen, wurde bereits erwahnt, sie machen aber auch sonst nichts geltend, was auf
die Verletzung anderer Nachbarrechte durch das konkrete Bauvorhaben im gegebenen Zusammenhang hinweist.

Das Vorbringen der Revisionswerber hinsichtlich der Abstellplatze und der Verkehrserschlieung auf dem
Baugrundstuck geht daher insgesamt ins Leere.

Die Nachbarn haben allerdings ein Recht auf Einhaltung von Bestimmungen des Bebauungsplanes Uber die
Ausnutzbarkeit des Baugrundstlickes, insbesondere auch auf die die bauliche Ausnutzung beschrankende
Geschossflachenzahl (vgl. die bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 297 unter Z. 34 zitierte hg. Rechtsprechung)Die
Nachbarn haben allerdings ein Recht auf Einhaltung von Bestimmungen des Bebauungsplanes Uber die
Ausnutzbarkeit des Baugrundstlickes, insbesondere auch auf die die bauliche Ausnutzung beschrankende
Geschossflachenzahl vergleiche , die bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 297 unter Ziffer 34, zitierte
hg. Rechtsprechung).

Die belangte Behdérde vermeint nun in diesem Zusammenhang, dass sich die bauliche Ausnitzbarkeit aus den
Bestimmungen des Teilbebauungsplanes ergebe, namlich aus der Festlegung von Baulinien und den maximalen
Attikaoberkanten. Dies ist nicht zutreffend:

Zunachst ist zu betonen, dass die bauliche Ausnutzung gemal § 25 Abs. 4 Kdrntner Gemeindeplanungsgesetz 1995
nur durch GeschoR¥flachenzahlen oder Baumassenzahlen auszudricken ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob und
welche normative Bedeutung § 4 des Teilbebauungsplanes zukommt, eine derartige Bestimmung der baulichen
Ausnutzung enthalt diese Norm jedenfalls nicht.Zunachst ist zu betonen, dass die bauliche Ausnutzung gemaR
Paragraph 25, Absatz 4, Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 nur durch Gescholflachenzahlen oder
Baumassenzahlen auszudricken ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob und welche normative Bedeutung Paragraph 4,
des Teilbebauungsplanes zukommt, eine derartige Bestimmung der baulichen Ausnutzung enthdlt diese Norm
jedenfalls nicht.

Damit eine Regelung der baulichen Ausnutzung im Sinne einer Gescholflachenzahl nach & 25 Abs. 4 des Karntner
Gemeindeplanungsgesetzes 1995 im Teilbebauungsplan zumindest inhaltlich vorlage, bedirfte es in diesem
Zusammenhang jedenfalls auch der Angabe der zuldssigen Geschossanzahl im Teilbebauungsplan, da nur auf diesem
Weg eine Bruttogesamtgeschossflaiche vom Teilbebauungsplan vorgegeben ware. Gerade die AusfUhrungen des
Sachverstandigen Ing. S vom 22. Marz 2011, dass dem "theoretischen Wert laut Bebauungsplan" die Geschossanzahl
des Einreichprojektes zugrunde gelegt wurde, zeigen deutlich, dass der Teilbebauungsplan diesbeziglich eben keine
Vorgaben enthalt.Damit eine Regelung der baulichen Ausnutzung im Sinne einer GeschoRflachenzahl nach Paragraph
25, Absatz 4, des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 im Teilbebauungsplan zumindest inhaltlich vorlage,
bedirfte es in diesem Zusammenhang jedenfalls auch der Angabe der zuldssigen Geschossanzahl im
Teilbebauungsplan, da nur auf diesem Weg eine Bruttogesamtgeschossflache vom Teilbebauungsplan vorgegeben
ware. Gerade die Ausfihrungen des Sachverstandigen Ing. S vom 22. Marz 2011, dass dem "theoretischen Wert laut
Bebauungsplan" die Geschossanzahl des Einreichprojektes zugrunde gelegt wurde, zeigen deutlich, dass der
Teilbebauungsplan diesbezlglich eben keine Vorgaben enthalt.



Die entsprechenden Vorgaben kdnnen auch nicht aus 8 5 des textlichen Bebauungsplans 2007 abgeleitet werden,
wonach der Geschossanzahl Geschosse mit einer maximalen Geschosshdhe von 3,5 m zugrunde gelegt werden. Diese
Bestimmung ist namlich nur im Zusammenhang mit der in ihr enthaltenen Regelung der zuldssigen Geschossanzahl
und Bauhohe zu sehen, bewirkt aber nicht, dass nicht auch Geschosse von geringerer Hohe errichtet werden durften,
womit die hdchstzuldssige Geschossflaichenzahl wieder im Belieben des Bauwerbers stinde. In diesem
Zusammenhang ist etwa auf 8 17 Abs. 2 der Karntner Bauvorschriften, LGBI. Nr. 56/1985, idF vor der
Novelle Nr. 80/2012, hinzuweisen, wonach in Aufenthaltsrdumen die lichte Raumhdhe grundsatzlich nur 2,5 m
betragen muss.Die entsprechenden Vorgaben kénnen auch nicht aus Paragraph 5, des textlichen
Bebauungsplans 2007 abgeleitet werden, wonach der Geschossanzahl Geschosse mit einer maximalen Geschosshohe
von 3,5 m zugrunde gelegt werden. Diese Bestimmung ist namlich nur im Zusammenhang mit der in ihr enthaltenen
Regelung der zulassigen Geschossanzahl und Bauhdhe zu sehen, bewirkt aber nicht, dass nicht auch Geschosse von
geringerer Hohe errichtet werden durften, womit die hdchstzuldssige Geschossflachenzahl wieder im Belieben des
Bauwerbers stinde. In diesem Zusammenhang ist etwa auf Paragraph 17, Absatz 2, der Karntner Bauvorschriften,
Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1985,, in der Fassung vor der Novelle Nr. 80 aus 2012,, hinzuweisen, wonach in
Aufenthaltsraumen die lichte Raumhdhe grundsatzlich nur 2,5 m betragen muss.

Ebenso hilft es nichts, wenn § 5 des textlichen Bebauungsplanes 2007 die Geschossanzahl regelt. Eine danach zulassige
Anzahl der Geschosse durfte namlich nur dann gebaut werden, wenn dadurch nicht die Geschof¥flachenzahl
Uberschritten wird. Mit anderen Worten, die Regelungen des textlichen Bebauungsplanes 2007 uber die
GeschoRanzahl und die GeschoBhéhe enthalten einen Gestaltungsspielraum, der aber nur so weit ausgenutzt werden
darf, als die zulassige Ausnutzung (8 4 des textlichen Bebauungsplanes 2007) nicht Uberschritten wird, kénnen also
selbst nicht als Regelungen Uber die zuldssige bauliche Ausnutzung angesehen werden, sondern setzen eine
diesbezigliche Beschrankung gleichsam voraus.Ebenso hilft es nichts, wenn Paragraph 5, des textlichen
Bebauungsplanes 2007 die Geschossanzahl regelt. Eine danach zuldssige Anzahl der Geschosse durfte namlich nur
dann gebaut werden, wenn dadurch nicht die GeschoRflachenzahl Uberschritten wird. Mit anderen Worten, die
Regelungen des textlichen Bebauungsplanes 2007 lber die GeschoRanzahl und die GescholRhdhe enthalten einen
Gestaltungsspielraum, der aber nur so weit ausgenltzt werden darf, als die zuldssige Ausnutzung (Paragraph 4, des
textlichen Bebauungsplanes 2007) nicht Uberschritten wird, kénnen also selbst nicht als Regelungen Uber die zulassige
bauliche Ausnutzung angesehen werden, sondern setzen eine diesbezlgliche Beschrankung gleichsam voraus.

Die salvatorische Klausel des § 6 des Teilbebauungsplanes kann daher nicht bewirken, dass die Regelung des § 4 dieses
Teilbebauungsplanes durch die Festlegungen des textlichen Bebauungsplanes 2007 betreffend die Gescholhéhe und
GeschoRanzahl gewissermaBen "komplettiert" wuirde.Die salvatorische Klausel des Paragraph 6, des
Teilbebauungsplanes kann daher nicht bewirken, dass die Regelung des Paragraph 4, dieses Teilbebauungsplanes
durch die Festlegungen des textlichen Bebauungsplanes 2007 betreffend die Geschol3héhe und GeschoRanzahl
gewissermaRen "komplettiert" wirde.

Bei diesem Ergebnis erUbrigt es sich darauf einzugehen, ob Gberhaupt eine Regelung der "maximalen Baudichte" in
einem Bebauungsplan anders als durch eine konkrete GeschoRflachenzahl oder Baumassenzahl gesetzeskonform sein
kann (vgl. dagegen sprechend die bei Pallitsch/Pallitsch/ Kleewein, aaO, S. 1133 abgedruckten Gesetzesmaterialien)
und ob Uberhaupt eine nur teilweise Regelung (einzelner Parameter) der baulichen Ausnutzbarkeit in einem
Teilbebauungsplan in Frage kommt.Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich darauf einzugehen, ob Uberhaupt eine
Regelung der "maximalen Baudichte" in einem Bebauungsplan anders als durch eine konkrete Geschol¥flachenzahl
oder Baumassenzahl gesetzeskonform sein kann vergleiche , dagegen sprechend die bei Pallitsch/Pallitsch/ Kleewein,
aa0, S. 1133 abgedruckten Gesetzesmaterialien) und ob Gberhaupt eine nur teilweise Regelung (einzelner Parameter)
der baulichen Ausnutzbarkeit in einem Teilbebauungsplan in Frage kommt.

Darauf, dass der Teilbebauungsplan eine Baumassenzahl festlegte bzw. aus ihm eine solche im Sinne des § 25 Abs. 4
des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 zu errechnen ware, hat sich die belangte Behdrde nicht gestutzt.
Derartiges ist auch nicht ersichtlich, da sich aus einer maximalen Attikaoberkante jedenfalls nicht eindeutig ergibt,
welcher Raum oberirdisch "umbaut" werden darf.Darauf, dass der Teilbebauungsplan eine Baumassenzahl festlegte
bzw. aus ihm eine solche im Sinne des Paragraph 25, Absatz 4, des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 zu
errechnen ware, hat sich die belangte Behdrde nicht gestitzt. Derartiges ist auch nicht ersichtlich, da sich aus einer
maximalen Attikaoberkante jedenfalls nicht eindeutig ergibt, welcher Raum oberirdisch "umbaut" werden darf.



Der Teilbebauungsplan enthalt somit keine Regelung fur die bauliche Ausnutzung des Baugrundstiickes. Es kommt
daher § 6 des Teilbebauungsplanes zum Tragen mit dem Ergebnis, dass die Festlegungen des textlichen
Bebauungsplanes 2007 fur die bauliche Ausnutzung mafRRgebend sind, also die Regelungen des 8 3 des textlichen
Bebauungsplans 2007.Der Teilbebauungsplan enthalt somit keine Regelung fir die bauliche Ausnutzung des
Baugrundsttickes. Es kommt daher Paragraph 6, des Teilbebauungsplanes zum Tragen mit dem Ergebnis, dass die
Festlegungen des textlichen Bebauungsplanes 2007 fur die bauliche Ausnutzung maf3gebend sind, also die Regelungen

des Paragraph 3, des textlichen Bebauungsplans 2007.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser
gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz sttitzt sich auf die 88 47 ff VwGG und § 3 der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013
idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da die
Umsatzsteuer in den Pauschalbetrdagen der genannten Verordnungen bereits bertcksichtigt und ein
Streitgenossenzuschlag in den genannten Rechtsvorschriften nicht vorgesehen ist.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG und Paragraph 3, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da die Umsatzsteuer in den Pauschalbetrdgen der genannten
Verordnungen bereits berucksichtigt und ein Streitgenossenzuschlag in den genannten Rechtsvorschriften nicht
vorgesehen ist.

Wien, am 30. Juni 2015
Schlagworte
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