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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrdte Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des M P in Z, vertreten durch
Mag. Hans Exner, Rechtsanwalt in 8750 Judenburg, Friedhofgasse 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 19. Dezember 2014, ZI. LvwG 30.30-4040/2014-7, betreffend Ubertretung
des Gelegenheitsverkehrsgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Murtal),

zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis vom 16. Mai 2014 legte die Bezirkshauptmannschaft Murtal dem Revisionswerber zur Last, am
31. Dezember 2011, 00.35 Uhr, ein als Taxi zugelassenes Kraftfahrzeug gelenkt zu haben, obwohl er nicht im Besitz

eines Taxilenkerausweises gewesen sei.

Dadurch sei § 4 Abs 1 der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO 1994) verletzt worden.
Gemald 8 25 Abs 1 BO 1994 iVm § 15 Abs 5 Z 1 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 (GelVerkG) wurde Uber den
Revisionswerber eine Geldstrafe von EUR 220,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen) verhangt.Dadurch sei Paragraph
4, Absatz eins, der Betriebsordnung fir den nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO 1994) verletzt worden. Gemaf
Paragraph 25, Absatz eins, BO 1994 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer eins, Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz 1996 (GelVerkG) wurde Uber den Revisionswerber eine Geldstrafe von EUR 220,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von

drei Tagen) verhangt.

In der Begrindung des Straferkenntnisses fuhrte die Bezirkshauptmannschaft unter anderem an, dass gemal} 8 25
Abs 1 BO 1994 Ubertretungen dieser Verordnung nach § 15 Abs 1 Z 6 GelVerkG strafbar seien.In der Begrindung des
Straferkenntnisses fihrte die Bezirkshauptmannschaft unter anderem an, dass gemald Paragraph 25, Absatz eins,

BO 1994 Ubertretungen dieser Verordnung nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 6, GelVerkG strafbar seien.

Am 31. Dezember 2011 um 00:35 sei der Revisionswerber im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle von Beamten
der Polizeiinspektion U an einem naher bezeichneten Ort angehalten worden, wobei festgestellt worden sei, dass mit
dem - nach dem Kennzeichen bestimmten - Kraftfahrzeug 4 Fahrgdste transportiert worden seien. Am Fahrzeug sei die
Beschriftung Taxi zu erkennen gewesen; an der linken und rechten hinteren Seitenscheibe sei nach auBen ersichtlich
eine Preisliste angebracht gewesen. Im Zulassungsschein des Kraftfahrzeuges scheine unter der
Verwendungsbestimmung "zur Verwendung im Rahmen des Taxigewerbes bestimmt" auf. Der Revisionswerber sei
nicht im Besitz eines Taxlenkerausweises gewesen.

Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Landesverwaltungsgericht
Steiermark (LVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis als wunbegrindet ab. Die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzulassig erklart.

Das Verwaltungsgericht stellte im angefochtenen Erkenntnis erganzend unter anderem fest, dass sich im Kraftfahrzeug
zum Zeitpunkt der Kontrolle zumindest drei weibliche Fahrgaste befunden hatten, die dem Revisionswerber nach
eigenen Angaben nicht persoénlich bekannt gewesen seien. Der Revisionswerber habe die Fahrgdste vor einem naher
bezeichneten Lokal aufgenommen. Die Fahrgaste hatten das Kraftfahrzeug nicht telefonisch bestellt, sondern es - mit
der Aufschrift Taxi - auf der 6ffentlichen Stral3e vor der Tur des Lokals wartend vorgefunden.

Nach Erwdgungen zur Beweiswlrdigung gibt das Verwaltungsgericht in der Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses zundchst die herangezogenen Rechtsnormen wieder, darunter insbesondere (auszugsweise) 8 15
Abs 1 GelverkG (nicht jedoch & 15 Abs 5 GelverkG). Zur Strafbemessung halt das Verwaltungsgericht fest, dass
Ubertretungen (des § 4 Abs 1 BO 1994) gemé&R "§ 15 Abs 1 Z 5 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz mit Verwaltungsstrafe bis
zu EUR 7.267,00 zu ahnden" seien. Die Verwaltungsstrafbehorde erster Instanz habe als Milderungsgrund die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit gewertet und als erschwerend nichts angenommen. Sie habe eine
Verwaltungsstrafe verhdngt, die im unteren Bereich des moglichen Strafrahmens liege.Nach Erwagungen zur
Beweiswirdigung gibt das Verwaltungsgericht in der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses zunachst die



herangezogenen Rechtsnormen wieder, darunter insbesondere (auszugsweise) Paragraph 15, Absatz eins, GelverkG
(nicht jedoch Paragraph 15, Absatz 5, GelverkG). Zur Strafbemessung hélt das Verwaltungsgericht fest, dass
Ubertretungen (des Paragraph 4, Absatz eins, BO 1994) gemiR "§ 15 Absatz eins, Ziffer 5, Gelegenheitsverkehrs-Gesetz
mit Verwaltungsstrafe bis zu EUR 7.267,00 zu ahnden" seien. Die Verwaltungsstrafbehorde erster Instanz habe als
Milderungsgrund die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit gewertet und als erschwerend nichts angenommen.
Sie habe eine Verwaltungsstrafe verhangt, die im unteren Bereich des moglichen Strafrahmens liege.

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts aufzuheben.

Zur Zulassigkeit der Revision wird im Wesentlichen vorgebracht, dass das Verwaltungsgericht eine falsche Strafnorm
herangezogen habe, die ausschlief3lich auf den (Taxi-)Unternehmer, nicht aber den Lenker anwendbar sei.

Die belangte Behorde im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die Revision ist zuldssig; sie ist auch begrindet.

Gemall 8 4 Abs 1 der auf Grund des & 10 Abs 1 und 1a GelverkG erlassenen Betriebsordnung fir den
nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO 1994) durfen als Lenker im Fahrdienst (Taxilenker) nur Personen tatig
werden, die einen Ausweis nach dem Muster der Anlage 1 besitzen (Taxilenker-Ausweis).GemaR Paragraph 4, Absatz
eins, der auf Grund des Paragraph 10, Absatz eins, und 1a GelverkG erlassenen Betriebsordnung fur den
nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO 1994) durfen als Lenker im Fahrdienst (Taxilenker) nur Personen tatig
werden, die einen Ausweis nach dem Muster der Anlage 1 besitzen (Taxilenker-Ausweis).

GemaR § 25 Abs 1 BO 1994 sind Ubertretungen von Bestimmungen dieser Verordnung als Verwaltungsiibertretungen
"nach 8 15 Abs 1 Z 6 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes" von der Behdrde zu bestrafen.GemaR Paragraph 25, Absatz
eins, BO 1994 sind Ubertretungen von Bestimmungen dieser Verordnung als Verwaltungsiibertretungen "nach
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 6, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes" von der Behdrde zu bestrafen.

815 Abs 1 Z 5 und 6 sowie Abs 5 Z 1 GelverkG in der im Revisionsfall maRgeblichen Fassung BGBI | Nr 24/2006 lauten:
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 sowie Absatz 5, Ziffer eins, GelverkG in der im Revisionsfall maligeblichen
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 24 aus 2006, lauten:

"Strafbestimmungen

8 15. (1) Abgesehen von gemaR dem V. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden
Verwaltungstibertretungen begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden
ist, wer als UnternehmerParagraph 15, (1) Abgesehen von gemalR dem rdmisch finf. Hauptstick der
Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungsibertretungen begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer
Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als Unternehmer

(...)

5. andere als die in Z 1 bis 4 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt 5. andere als die in Ziffer eins, bis 4 genannten Gebote oder
Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt

6. nicht dafur sorgt, dass die gemald der Verordnung (EG) Nr. 1073/09 erforderliche beglaubigte Abschrift der
Gemeinschaftslizenz oder das Fahrtenblatt mitgefuhrt wird;

(...)

1. (5)Absatz 5,Eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro zu ahnden ist, begeht, wer als
Lenker

1. Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
nicht einhalt;

(..)"

2. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 21. Oktober 2014, Ra 2014/03/0006, naher dargelegt hat,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/24

ist der in § 25 Abs 1 BO 1994 vorgesehene Verweis auf 8 15 Abs 1 Z 6 GelverkG seit der Novelle zum GelVerkG mit
BGBI | Nr 24/2006 (in Kraft getreten am 17. Februar 2006) nicht mehr richtig, was aber nichts daran andert, dass sich
die Strafbarkeit des dem Revisionswerber vorgeworfenen Verhaltens unmittelbar aus der Ubertretenen Norm der
jeweiligen Betriebsordnung (hier: 8 4 Abs 1 BO 1994) und der darauf Bezug nehmenden im Revisionsfall maRgeblichen
Strafnorm (hier: des 8 15 Abs 5 Z 1 GelVerkG) ergeben kdnnte. Eines Rickgriffs auf die Verweisnormen in den
jeweiligen Betriebsordnungen bedarf es daher nicht. 2. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom
21. Oktober 2014, Ra 2014/03/0006, naher dargelegt hat, ist der in Paragraph 25, Absatz eins, BO 1994 vorgesehene
Verweis auf Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 6, GelverkG seit der Novelle zum GelVerkG mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 24 aus 2006, (in Kraft getreten am 17. Februar 2006) nicht mehr richtig, was aber nichts daran dndert, dass
sich die Strafbarkeit des dem Revisionswerber vorgeworfenen Verhaltens unmittelbar aus der Ubertretenen Norm der
jeweiligen Betriebsordnung (hier: Paragraph 4, Absatz eins, BO 1994) und der darauf Bezug nehmenden im
Revisionsfall maRgeblichen Strafnorm (hier: des Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer eins, GelVerkG) ergeben kdnnte. Eines
Ruckgriffs auf die Verweisnormen in den jeweiligen Betriebsordnungen bedarf es daher nicht.

3. Der Revisionswerber zeigt jedoch zutreffend auf, dass sich die vom Verwaltungsgericht herangezogene Strafnorm
des §8 15 Abs 1 Z 5 GelverkG auf Ubertretungen bezieht, die als Unternehmer begangen werden, wahrend
Ubertretungen, die als Lenker begangen werden, nach § 15 Abs 5 Z 1 GelverkG zu bestrafen sind. 3. Der
Revisionswerber zeigt jedoch zutreffend auf, dass sich die vom Verwaltungsgericht herangezogene Strafnorm des
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 5, GelverkG auf Ubertretungen bezieht, die als Unternehmer begangen werden,
wahrend Ubertretungen, die als Lenker begangen werden, nach Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer eins, GelverkG zu
bestrafen sind.

Zwar hat die Bezirkshauptmannschaft Murau im Straferkenntnis vom 16. Mai 2014 im Spruch zutreffend als Strafnorm
§ 15 Abs 5 Z 1 GelverkG bezeichnet, sich jedoch in der Begriindung nicht auf diese Bestimmung, sondern auf § 15 Abs 1
Z 6 GelverkG gestutzt. Das Verwaltungsgericht hat die Beschwerde des Revisionswerbers abgewiesen - und damit den
Spruch des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft bestatigt -, sich jedoch in der Begrindung wiederum
ausdrucklich auf 8 15 Abs 1 GelverkG (wenn auch dessen Z 5) gestitzt und dies insbesondere den Erwdgungen zur
Strafbemessung zugrunde gelegt.Zwar hat die Bezirkshauptmannschaft Murau im Straferkenntnis vom 16. Mai 2014
im Spruch zutreffend als Strafnorm Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer eins, GelverkG bezeichnet, sich jedoch in der
Begrindung nicht auf diese Bestimmung, sondern auf Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 6, GelverkG gestitzt. Das
Verwaltungsgericht hat die Beschwerde des Revisionswerbers abgewiesen - und damit den Spruch des
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft bestatigt -, sich jedoch in der Begriindung wiederum ausdrucklich auf
Paragraph 15, Absatz eins, GelverkG (wenn auch dessen Ziffer 5,) gestltzt und dies insbesondere den Erwagungen zur
Strafbemessung zugrunde gelegt.

Schon im Hinblick darauf, dass der Strafrahmen in der vom Verwaltungsgericht in der Begriindung herangezogenen
Strafnorm bis zu EUR 7.267,-- reicht, wahrend die héchste Strafdrohung nach der fir den Revisionswerber als Lenker
tatsachlich heranzuziehenden, im Spruch auch genannten Strafnorm lediglich ein Zehntel dieses Betrags ausmacht,
liegt ein unldsbarer Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung vor, der zur Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts fuhrt (vgl das hg Erkenntnis vom 17. Februar 2015, Ra
2014/09/0037).Schon im Hinblick darauf, dass der Strafrahmen in der vom Verwaltungsgericht in der Begrindung
herangezogenen Strafnorm bis zu EUR 7.267,-- reicht, wahrend die hdchste Strafdrohung nach der fir den
Revisionswerber als Lenker tatsachlich heranzuziehenden, im Spruch auch genannten Strafnorm lediglich ein Zehntel
dieses Betrags ausmacht, liegt ein unldsbarer Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung vor, der zur Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts fuhrt vergleiche , das hg Erkenntnis vom
17. Februar 2015, Ra 2014/09/0037).

4. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemall § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben. 4. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaRl Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013 idFBGBI Il Nr 8/2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014,.
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