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63 Allgemeines Dienstrecht und Besoldungsrecht
Norm

AVG 858 Abs2
AVG 866 Abs4
BFA-VG 2014 §21 Abs7
FNG 2014
FPG 2005 846a Abs1a idF 2011/1/038
FPG 2005 846a Abs1a idF 2012/1/087
FPG 2005 846a Abs2 idF 2011/1/038
FPG 2005 846a Abs2 idF 2012/1/087
VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
VWGVG 2014 §24 Abs4
VwRallg

1. AVG § 58 heute

2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VWGG § 42 heute
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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2014/21/0041
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofrdte Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Dobner, Uber die Revision 1. des S K, und 2. der L K, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Lennart Binder,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2014,
Zlen. L515 1315457-5/3E und L515 1315460-5/3E, betreffend Karte fuUr Geduldete (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im bekampften Umfang (Spruchpunkte 1.Al. und 2.A.) wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der H6he von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die revisionswerbenden Parteien beantragten am 6. September 2013 die Ausstellung von Karten fur Geduldete gemaR
§ 46a Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG. Sie erklarten, sich um eine eventuelle Heimreise bemiht und sowohl! die
armenische Botschaft als auch die Botschaft der Russischen Féderation aufgesucht zu haben. Wie aus den beigelegten
Bestatigungen hervorgehe, seien jedoch beide Botschaften nicht in der Lage, Heimreisezertifikate auszustellen.Die
revisionswerbenden Parteien beantragten am 6. September 2013 die Ausstellung von Karten fur Geduldete gemal}
Paragraph 46 a, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG. Sie erkldrten, sich um eine eventuelle Heimreise bemuht und
sowohl die armenische Botschaft als auch die Botschaft der Russischen Féderation aufgesucht zu haben. Wie aus den
beigelegten Bestatigungen hervorgehe, seien jedoch beide Botschaften nicht in der Lage, Heimreisezertifikate

auszustellen.

Die Antrage wurden mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 20. Juni 2014
zurlickgewiesen. Begriindend fuhrte das BFA im Wesentlichen jeweils aus, zur Identitat der revisionswerbenden
Parteien musse festgehalten werden, dass sie "weder im Asylverfahren, dem fremdenpolizeilichen Verfahren zur
Erlangung eines Reisedokuments, dem Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels und bei den Botschaften
Urkunden oder Ausweise vorlegten, welche ihre Identitat bestatigen wirden". Die Angaben zur Person beruhten
"einzig und allein auf ihren eigenen Aussagen" und seien durch nichts belegt. Da es sich nur um eine unbewiesene
Verfahrensidentitat handle, komme den Bestdtigungen der Botschaften nur insofern Relevanz zu, als unter dieser
Identitat keine Staatsbilrgerschaft feststellbar sei. Auf Grund des derzeitigen Ermittlungsstandes kdnne von Amts
wegen keine Duldung festgestellt werden, da das Herkunftsland der revisionswerbenden Parteien nicht feststehe und
diese selbst keine relevanten Handlungen (wie die Beibringung von Dokumenten) setzten, um ihre Identitat

nachzuweisen.
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Es bestehe kein Antragsrecht "nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 46a FPG". Aus diesem Grund seien die
Antrage zurlckzuweisen.Es bestehe kein Antragsrecht "nach den gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 46
a, FPG". Aus diesem Grund seien die Antrage zurlickzuweisen.

Gegen diese Bescheide erhoben die revisionswerbenden Parteien jeweils Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und beantragten die Durchflihrung einer muindlichen Verhandlung. Sie brachten
insbesondere vor, dass sie sich eigeninitiativ um die Ausstellung von Heimreisedokumenten gekimmert hatten, was
aber zur Ausstellung einer Bestatigung der Botschaft gefiihrt habe, dass die Staatsangehorigkeit nicht feststellbar sei.
Die Identitat der revisionswerbenden Parteien sei im Asylverfahren nie in Frage gestellt worden; ihre Identitatsangaben
seien auch immer gleichlautend gewesen. Von der Behdrde angezweifelte Angaben zu Geburtsdatum, Heimatadresse

etc. seien kein tauglicher Grund fur die Versagung einer Duldungskarte, da eine Verfahrensidentitat ausreichend sei.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerden mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und
sprach gemal} 8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision nicht zuladssig sei.Das Bundesverwaltungsgericht wies die
Beschwerden mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach gemal3 Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG aus, dass die Revision nicht zuldssig sei.

Es stellte fest, dass die revisionswerbenden Parteien nach rechtswidriger Einreise in das Bundesgebiet seit dem
Jahr 2006 in Osterreich aufhéltig seien. "Diverse fremden- und asylrechtliche Antrage" seien in diesem Zeitraum "ab-

bzw. zurtickgewiesen" worden.

Die revisionswerbenden Parteien seien Staatsangehdrige von Armenien. Sie stammten aus einem Staat, welcher die

Personenstandsfalle seiner Burger notorischerweise dokumentiere.

Bereits in der ersten asylrechtlichen Entscheidung sei festgestellt worden, dass die Identitat der revisionswerbenden
Parteien nicht feststehe. An dieser Feststellung habe sich in den nachfolgenden asyl- und fremdenrechtlichen

Entscheidungen nichts gedndert.

Die Feststellbarkeit der Identitat scheitere an dem Umstand, dass die revisionswerbenden Parteien keine
unbedenklichen Identitatsdokumente vorlegten und ihre Identitat verschleierten. Auf Grund dessen hatten bisher
keine aufenthaltsbeendenden Malinahmen effektuiert werden kdnnen.

Unter der Uberschrift "Beweiswirdigung" fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, die personenbezogenen
Feststellungen ergaben sich "vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen, welche in den verschiedenen asyl- und fremdenpolizeilichen
Verfahren getatigt wurden". Auf Grund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen
Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels habe die Identitat der revisionswerbenden Parteien nicht
festgestellt werden kénnen. Wenn die revisionswerbenden Parteien behaupteten, weder die armenische noch die
russische Staatsangehorigkeit zu besitzen, sei festzuhalten, dass in samtlichen bereits durchgefiihrten und
rechtskraftig abgeschlossenen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren von der armenischen Staatsangehorigkeit
ausgegangen worden sei. Da sich in diesen Punkten kein neuer Sachverhalt ergeben habe, sehe das
Bundesverwaltungsgericht keinen Anlass, von diesen Feststellungen abzugehen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, wie
das BFA zum Schluss komme, der Herkunftsstaat stiinde nicht fest, zumal es andererseits im Kopf des Bescheides
ausdriicklich die Staatsangehdrigkeit mit Armenien annehme und nicht einmal andeutungsweise anfiihre, worin es
Umstande erblicke, welche "die Bindungswirkung der wiederholt rechtskraftigen Feststellung des Herkunftslandes
Armenien durchbrechen" sollte. In diesem Punkt seien die Ausfihrungen des BFA nicht tragfahig, jedoch seien sie es in
Bezug auf die nicht feststellbare bzw. verschleierte Identitat der revisionswerbenden Parteien.

Es wdare den revisionswerbenden Parteien auf Grund ihrer Staatsangehdrigkeit moglich, ihre Identitdt bei
entsprechender Mitwirkung im Verfahren durch die Vorlage von unbedenklichen Unterlagen zu bescheinigen, zumal
sie aus einem Staat stammten, welcher die Existenz seiner Biurger dokumentiere und deren Identitat durch die
Ausstellung entsprechender Dokumente bescheinige.

Der Umstand, dass die Identitat bis dato nicht festgestellt werden habe konnen, sei letztlich auf die mangelnde
Mitwirkung der revisionswerbenden Parteien an der Identitatsfeststellung zurlckzufihren, und alle daran
anknipfenden Konsequenzen seien von den revisionswerbenden Parteien zu vertreten.

Die Bereitschaft, unter einer falschen Identitat vor den Behdrden aufzutreten, wenn hieraus ein Vorteil zu erwarten sei,



zeige sich auch in dem Umstand, dass der Erstrevisionswerber - sichtlich mit Wissen und Dulden der dabei
anwesenden Zweitrevisionswerberin - am 10. Mai 2011 anlasslich einer Fahrzeug- und Lenkerkontrolle durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes eine andere Identitat angegeben habe als jene, unter der er in den asyl- und
fremdenrechtlichen Verfahren aufgetreten sei.

Wenn die revisionswerbenden Parteien nunmehr Schreiben der russischen und armenischen Botschaft vorlegten,
wonach die Staatsburgerschaft nicht festgestellt werden kénne, sei festzuhalten, dass die revisionswerbenden Parteien
ihre wahre Identitat nicht bescheinigt hatten. Die genannten Schreiben bescheinigten daher allenfalls, dass in der
Russischen Foéderation und in Armenien keine Personen als Blrger dieses Staates lebten, welche die von den
revisionswerbenden Parteien behaupteten Identitdten fuhrten. Es werde jedoch nicht bescheinigt, dass es sich bei den
von den revisionswerbenden Parteien angegebenen Namen um ihre wahre Identitat handle. Die genannten Schreiben
indizierten vielmehr, dass die revisionswerbenden Parteien unter falscher Identitat auftraten, weil gerade der
armenische Staat sehr wohl Aufzeichnungen Uber die Existenz seiner Blrger fihre und daher im Fall, dass die
revisionswerbenden Parteien unter ihrer wahren Identitdt auftreten wirden, in der Lage ware, deren
Staatsburgerschaft zu verifizieren.

In seiner rechtlichen Beurteilung erklérte das Bundesverwaltungsgericht, ein unter § 46a Abs. 1 bzw. 1c FPG zu
subsumierender Sachverhalt sei seitens der revisionswerbenden Parteien weder vorgebracht worden noch ergebe er
sich aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren. Eine Feststellung gemaR § 46a Abs. 1a FPG sei vom BFA zu Recht
nicht getroffen worden und werde jedenfalls so lange nicht zu treffen sein, als die revisionswerbenden Parteien ihre
Identitat verschleierten und keine unbedenklichen Identitdtsnachweise vorlegten.In seiner rechtlichen Beurteilung
erklarte das Bundesverwaltungsgericht, ein unter Paragraph 46 a, Absatz eins, bzw. 1c FPG zu subsumierender
Sachverhalt sei seitens der revisionswerbenden Parteien weder vorgebracht worden noch ergebe er sich aus dem
amtswegigen Ermittlungsverfahren. Eine Feststellung gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG sei vom BFA zu Recht
nicht getroffen worden und werde jedenfalls so lange nicht zu treffen sein, als die revisionswerbenden Parteien ihre
Identitat verschleierten und keine unbedenklichen Identitdtsnachweise vorlegten.

Den revisionswerbenden Parteien sei mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 bis 1c FPG keine Karte
flir Geduldete auszustellen.Den revisionswerbenden Parteien sei mangels Vorliegens der Voraussetzungen des
Paragraph 46, Absatz eins bis eins ¢ FPG keine Karte fir Geduldete auszustellen.

"Der Vollstandigkeit halber" werde darauf hingewiesen, dass der Antrag spruchgemdaf nicht als unzuldssig
zurlickzuweisen, sondern als unbegriindet abzuweisen gewesen ware. Aus dem Umstand, dass im Spruch des
angefochtenen Bescheides eine Fehlbezeichnung vorliege, ergebe sich jedoch kein "weiterer im Beschwerdeverfahren
aufzugreifender relevanter Sachverhalt", zumal die revisionswerbenden Parteien hierdurch nicht in ihren Rechten
verletzt worden seien, weil das BFA trotz der Fehlbezeichnung im Spruch eine meritorische Entscheidung getroffen
habe.

Das Absehen von der beantragten mindlichen Verhandlung begriindete das Bundesverwaltungsgericht damit, dass
die Akten erkennen lieRen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasse.
Die revisionswerbenden Parteien hatten nicht konkret und substantiiert dargelegt, was sie in einer "weiteren"
Verhandlung noch zusatzlich vorzubringen beabsichtigt hatten. Soweit sie "nochmals" die persdnliche Einvernahme
beantragten, werde nicht angeflhrt, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen -
personlichen Einvernahme konkret an entscheidungsrelevantem Sachverhalt hervorkommen hatte kénnen.

Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene (auRerordentliche) Revision - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht
erstattet - hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

1. Vorab ist festzuhalten, dass sich die Revision nicht auch gegen die wegen Fehlens einer Rechtsgrundlage
vorgenommene Abweisung des Kostenersatzbegehrens mit Spruchpunkt 1.A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses
richtet. Dieser Ausspruch ist weder vom Revisionspunkt erfasst, noch enthdlt die Revision dazu ein inhaltliches
Vorbringen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach



Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die vorliegende Revision ist entgegen dem - den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden (8 34 Abs. 1a VwGG) -
Ausspruch des Verwaltungsgerichts zulassig, weil das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, was die Revision im Ergebnis zutreffend aufzeigt.Die vorliegende Revision ist
entgegen dem - den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG) - Ausspruch des
Verwaltungsgerichts zulassig, weil das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

abgewichen ist, was die Revision im Ergebnis zutreffend aufzeigt.

2. Der mit "Duldung"” Uberschriebene § 46a FPG lautet in der Fassung des
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetzes - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, auszugsweise wie folgt2. Der mit "Duldung"
Uberschriebene Paragraph 46 a, FPG lautet in der Fassung des Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetzes - FNG,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, auszugsweise wie folgt:
"8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist geduldet, solange deren Abschiebung gemal
1.88 50 und 51 oder1. Paragraphen 50, und 51 oder

2. 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist2. Paragraphen 8, Absatz 3 a, und 9 Absatz 2, AsylG 2005

unzulassig ist.

(1a) Daruber hinaus ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geduldet, wenn das Bundesamt von Amts wegen
feststellt, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden nicht
moglich ist, es sei denn, dass nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 8 5 AsylG 2005 eine Zustandigkeit des
anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt. ...(1a) Dartber
hinaus ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geduldet, wenn das Bundesamt von Amts wegen feststellt,
dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden nicht mdéglich
ist, es sei denn, dass nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 5, AsylG 2005 eine Zustandigkeit des
anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt. ...

(1b) Vom Fremden zu vertretende Grinde liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt

oder
3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.
(10) ...

(2) Das Bundesamt hat Fremden, deren Aufenthalt im Bundesgebiet geduldet ist, eine Karte fur Geduldete

auszustellen. ..."

3. Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 9. Dezember 2014, G 160-162/2014, ausgesprochen, dass § 46a
Abs. 1a FPG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 (die abgesehen von der Behérdenbezeichnung der im vorliegenden Fall
mafgeblichen Fassung des FNG entspricht) nicht verfassungswidrig war. Dabei ist er davon ausgegangen, dass einem
Fremden ein Antragsrecht auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete iSd 8 46a Abs. 2 FPG zukommt. Wird ein solcher
Antrag gestellt, hat die Behérde (auch) das Vorliegen der Duldung gemaR § 46a Abs. 1a FPG zu prufen, die ex lege
eintritt, sobald die Voraussetzungen daftir vorliegen. Ist keine Duldung eingetreten, so hat die Behérde den Antrag auf
Ausstellung der Karte mit Bescheid abzuweisen.3. Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom
9. Dezember 2014, G 160-162/2014, ausgesprochen, dass Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (die abgesehen von der Behdrdenbezeichnung der im vorliegenden Fall
malgeblichen Fassung des FNG entspricht) nicht verfassungswidrig war. Dabei ist er davon ausgegangen, dass einem
Fremden ein Antragsrecht auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete iSd Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG zukommt. Wird
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ein solcher Antrag gestellt, hat die Behdrde (auch) das Vorliegen der Duldung gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins
a, FPG zu prifen, die ex lege eintritt, sobald die Voraussetzungen dafur vorliegen. Ist keine Duldung eingetreten, so hat
die Behdrde den Antrag auf Ausstellung der Karte mit Bescheid abzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht ist - jedenfalls im Ergebnis dem entsprechend - davon ausgegangen, dass die Antrage
auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete nicht zurlick-, sondern abzuweisen gewesen waren. Dennoch hat es die eine
Zuruckweisung aussprechenden Entscheidungen des BFA ohne entsprechende MalRgaben bestatigt und nur in der
Begrindung darauf hingewiesen, dass mit Abweisung vorzugehen gewesen ware.

Allein dadurch waren die revisionswerbenden Parteien aber noch nicht in ihren Rechten verletzt, weil sowohl das BFA
als auch das Bundesverwaltungsgericht - ungeachtet der Fehlbezeichnung im Spruch - der Sache nach meritorische
Entscheidungen getroffen haben, indem sie die inhaltlichen Voraussetzungen fur die Duldung nach § 46a Abs. 1a FPG
geprift (und verneint) haben.Allein dadurch waren die revisionswerbenden Parteien aber noch nicht in ihren Rechten
verletzt, weil sowohl das BFA als auch das Bundesverwaltungsgericht - ungeachtet der Fehlbezeichnung im Spruch -
der Sache nach meritorische Entscheidungen getroffen haben, indem sie die inhaltlichen Voraussetzungen fir die
Duldung nach Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG geprift (und verneint) haben.

4. Das Bundesverwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass die Grinde fur die - unstrittige - tatsachliche
Unmoglichkeit der Abschiebung von den revisionswerbenden Parteien selbst zu vertreten seien, weil diese ihre wahre
Identitat verschleiert und keine unbedenklichen Identitdtsnachweise vorgelegt hatten. Demgegenuber haben die
revisionswerbenden Parteien schon in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht bestritten, dass sie ihre
Identitdt verschleiert hatten, und darauf hingewiesen, in den asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren stets
gleichlautende Angaben gemacht zu haben. AulRerdem legten sie Urkunden vor, die bestatigten, dass sie (vor dem
Hintergrund ihrer Geburt in Armenien - damals noch Teil der Sowjetunion - und dem behaupteten nachfolgenden
Aufenthalt in Moskau seit der friihen Kindheit) sowohl die armenische als auch die russische Botschaft aufgesucht
hatten, ihnen aber keine Heimreisedokumente ausgestellt worden waren.

Angesichts dessen hatte das Bundesverwaltungsgericht die beantragte miundliche Verhandlung durchfihren mussen,
um die Glaubwiirdigkeit der revisionswerbenden Parteien und ihrer Angaben beurteilen zu kénnen. Allein aus der
Mitteilung einer Botschaft, wonach die Identitdt bzw. Staatsangehdrigkeit einer Person nicht festgestellt werden kénne,
kann namlich nicht geschlossen werden, dass diese falsche Angaben Uber ihre Identitdt gemacht hat (vgl. dazu auch
das hg. Erkenntnis vom 28. August 2012, ZI. 2011/21/0209, mwN). Dass die revisionswerbenden Parteien aber keine
"unbedenklichen Identitatsnachweise" vorgelegt haben, kdnnte ihnen nur dann zum Vorwurf gemacht werden, wenn
sie tatsachlich Uber solche verflgt hatten oder solche beschaffbar gewesen waren. Davon, dass im vorliegenden Fall
der Sachverhalt im Sinn des & 21 Abs. 7 BFA-VG aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war oder
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergab, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprach, konnte
somit keine Rede sein (vgl. zu den Voraussetzungen flr das Absehen von der Verhandlung nach & 21 Abs. 7 BFA-VG
naher die hg. Erkenntnisse vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, und vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039).
Der nur subsidiar geltende § 24 Abs. 4 VWGVG, auf den sich das Bundesverwaltungsgericht gestitzt hat, war nicht
anzuwenden (vgl. nochmals das Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, Punkt 3.2. der
Entscheidungsgrinde).Angesichts dessen hatte das Bundesverwaltungsgericht die beantragte mindliche Verhandlung
durchfihren muissen, um die Glaubwirdigkeit der revisionswerbenden Parteien und ihrer Angaben beurteilen zu
kdénnen. Allein aus der Mitteilung einer Botschaft, wonach die Identitdt bzw. Staatsangehorigkeit einer Person nicht
festgestellt werden kdnne, kann namlich nicht geschlossen werden, dass diese falsche Angaben Uber ihre Identitat
gemacht hat vergleiche dazu auch das hg. Erkenntnis vom 28. August 2012, ZI.2011/21/0209, mwN). Dass die
revisionswerbenden Parteien aber keine "unbedenklichen Identitdtsnachweise" vorgelegt haben, kdnnte ihnen nur
dann zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie tatsachlich Gber solche verfligt hatten oder solche beschaffbar gewesen
waren. Davon, dass im vorliegenden Fall der Sachverhalt im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart war oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergab, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entsprach, konnte somit keine Rede sein vergleiche , zu den Voraussetzungen fur das
Absehen von der Verhandlung nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG naher die hg. Erkenntnisse vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/20/0017, 0018, und vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039). Der nur subsidiar geltende Paragraph 24,
Absatz 4, VwWGVG, auf den sich das Bundesverwaltungsgericht gestitzt hat, war nicht anzuwenden vergleiche ,
nochmals das Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, Punkt 3.2. der Entscheidungsgrinde).
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5. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.5. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal} Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 47 f, f, VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 30. Juni 2015
Schlagworte
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