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1. JN § 47 heute
2. JN § 47 gultig ab 01.05.1983 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 71 heute
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3. VwWGG 8§ 71 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwWGG 8§ 71 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Gber den Antrag des R
W in S, vertreten durch Dr. Richard Benda, Dr. Christoph Benda und Mag. Stefan Benda, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Pestalozzistral3e 3, auf Entscheidung eines Kompetenzkonfliktes zwischen dem Landesverwaltungsgericht Steiermark
und dem Bundesverwaltungsgericht betreffend eine Angelegenheit nach dem Ingenieurgesetz 2006 (belangte Behdrde

vor den Verwaltungsgerichten: Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft), den Beschluss gefasst:
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1. Mit dem vorliegenden Antrag begehrt der Antragsteller die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die
"Zustandigkeit im negativen Kompetenzkonflikt zwischen dem Landesverwaltungsgericht Steiermark und dem
Bundesverwaltungsgericht gemaf Art 133 Abs 1 Z 3 B-VG." 1. Mit dem vorliegenden Antrag begehrt der Antragsteller
die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes tber die "Zustandigkeit im negativen Kompetenzkonflikt zwischen dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark und dem Bundesverwaltungsgericht gemal3 Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-
VG."

Dazu bringt er im Wesentlichen Folgendes vor:

Er habe am 10. Februar 2014 einen an das Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend (nunmehr:
Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft) gerichteten Antrag auf Verleihung der Berechtigung
zur FUhrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" gestellt, der mit Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft,

Forschung und Wirtschaft vom 11. Juli 2014 abgewiesen worden sei.

Gegen diesen Bescheid habe der Antragsteller fristgerecht Beschwerde beim Bundesminister eingelegt, die dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) am 22. August 2014 vorgelegt worden sei. Mit Beschluss vom
17. Marz 2015, GZ LVwG 41.30-4812/2014-2, sei die Beschwerde "gemal3 Art 131 Abs 2 B-VG zustandigkeitshalber an
das Bundesverwaltungsgericht abgetreten" worden. Begrindend habe das LVwG ausgefuhrt, dass nach § 11
Ingenieurgesetz 2006 mit der Vollziehung dieses Gesetzes - mit hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen - der
Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend betraut sei. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
(BVWG) knupfe daran, dass - wie hier - eine Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung besorgt werde. Die
Rechtssache sei daher dem BVwG zuzuleiten gewesen.Gegen diesen Bescheid habe der Antragsteller fristgerecht
Beschwerde beim Bundesminister eingelegt, die dem Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwWG) am
22. August 2014 vorgelegt worden sei. Mit Beschluss vom 17. Marz 2015, GZ LVwWG 41.30-4812/2014-2, sei die
Beschwerde "gemalR Artikel 131, Absatz 2, B-VG zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht abgetreten"
worden. Begrindend habe das LVwG ausgefuhrt, dass nach Paragraph 11, Ingenieurgesetz 2006 mit der Vollziehung
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dieses Gesetzes - mit hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen - der Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und
Jugend betraut sei. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) kniupfe daran, dass - wie hier - eine
Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung besorgt werde. Die Rechtssache sei daher dem BVwG zuzuleiten
gewesen.

Mit Beschluss vom 9. April 2015, GZ W195 2103950-1/4E, durch Hinterlegung zugestellt am 13. Mai 2015, habe das
BVwG die Beschwerde zurlickgewiesen. Das BVwWG habe seine Zustandigkeit verneint, weil es sich bei dem Vollzug des
Ingenieurgesetzes 2006 um mittelbare Bundesverwaltung handle, weshalb fir die Behandlung der Beschwerde das
LVwG Steiermark zustandig sei.

Die Revision sei in beiden oben angefihrten Beschllssen als nicht zuldssig erachtet worden, wobei jedoch vor allem im
Beschluss des BVwG darauf hingewiesen worden sei, dass die Entscheidung auch unter dem Gesichtspunkt ergehe,
dass zum gegenwartigen Zeitpunkt fir den Beschwerdefuhrer die Gelegenheit bestehe, noch zeitgerecht eine allfallige
(auBerordentliche) Revision gegen den Beschluss des LVwWG Steiermark vom 17. Marz 2015 zu erheben.

Gegenstandlich lagen somit "zwei (formliche) Beschlisse" Uber die Unzustandigkeit der jeweiligen Gerichte vor. Damit
seien die Voraussetzungen fir einen gemaR Art 133 Abs 1 Z 3 B-VG vom Verwaltungsgerichtshof zu entscheidenden
verneinenden Kompetenzkonflikt zwischen Verwaltungsgerichten gegeben. Der Verfassungsgerichtshof habe bei der
Beurteilung der Frage, ob eine Entscheidung im Sinne des § 46 VfGG "abgelehnt" wurde, auch ausgesprochen, dass die
Erschopfung des Instanzenzuges keine Voraussetzung fUr die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur
Entscheidung Uber einen verneinenden Kompetenzkonflikt sei. Ungeachtet dessen werde mitgeteilt, dass binnen
offener Frist die aulerordentliche Revision gegen beide Unzustandigkeitsbeschlisse erhoben worden
sei.Gegenstandlich lagen somit "zwei (formliche) Beschliisse" Gber die Unzustdndigkeit der jeweiligen Gerichte vor.
Damit seien die Voraussetzungen fur einen gemaR Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG vom Verwaltungsgerichtshof
zu  entscheidenden verneinenden Kompetenzkonflikt  zwischen  Verwaltungsgerichten gegeben. Der
Verfassungsgerichtshof habe bei der Beurteilung der Frage, ob eine Entscheidung im Sinne des Paragraph 46, VGG
"abgelehnt" wurde, auch ausgesprochen, dass die Erschopfung des Instanzenzuges keine Voraussetzung fiur die
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Entscheidung Uber einen verneinenden Kompetenzkonflikt sei.
Ungeachtet dessen werde mitgeteilt, dass binnen offener Frist die aullerordentliche Revision gegen beide
Unzustandigkeitsbeschllisse erhoben worden sei.

Der Antragsteller stelle daher den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle die gegenstandlichen Beschliisse des
LVWG und BVwWG zur Ganze ersatzlos beheben und feststellen, welches Gericht zur Entscheidung Uber die
gegenstandliche Angelegenheit verpflichtet sei, in eventu gemaR § 42 Abs 4 VWGG in der Sache selbst entscheiden.Der
Antragsteller stelle daher den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle die gegenstandlichen Beschliisse des LVwG
und BVwWG zur Génze ersatzlos beheben und feststellen, welches Gericht zur Entscheidung Uber die gegenstandliche
Angelegenheit verpflichtet sei, in eventu gemaR Paragraph 42, Absatz 4, VWGG in der Sache selbst entscheiden.

2. Schon ausgehend von diesem Vorbringen ist der Antrag nicht zuldssig.

2.1. GemaR Art 133 Abs 1 Z 3 B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof (unter anderem) Uber Kompetenzkonflikte
zwischen Verwaltungsgerichten. 2.1. GemaR Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof
(unter anderem) Uber Kompetenzkonflikte zwischen Verwaltungsgerichten.

GemaR § 71 VWGG sind im Verfahren zur Entscheidung von Kompetenzkonflikten zwischen Verwaltungsgerichten die
88 43 bis 46, 48, 49, 51 und 52 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 (VfGG) sinngemall anzuwenden.Gemal3
Paragraph 71, VWGG sind im Verfahren zur Entscheidung von Kompetenzkonflikten zwischen Verwaltungsgerichten die
Paragraphen 43 bis 46, 48, 49, 51 und 52 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 (VfGG) sinngemaRl anzuwenden.

2.2. Den weiteren Erwdgungen ist vorauszuschicken, dass der vorliegende Antrag dem Gesetz in mehrfacher Weise
nicht entspricht. Zum einen strebt er die ersatzlose Aufhebung beider in Konkurrent stehenden Beschlisse an, obwohl
der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren nach Art 133 Abs 1 Z 3 B-VG in sinngemaRer Anwendung des 8§ 51 VfGG nur
die Aufhebung der seinem Erkenntnis entgegenstehenden behdérdlichen Akte anzuordnen hat, worunter fallbezogen
lediglich des die Zustandigkeit zu Unrecht verneinenden gerichtlichen Beschlusses zu verstehen ist. Zum anderen kame
die (hilfsweise begehrte) Entscheidung in der Sache nach § 42 Abs 4 VwGG, also in der Hauptsache des den
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildenden Angelegenheit, in einem Verfahren nach Art 133 Abs 1
Z 3 B-VG jedenfalls nicht in Betracht. Es erUbrigt sich aber, diese Mangel des Antrags weiter zu behandeln, weil er aus
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den nachstehenden Griinden ohnedies nicht zuldssig ist. 2.2. Den weiteren Erwagungen ist vorauszuschicken, dass der
vorliegende Antrag dem Gesetz in mehrfacher Weise nicht entspricht. Zum einen strebt er die ersatzlose Aufhebung
beider in Konkurrent stehenden Beschlisse an, obwohl der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren nach Artikel 133,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in sinngemaBer Anwendung des Paragraph 51, VfGG nur die Aufhebung der seinem
Erkenntnis entgegenstehenden behordlichen Akte anzuordnen hat, worunter fallbezogen lediglich des die
Zustandigkeit zu Unrecht verneinenden gerichtlichen Beschlusses zu verstehen ist. Zum anderen kdme die (hilfsweise
begehrte) Entscheidung in der Sache nach Paragraph 42, Absatz 4, VwWGG, also in der Hauptsache des den Gegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildenden Angelegenheit, in einem Verfahren nach Artikel 133, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG jedenfalls nicht in Betracht. Es ertbrigt sich aber, diese Méngel des Antrags weiter zu behandeln, weil er

aus den nachstehenden Grinden ohnedies nicht zulassig ist.

2.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 18. Februar 2015, Ko 2015/03/0001, ausgesprochen, ein
verneinender Kompetenzkonflikt zwischen Verwaltungsgerichten setze voraus, dass die betroffenen Gerichte ihre
Zustandigkeit in der gemald 88 28 und 31 VwGVG vorgesehenen Form mit férmlichem Beschluss abgelehnt haben.
Gegen derartige Beschlisse kdnne - bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG - auch Revision
erhoben werden, sodass die Frage der Zustandigkeit gegebenenfalls im Rahmen des Revisionsverfahrens durch den
Verwaltungsgerichtshof bindend beurteilt werden kénne. 2.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom
18. Februar 2015, Ko 2015/03/0001, ausgesprochen, ein verneinender Kompetenzkonflikt zwischen
Verwaltungsgerichten setze voraus, dass die betroffenen Gerichte ihre Zustandigkeit in der gemal} Paragraphen 28
und 31 VwWGVG vorgesehenen Form mit formlichem Beschluss abgelehnt haben. Gegen derartige Beschlisse kdnne
- bei Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG - auch Revision erhoben werden, sodass die Frage
der Zustandigkeit gegebenenfalls im Rahmen des Revisionsverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof bindend
beurteilt werden kénne.

Gleichzeitig wurde in dieser Entscheidung dargelegt, dass eine Ubertragung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu den bei ihm zu kldrenden Kompetenzkonflikten auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu
entscheidenden Kompetenzkonflikte nach Art 133 Abs 1 Z 3 B-VG nicht ohne weiteres moglich ist. Bei Letzteren gehe
es nicht - wie bei den Kompetenzkonflikten zwischen ordentlichen Gerichten und Verwaltungsbehdrden, zu denen die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art 138 Abs 1 Z 1 B-VG ergangen sei - um die Klarung der
Rechtswegzustandigkeit zwischen verschiedenen Vollzugsbereichen, die auch nicht durch eine gemeinsame
Oberbehoérde (bzw ein im Instanzenzug Ubergeordnetes Gericht) sachlich verbunden sind; vielmehr sei innerhalb der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zu klaren, ob ein Verwaltungsgericht (und gegebenenfalls welches) zu Unrecht seine
Zustandigkeit abgelehnt habe.Gleichzeitig wurde in dieser Entscheidung dargelegt, dass eine Ubertragung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu den bei ihm zu klarenden Kompetenzkonflikten auf die vom
Verwaltungsgerichtshof zu entscheidenden Kompetenzkonflikte nach Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG nicht ohne
weiteres moglich ist. Bei Letzteren gehe es nicht - wie bei den Kompetenzkonflikten zwischen ordentlichen Gerichten
und Verwaltungsbehorden, zu denen die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Artikel 138, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG ergangen sei - um die Klarung der Rechtswegzustandigkeit zwischen verschiedenen
Vollzugsbereichen, die auch nicht durch eine gemeinsame Oberbehdrde (bzw ein im Instanzenzug Ubergeordnetes
Gericht) sachlich verbunden sind; vielmehr sei innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu klaren, ob ein
Verwaltungsgericht (und gegebenenfalls welches) zu Unrecht seine Zustandigkeit abgelehnt habe.

24. Aus diesem Grund ist auch die im vorliegenden Antrag angesprochene Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, wonach die Erschépfung des Instanzenzuges keine Voraussetzung fur das Vorliegen eines
vom Verfassungsgerichtshof zu entscheidenden Kompetenzkonfliktes nach Art 138 B-VG ist (vgl etwa Holzinger/Hiesel,
Verfahren vor den Gerichtshoéfen des oOffentlichen Rechts |, 4. Auflage, E 14 und 16 zu Art 138 B-VG), nicht ohne
weiteres auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu entscheidenden Kompetenzkonflikte zu Ubertragen. 2.4. Aus diesem
Grund ist auch die im vorliegenden Antrag angesprochene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach die
Erschopfung des Instanzenzuges keine Voraussetzung fir das Vorliegen eines vom Verfassungsgerichtshof zu
entscheidenden Kompetenzkonfliktes nach Artikel 138, B-VG ist vergleiche , etwa Holzinger/Hiesel, Verfahren vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechts romisch eins, 4. Auflage, E 14 und 16 zu Artikel 138, B-VG), nicht ohne weiteres
auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu entscheidenden Kompetenzkonflikte zu Gbertragen.

2.5. Mit den hier zur Diskussion stehenden Kompetenzstreitigkeiten innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit sind
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vielmehr jene zu vergleichen, die sich innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit ereignen. Dies entspricht auch dem
erklarten Willen des Gesetzgebers, wonach die mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 neu
hinzugekommenen Zustandigkeiten des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung von Kompetenzkonflikten "der fur
die ordentliche Gerichtsbarkeit geltenden Rechtslage" entsprechen (RV 1618 BIgNR 24. GP, S 19). 2.5. Mit den hier zur
Diskussion stehenden Kompetenzstreitigkeiten innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit sind vielmehr jene zu
vergleichen, die sich innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit ereignen. Dies entspricht auch dem erklarten Willen
des Gesetzgebers, wonach die mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 neu hinzugekommenen
Zustandigkeiten des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung von Kompetenzkonflikten "der fiir die ordentliche
Gerichtsbarkeit geltenden Rechtslage" entsprechen Regierungsvorlage 1618, BIgNR 24. GP, S 19).

Der Oberste Gerichtshof vertritt diesbezlglich in stdndiger Rechtsprechung die Auffassung, Voraussetzung fur eine
Entscheidung Uber den Kompetenzkonflikt zwischen (inlandischen) ordentlichen Gerichten nach § 47 JN sei immer,
dass die konkurrierenden Gerichte rechtskraftig Gber die Zustandigkeit abgesprochen hatten. Solange nicht beide, die
Zustandigkeit verneinenden (oder bejahenden) Entscheidungen rechtskraftig seien, kdnne die Frage der Zustandigkeit
noch im Rechtsmittelweg erledigt werden. Das Verfahren nach § 47 N diene nédmlich nicht dazu, die Entscheidung der
Zustandigkeitsfragen dem Rechtsmittelweg zu entziehen (vgl RIS-Justiz, RS0118692, insbesondere OGH vom
31. August 2006, 6 Nc 20/06b, mwN).Der Oberste Gerichtshof vertritt diesbezlglich in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, Voraussetzung fur eine Entscheidung Gber den Kompetenzkonflikt zwischen (inldndischen) ordentlichen
Gerichten nach Paragraph 47, N sei immer, dass die konkurrierenden Gerichte rechtskraftig Uber die Zustandigkeit
abgesprochen hatten. Solange nicht beide, die Zustandigkeit verneinenden (oder bejahenden) Entscheidungen
rechtskraftig seien, kdnne die Frage der Zustandigkeit noch im Rechtsmittelweg erledigt werden. Das Verfahren nach
Paragraph 47, JN diene namlich nicht dazu, die Entscheidung der Zustandigkeitsfragen dem Rechtsmittelweg zu
entziehen vergleiche , RIS-Justiz, RS0118692, insbesondere OGH vom 31. August 2006,6 Nc 20/06b, mwN).

2.6. Der Verwaltungsgerichtshof schlieRt sich diesen Uberlegungen grundsatzlich an. Solange die Frage der
Zustandigkeit im Rahmen eines Revisionsverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof bindend beurteilt werden kann
oder beurteilt wurde, bedarf es einer Entscheidung im Kompetenzverfahren nicht. Neben férmlichen Entscheidungen
der konkurrierenden Gerichte Uber ihre Zustandigkeit setzt ein zuldssiger Antrag auf Entscheidung des
Kompetenzkonfliktes nach Art 133 Abs 1 Z 3 B-VG somit auch voraus, dass diese im Zeitpunkt der Antragstellung an
den Verwaltungsgerichtshof mit Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr bekampft werden kénnen, ein
Revisionsverfahren gegen zumindest einen dieser Beschlisse nicht (mehr) anhangig ist oder die Frage der
Zustandigkeit in einem Revisionsverfahren nicht bereits abschlieend bindend geklart worden ist. 2.6. Der
Verwaltungsgerichtshof schlieRt sich diesen Uberlegungen grundsatzlich an. Solange die Frage der Zustindigkeit im
Rahmen eines Revisionsverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof bindend beurteilt werden kann oder beurteilt
wurde, bedarf es einer Entscheidung im Kompetenzverfahren nicht. Neben férmlichen Entscheidungen der
konkurrierenden Gerichte Uber ihre Zustandigkeit setzt ein zuldssiger Antrag auf Entscheidung des
Kompetenzkonfliktes nach Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG somit auch voraus, dass diese im Zeitpunkt der
Antragstellung an den Verwaltungsgerichtshof mit Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr bekampft
werden kdnnen, ein Revisionsverfahren gegen zumindest einen dieser Beschlisse nicht (mehr) anhangig ist oder die
Frage der Zustandigkeit in einem Revisionsverfahren nicht bereits abschlieBend bindend geklart worden ist.

3. Da nach dem Vorbringen des Antragstellers gegen beide konkurrierenden Beschllisse der Verwaltungsgerichte
fristgerecht (auBerordentliche) Revision erhoben worden ist und auf diesem Weg eine Klarung des
Kompetenzkonfliktes herbeigefihrt werden kann, liegen die Voraussetzungen fur die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes mit dem vorliegenden Antrag nach Art 133 Abs 1 Z 3 B-VG nicht vor. 3. Da nach dem
Vorbringen des Antragstellers gegen beide konkurrierenden Beschlisse der Verwaltungsgerichte fristgerecht
(auBerordentliche) Revision erhoben worden ist und auf diesem Weg eine Klarung des Kompetenzkonfliktes
herbeigefihrt werden kann, liegen die Voraussetzungen fur die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes mit dem
vorliegenden Antrag nach Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG nicht vor.

4. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass - entgegen dem Vorbringen im Antrag - es sich beim Beschluss des LVWG
Steiermark nicht um einen férmlichen Beschluss Uber die Unzustandigkeit gehandelt hat (vgl den hg Beschluss vom
24. Juni 2015, Ra 2015/04/0040) und daher auch deshalb noch kein Kompetenzkonflikt im Sinne der Ausfuhrungen im
hg Beschluss vom 18. Februar 2015, Ko 2015/03/0001 vorlag. 4. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass - entgegen
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dem Vorbringen im Antrag - es sich beim Beschluss des LVwWG Steiermark nicht um einen formlichen Beschluss tUber
die Unzustandigkeit gehandelt hat vergleiche , den hg Beschluss vom 24. Juni 2015, Ra 2015/04/0040) und daher auch
deshalb noch kein Kompetenzkonflikt im Sinne der Ausfihrungen im hg Beschluss vom 18. Februar 2015,
Ko 2015/03/0001 vorlag.

5. Der Antrag war daher in einem gemal 8 12 Abs 2 VWGG gebildeten Senat als unzulassig zurtickzuweisen. 5. Der
Antrag war daher in einem gemal Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat als unzulassig zurtickzuweisen.

Wien, am 30. Juni 2015
Schlagworte
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