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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Senatsprasident Dr. Kohler
und die Hofratinnen Maga Dr. Zehetner, Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Dr Leonhartsberger als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Mag.a Schubert-Zsilavecz, Uber die Beschwerde der M GmbH in Z, vertreten durch
Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenats des Landes Salzburg vom 22. Mai 2012, ZI UVS- 5/14.322/12-2012, betreffend Beschlagnahme nach
dem Gllcksspielgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1.1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 5. Dezember 2011 wurde gemaR 8 53 Abs 3 in Verbindung
mit 8 53 Abs 2 Glucksspielgesetz (GSpG) die "Nichtbeschlagnahme" von drei in einem naher genannten Lokal durch die
Finanzpolizei des Finanzamtes Braunau/Ried/Scharding am 2. November 2011 vorlaufig beschlagnahmten Geraten
ausgesprochen. 1.1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 5. Dezember 2011 wurde gemal3 Paragraph
53, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, Glicksspielgesetz (GSpG) die "Nichtbeschlagnahme" von drei
in einem naher genannten Lokal durch die Finanzpolizei des Finanzamtes Braunau/Ried/Scharding am

2. November 2011 vorlaufig beschlagnahmten Geraten ausgesprochen.

Die Bundespolizeidirektion ging davon aus, dass das Finanzamt Braunau/Ried/Scharding als ortlich unzustandige
Behorde eingeschritten sei und dass es sich bei den vorlaufig beschlagnahmten Gerdaten um keine
Glucksspielautomaten gehandelt habe. In den Geraten selbst sei weder durch eine mechanische noch durch eine
elektronische Vorrichtung eine Spielentscheidung herbeigefihrt worden. Auch um eine elektronische Lotterie habe es

sich nicht gehandelt.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl das Finanzamt Braunau/Ried/Scharding als auch das Finanzamt Salzburg-

Stadt gleichlautende Berufungen.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Finanzamtes Salzburg-Stadt als
unzuldssig zurtck und gab der Berufung des Finanzamtes Braunau/Ried/Scharding Folge und sprach die

Beschlagnahme der drei am 2. November 2011 beschlagnahmten Gerate gemal3 GSpG aus.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass gemald 8 12 Abs 5 des Bundesgesetzes Gber den Aufbau und die
Zustandigkeitsregelung der Abgabenverwaltung, Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010 - AVOG 2010, die zur
Aufdeckung einer illegalen Arbeitnehmerbeschéftigung und zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes notwendigen Kontroll- und BeweissicherungsmaRnahmen von allen Finanzamtern vorgenommen
werden konnten. GemalR8 12 Abs 5 AVOG 2010 stinde in diesen Fallen jenem Finanzamt, das die Kontroll- und
Beweissicherungsmalinahmen durchgefihrt habe, die Parteistellung in den Verwaltungsstrafverfahren zu, wobei sich
dieses Finanzamt zur Wahrnehmung der Parteistellung durch Organe anderer Abgabenbehdrden vertreten lassen
kénne. Auch in der Regierungsvorlage 477 der Beilagen, 24. GP, werde zu 8 12 ausdricklich angefuhrt, dass nunmehr
alle Finanzamter die MaBnahmen zur Gewinnung von fur die Erhebung von Abgaben maligebenden Daten, zur
Aufdeckung einer illegalen Arbeitnehmerbeschéaftigung und zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes vornehmen kdnnten.Begriindend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass gemal3 Paragraph 12,
Absatz 5, des Bundesgesetzes Uber den Aufbau und die Zustandigkeitsregelung der Abgabenverwaltung,
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010 - AVOG 2010, die =zur Aufdeckung einer illegalen
Arbeitnehmerbeschaftigung und zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Glicksspielgesetzes
notwendigen Kontroll- und Beweissicherungsmaflinahmen von allen Finanzamtern vorgenommen werden kdnnten.
Gemald Paragraph 12, Absatz 5, AVOG 2010 stinde in diesen Fallen jenem Finanzamt, das die Kontroll- und
Beweissicherungsmaflinahmen durchgefiihrt habe, die Parteistellung in den Verwaltungsstrafverfahren zu, wobei sich
dieses Finanzamt zur Wahrnehmung der Parteistellung durch Organe anderer Abgabenbehdrden vertreten lassen
kénne. Auch in der Regierungsvorlage 477 der Beilagen, 24. GP, werde zu Paragraph 12, ausdrucklich angefiihrt, dass
nunmehr alle Finanzémter die MaBnahmen zur Gewinnung von fir die Erhebung von Abgaben maligebenden Daten,
zur Aufdeckung einer illegalen Arbeitnehmerbeschaftigung und zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen
des Gllcksspielgesetzes vornehmen kénnten.

Es sei somit das einschreitende Finanzamt Braunau/Ried/Scharding sehr wohl zustandig gewesen, die
gegenstandlichen Gliicksspielapparate zu kontrollieren und in weiterer Folge vorlaufig in Beschlag zu nehmen.

Da das Finanzamt Salzburg-Stadt keine Parteistellung im vorliegenden Verfahren erlangt habe, sei dessen Berufung

zurlckzuweisen gewesen.

Inhaltlich fihrte die belangte Behdrde zur Berufung des Finanzamtes Braunau/Ried/Schéarding aus, aus dem Gutachten
des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen B ergdbe sich, dass die
verfahrensgegenstandlichen Gerate keine Spielentscheidungen mit eigener Software getroffen hatten, sondern die
Spielresultate durch ein anderes Gerat generiert worden und an die Spielterminals Ubertragen worden seien. Die
Terminals seien ausschlief3lich als Eingabe- und Ausgabegerate verwendet worden.
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Die belangte Behtrde komme auf Grund dieses Gutachtens zum Schluss, dass es sich bei den beschlagnahmten
Geraten um keine Glucksspielautomaten gehandelt habe. Es sei auch keine elektronische Lotterie vorgelegen.

Die Behdrde erster Instanz sei mit ihrer rechtlichen Beurteilung bezlglich der (Un)Zulassigkeit der Beschlagnahme
nicht im Recht gewesen. Die Beschlagnahme setze nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
voraus, dass zum Zeitpunkt der Beschlagnahme des Apparates die Eigenschaft als Glucksspielautomat zweifelsfrei
nachgewiesen sei. Der Verdacht im Sinne des § 53 Abs 1 GSpG beziehe sich vielmehr auf den Umstand, dass mit
"Glucksspielautomaten" fortgesetzt in das Glicksspielmonopol eingegriffen worden sei oder werde. Es musse lediglich
der Verdacht der Ubertretung des Gliicksspielgesetzes bestehen. Auf Grund der vorgefundenen Sachlage sei jedenfalls
der Verdacht gegeben gewesen, dass mit den "beschlagnahmten Glicksspielapparaten" fortgesetzt in das
Glicksspielmonopol eingegriffen worden sei bzw. werde.Die Behodrde erster Instanz sei mit ihrer rechtlichen
Beurteilung bezuglich der (Un)Zulassigkeit der Beschlagnahme nicht im Recht gewesen. Die Beschlagnahme setze nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht voraus, dass zum Zeitpunkt der Beschlagnahme des
Apparates die Eigenschaft als Glucksspielautomat zweifelsfrei nachgewiesen sei. Der Verdacht im Sinne des Paragraph
53, Absatz eins, GSpG beziehe sich vielmehr auf den Umstand, dass mit "Glicksspielautomaten" fortgesetzt in das
Gliicksspielmonopol eingegriffen worden sei oder werde. Es miisse lediglich der Verdacht der Ubertretung des
Glicksspielgesetzes bestehen. Auf Grund der vorgefundenen Sachlage sei jedenfalls der Verdacht gegeben gewesen,
dass mit den "beschlagnahmten Glucksspielapparaten” fortgesetzt in das Glicksspielmonopol eingegriffen worden sei

bzw. werde.

Nach Ausfuhrungen zur funktionellen Zustandigkeit der unabhangigen Verwaltungssenate in Verfahren uber
Berufungen gegen Beschlagnahmebescheide kam die belangte Behdrde zum Schluss, dass sie fur die inhaltliche
Entscheidung Uber die Berufung des Finanzamtes Braunau/Ried/Scharding zustandig und im Hinblick auf den als
gegeben anzunehmenden Verdacht des fortgesetzten Eingriffes in das Glicksspielmonopol die Beschlagnahme

auszusprechen gewesen sei.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie wegen Nichtigkeit.

1.5. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

1.6. Die beschwerdefiihrende Partei hat eine AuBerung zur Gegenschrift und eine erginzende Stellungnahme
vorgelegt, die belangte Behérde hat auf die AuRerung zur Gegenschrift repliziert.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR § 12 Abs 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: 2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Gemal § 79 Abs 11 VWGG in der Fassung BGBI | Nr 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu. 2.1. Gemal3 Paragraph 79, Absatz
11, VwWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, sind, soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des

31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.
2.2. Zum Vorbringen betreffend die Zustandigkeit der eingeschrittenen Finanzamter:

812 Abs 5 AVOG 2010 in der im Beschwerdefall maBgeblichen FassungBGBI | Nr 105/2010 lautet: Paragraph 12, Absatz
5, AVOG 2010 in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 105 aus 2010, lautet:

1. "(5)Absatz 5,Die zur Aufdeckung einer illegalen Arbeitnehmerbeschéftigung und zur Uberwachung der Einhaltung
der Bestimmungen des Glucksspielgesetzes notwendigen Kontroll- und BeweissicherungsmalRinahmen kénnen
von allen Finanzamtern vorgenommen werden. In diesen Fallen steht jenem Finanzamt, das die Kontroll- und
Beweissicherungsmalinahmen durchgefihrt hat, die Parteistellung in den Verwaltungsstrafverfahren zu, wobei

sich dieses Finanzamt zur Wahrnehmung der Parteistellung auch durch Organe anderer Abgabenbehdrden
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vertreten lassen kann."

Wie die belangte Behorde zutreffend hervorgehoben hat, ergibt sich auch aus der Regierungsvorlage zum
AVOG 2010, 477 der Beilagen 24. GP, 6 (zu § 12 Abs 2 der Regierungsvorlage, der in dieser Form in die
Stammfassung Eingang gefunden hat, mit BGBI. | Nr 34/2010 um den zweiten Satz erganzt und mitBGBI |
Nr 105/2010 inhaltlich unverandert zu § 12 Abs 5 AVOG 2010 wurde), dass nach der vorgeschlagenen Fassung
MaRnahmen zur Aufdeckung einer illegalen Arbeitnehmerbeschéftigung und die nach dem Glucksspielgesetz
zustehenden Kontrollbefugnisse von allen Finanzamtern ausgelbt werden kénnen sollten. Die Erlauterungen
verwiesen ausdrlcklich darauf, dass die Regelung & 3 Abs 4 AVOG (in der Fassung vor dem AVOG 2010)
entspreche. Nach § 3 Abs 4 AVOG standen die zur Aufdeckung einer illegalen Arbeitnehmerbeschaftigung
notwendigen Kontroll- und Beweissicherungsmalinahmen den Finanzamtern mit allgemeinem Wirkungsbereich
"auch aul3erhalb des jeweiligen Ortlichen Zustandigkeitsbereiches" zu. Die Erganzung des Gesetzes sollte daher
offenbar auch die Austbung der nach dem Gllcksspielgesetz zustehenden Kontrollbefugnisse von allen
Finanzamtern ungeachtet ihres ortlichen Zustandigkeitsbereiches ermdoglichen.Wie die belangte Behdrde
zutreffend hervorgehoben hat, ergibt sich auch aus der Regierungsvorlage zum AVOG 2010, 477 der Beilagen
24. GP, 6 (zu Paragraph 12, Absatz 2, der Regierungsvorlage, der in dieser Form in die Stammfassung Eingang
gefunden hat, mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 34 aus 2010, um den zweiten Satz ergdnzt und mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 105 aus 2010, inhaltlich unverandert zu Paragraph 12, Absatz 5, AVOG 2010
wurde), dass nach der vorgeschlagenen Fassung MalBnahmen zur Aufdeckung einer illegalen
Arbeitnehmerbeschéaftigung und die nach dem Gllicksspielgesetz zustehenden Kontrollbefugnisse von allen
Finanzdmtern ausgelbt werden konnen sollten. Die Erlduterungen verwiesen ausdricklich darauf, dass die
Regelung Paragraph 3, Absatz 4, AVOG (in der Fassung vor dem AVOG 2010) entspreche. Nach Paragraph 3,
Absatz 4, AVOG standen die zur Aufdeckung einer illegalen Arbeitnehmerbeschaftigung notwendigen Kontroll-
und BeweissicherungsmaBRnahmen den Finanzamtern mit allgemeinem Wirkungsbereich "auch auRerhalb des
jeweiligen ortlichen Zustandigkeitsbereiches" zu. Die Erganzung des Gesetzes sollte daher offenbar auch die
Austbung der nach dem Glucksspielgesetz zustehenden Kontrollbefugnisse von allen Finanzdmtern ungeachtet
ihres ortlichen Zustandigkeitsbereiches ermdglichen.

Das Einschreiten der Organe der Finanzpolizei des Finanzamtes Braunau/Ried/Scharding in der Stadt Salzburg
erfolgte daher nicht in Uberschreitung ihrer Befugnisse nach dem AVOG 2010. Es ist daher im Beschwerdefall
nicht ndher zu prufen, welche Auswirkung ein Verstol3 gegen die Zustandigkeitsvorschriften des AVOG 2010 auf
die Zustandigkeit der Behorde gemal3 § 53 GSpG 1989 hatte.Das Einschreiten der Organe der Finanzpolizei des
Finanzamtes Braunau/Ried/Schérding in der Stadt Salzburg erfolgte daher nicht in Uberschreitung ihrer
Befugnisse nach dem AVOG 2010. Es ist daher im Beschwerdefall nicht ndher zu prufen, welche Auswirkung ein
Verstol3 gegen die Zustandigkeitsvorschriften des AVOG 2010 auf die Zustandigkeit der Behorde gemald
Paragraph 53, GSpG 1989 hatte.

Die belangte Behorde konnte im Hinblick auf 8 12 Abs 5 zweiter Satz AVOG 2010 auch zutreffend davon
ausgehen, dass dem Finanzamt Braunau/Ried/Scharding  Parteistellung im  gegenstandlichen
Beschlagnahmeverfahren zukam.Die belangte Behorde konnte im Hinblick auf Paragraph 12, Absatz 5,
zweiter Satz AVOG 2010 auch zutreffend davon ausgehen, dass dem Finanzamt Braunau/Ried/Scharding
Parteistellung im gegenstandlichen Beschlagnahmeverfahren zukam.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht auf Grund der Berufung des Finanzamtes Braunau/Ried/Scharding in
der Sache entschieden (und die Berufung des Finanzamtes Salzburg-Stadt mangels Parteistellung
zurlickgewiesen).

2.3. Zum unionsrechtlichen Vorbringen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 15. Dezember 2014, Ro 2014/17/0121, in einer Angelegenheit nach
dem Glucksspielgesetz ausgesprochen, dass das Verwaltungsgericht von Amts wegen wahrzunehmen habe, wenn eine
in der Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung gegen das Unionsrecht verstoRen sollte und deswegen
unangewendet zu bleiben hatte.

Unter Hinweis auf die Urteile des Europadischen Gerichtshofs (EuGH) vom 15. September 2011, Rs C-347/09
(Dickinger und Omer), und vom 30. April 2014, Rs C- 390/12 Pfleger), betreffend die unionsrechtliche Zul3ssigkeit des
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Glicksspielmonopols kam der Verwaltungsgerichtshof sodann im Erkenntnis vom 29. Mai 2015, Ro 2014/17/0049, im
Anschluss insbesondere an das letztgenannte Erkenntnis zum Ergebnis, die Rechtsmittelinstanz habe (jedenfalls dann,
wenn entsprechende Anhaltspunkte vorliegen) Feststellungen dazu, ob die Monopolregelung, insbesondere
hinsichtlich ihrer tatsachlichen Wirkung, den unionsrechtlichen Vorgaben entspreche, zu treffen. Ware das
Unionsrecht in einem konkreten Fall nicht anwendbar, hatte sich der Unabhangige Verwaltungssenat (bzw nunmehr
das Verwaltungsgericht) mit den aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Anwendung des
§8 52 GSpG wegen Inlanderdiskriminierung auseinanderzusetzen gehabt (Verweis auf VfGH vom 5. Dezember 2006,
G 121/06 ua, sowie OGH vom 17. Februar 2015, 4 Ob 230/14y).Unter Hinweis auf die Urteile des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) vom 15. September 2011, Rs C-347/09 (Dickinger und Omer), und vom 30. April 2014, Rs C-
390/12 (Pfleger), betreffend die unionsrechtliche Zulassigkeit des Glicksspielmonopols kam der
Verwaltungsgerichtshof sodann im Erkenntnis vom 29. Mai 2015, Ro 2014/17/0049, im Anschluss insbesondere an das
letztgenannte Erkenntnis zum Ergebnis, die Rechtsmittelinstanz habe (jedenfalls dann, wenn entsprechende
Anhaltspunkte vorliegen) Feststellungen dazu, ob die Monopolregelung, insbesondere hinsichtlich ihrer tatsachlichen
Wirkung, den unionsrechtlichen Vorgaben entspreche, zu treffen. Ware das Unionsrecht in einem konkreten Fall nicht
anwendbar, hatte sich der Unabhdngige Verwaltungssenat (bzw nunmehr das Verwaltungsgericht) mit den
aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Anwendung des Paragraph 52, GSpG wegen
Inlanderdiskriminierung auseinanderzusetzen gehabt (Verweis auf VfGH vom 5. Dezember 2006, G 121/06 ua, sowie
OGH vom 17. Februar 2015, 4 Ob 230/14y).

Die belangte Behorde ist durch das Unterlassen geeigneter Feststellungen ihrer Pflicht, die Anwendbarkeit von
Unionsrecht im gegenstandlichen Fall einerseits und die anzuwendenden Bestimmungen des Glicksspielgesetzes
hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit Unionsrecht andererseits vom Amts wegen zu beurteilen, nicht in gesetzmaliger
Weise nachgekommen. Dadurch hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

2.4. Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben. 2.4. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

2.5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG aF in Verbindung mit § 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013, in der FassungBGBI Il Nr 8/2014. 2.5. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG aF in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr 8 aus 2014,.

2.6. Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs 2 Z 6 VWGG abgesehen
werden. Der Anforderung des Art 6 EMRK und Art 47 Abs 2 GRC wurde im gegenstandlichen Fall durch die
Durchfuihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinne der
EMRK, genlge getan (vgl hiezu etwa VWGH vom 22. Janner 2002, 99/09/0094, und die darin angegebene Judikatur, oder
vom 29. April 2014, 2010/17/0272). 2.6. Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden. Der Anforderung des Artikel 6, EMRK und Artikel 47,
Absatz 2, GRC wurde im gegenstandlichen Fall durch die Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung
vor der belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, genlige getan vergleiche , hiezu etwa VWGH vom
22.Janner 2002, 99/09/0094, und die darin angegebene Judikatur, oder vom 29. April 2014,2010/17/0272).

Wien, am 30. Juni 2015
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:2012170270.X00
Im RIS seit

23.07.2015
Zuletzt aktualisiert am

31.08.2015
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