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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerden
der O Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Biberstrae 5, gegen die Bescheide der Schienen-Control Kommission 1.) vom 12. April 2012, ZI SCK-WA-11-057
(protokolliert zur hg ZI 2012/03/0087); 2.) vom 22. Mai 2012, ZI SCK-WA-11-057 (protokolliert zur hg ZI 2012/03/0098);
3.) vom 22. Mai 2012, ZI SCK-WA-11-057 (protokolliert zur hg ZI 2012/03/0099); 4.) vom 26. Juni 2012, ZI SCK-WA-11-057
(protokolliert zur hg ZI 2012/03/0107), jeweils betreffend MalBnahmen der Wettbewerbsaufsicht gemall § 74
Abs 1 EisbG (mitbeteiligte Partei zu 1.) und 3.): W GmbH in W, vertreten durch B&S Bdhmdorfer Schender
Rechtsanwélte GmbH in 1040 Wien, GuBBhausstral3e 6; mitbeteiligte Partei zu 2.) und 4.): P AG in W; weitere Partei
jeweils: Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerden der 6] Aktiengesellschaft in W, vertreten durch
Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Biberstral3e 5, gegen die Bescheide der Schienen-
Control Kommission 1.) vom 12. April 2012, ZI SCK-WA-11-057 (protokolliert zur hg ZI2012/03/0087); 2.) vom
22. Mai 2012, ZI SCK-WA-11-057 (protokolliert zur hg ZI 2012/03/0098); 3.) vom 22. Mai 2012, ZI SCK-WA-11-057
(protokolliert zur hg ZI 2012/03/0099); 4.) vom 26. Juni 2012, ZI SCK-WA-11-057 (protokolliert zur hg ZI 2012/03/0107),
jeweils betreffend MalRnahmen der Wettbewerbsaufsicht gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, EisbG (mitbeteiligte Partei
zu 1.) und 3.); W GmbH in W, vertreten durch B&S Bohmdorfer Schender Rechtsanwalte GmbH in 1040 Wien,
Gul3hausstraBe 6; mitbeteiligte Partei zu 2.) und 4.): P AG in W; weitere Partei jeweils: Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie),

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefliihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 2.442,40 und der zu
2012/03/0087 und 2012/03/0099 mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 2.212,80 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.
1. Zum erstangefochtenen Bescheid:

Mit dem erstangefochtenen Bescheid erklarte die belangte Behorde - gestutzt auf die 88 54, 56, 58 Abs 2 Z 2, 59 Abs 1
und 74 Abs 1 Z 3 Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) - den Bahngrundbenultzungsvertrag zwischen der
beschwerdeflihrenden Partei und der mitbeteiligten Partei (W GmbH; im Folgenden:Mit dem erstangefochtenen
Bescheid erklarte die belangte Behorde - gestutzt auf die Paragraphen 54, 56, 58, Absatz 2, Ziffer 2, 59, Absatz eins und
74 Absatz eins, Ziffer 3, Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) - den Bahngrundbenutzungsvertrag zwischen der
beschwerdeflihrenden Partei und der mitbeteiligten Partei (W GmbH; im Folgenden:

erstmitbeteiligte Partei), abgeschlossen am 7. Dezember 2011, fur unwirksam.

Nach Darstellung des Verfahrensganges stellte die belangte Behdrde fest, dass die erstmitbeteiligte Partei im Vorfeld
ihrer Betriebsaufnahme mit dem Fahrplanwechsel 2011/2012 am 11. Dezember 2011 eine Platzierung von
Promoterlnnen in Stationen der beschwerdefihrenden Partei gewlnscht habe. In der Folge habe die
beschwerdeflihrende Partei einen Vertragsentwurf Gbermittelt, der ihre Bedingungen flur die Zurverfiigungstellung
von Flachen in Stationen fir die gewiinschte Promotion-Téatigkeit enthielt. Nach Aufnahme von zwei Anderungen sei
der Bahngrundbenutzungsvertrag am 6. Dezember 2011 seitens der erstmitbeteiligten Partei und am
7. Dezember 2011 seitens der | GmbH (als Vertreterin der beschwerdefiihrenden Partei) unterzeichnet worden.Nach
Darstellung des Verfahrensganges stellte die belangte Behorde fest, dass die erstmitbeteiligte Partei im Vorfeld ihrer
Betriebsaufnahme mit dem Fahrplanwechsel 2011 aus 2012, am 11. Dezember 2011 eine Platzierung von
Promoterlnnen in Stationen der beschwerdefiihrenden Partei gewlinscht habe. In der Folge habe die
beschwerdeflihrende Partei einen Vertragsentwurf Gbermittelt, der ihre Bedingungen flr die Zurverfiigungstellung


https://www.jusline.at/entscheidung/1020212
https://www.jusline.at/entscheidung/1020212
https://www.jusline.at/entscheidung/1020212

von Flachen in Stationen fir die gewiinschte Promotion-Téatigkeit enthielt. Nach Aufnahme von zwei Anderungen sei
der Bahngrundbenutzungsvertrag am 6. Dezember 2011 seitens der erstmitbeteiligten Partei und am
7. Dezember 2011 seitens der | GmbH (als Vertreterin der beschwerdefiihrenden Partei) unterzeichnet worden.

Im Zeitraum von 1. September 2011 bis 31. Janner 2012 habe die beschwerdefliihrende Partei der P AG jedenfalls in
den Bahnhofen Wien Westbahnhof, Linz Hauptbahnhof und Salzburg Hauptbahnhof Werbetdtigkeit durch
Promotorlnnen  sowie  Vertriebsunterstitzung  durch  Servicepersonal  gestattet, welches einerseits
KundenlenkungsmalBnahmen setze und andererseits Kunden bei der Bedienung von Fahrkartenautomaten
unterstutze. Ein schriftlicher Vertrag Uber diese Tatigkeiten sei jedenfalls nicht vor dem 27. Janner 2012 abgeschlossen

worden.

Die in dem zwischen der erstmitbeteiligten Partei und der beschwerdefiihrenden Partei abgeschlossenen
Bahngrundbenutzungsvertrag vom 7. Dezember 2011 enthaltenen Bedingungen fur die Durchfiihrung der darin
geregelten Tatigkeiten seien nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2012 (samt Anlagen) der
beschwerdefiihrenden Partei enthalten.

Alleinige Gesellschafterin der | GmbH sei die beschwerdefihrende Partei. Alleinaktiondrin sowohl der
beschwerdefiihrenden Partei als auch der P AG sei die H AG.

Der Inhalt des gegenstandlichen Bahngrundbenitzungsvertrages sei unbestritten. Dass die beschwerdefihrende
Partei der P AG im Zeitraum vom 1. September 2011 bis 31. Janner 2012 jedenfalls an den drei ndher bezeichneten
Bahnhofen Werbetatigkeit durch Promotorlnnen sowie Vertriebsunterstitzung durch Servicepersonal, welches
einerseits Kundenlenkungsmalinahmen setze und andererseits Kunden bei der Bedienung von Fahrkartenautomaten
unterstltze, gestattet habe, entspreche dem diesbezlglich unbestrittenen Vorbringen der beschwerdeflihrenden
Partei. Gleiches treffe auch auf die Feststellung zu, dass ein schriftlicher Vertrag zwischen der beschwerdefihrenden
Partei und der P AG Uber diese Tatigkeiten jedenfalls nicht vor dem 27. Janner 2012 abgeschlossen worden sei.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass die im gegenstandlichen Bahngrundbenitzungsvertrag
geregelten Tatigkeiten Formen der Mitbeniltzung von Personenbahnhdéfen einschlielRlich zugehdriger Gebaude und
Einrichtungen iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG seien.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die im
gegenstandlichen BahngrundbenuUtzungsvertrag geregelten Tatigkeiten Formen der Mitbenttzung von
Personenbahnhofen einschlieBlich zugehoriger Gebaude und Einrichtungen iSd Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG

seien.

Gemal § 58 Abs 2 Z 2 EisbG hatten Eisenbahninfrastrukturunternehmen, falls vertretbare Alternativen unter
Marktbedingungen nicht vorhanden seien, unter Ausschluss jeglicher Diskriminierung den Zugangsberechtigten
zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur Gber diesen Zugang hinaus die Serviceleistung Mitbenltzung von
Personenbahnhofen einschlieBlich zugehoériger Gebdude und Einrichtungen zur Verfigung zu stellen. Die im
Bahngrundbenltzungsvertrag zwischen der Beschwerdefiihrerin  und der erstmitbeteiligten Partei vom
7. Dezember 2011 geregelten Tatigkeiten seien als Mitbenitzung von Personenbahnhéfen gemali § 58 Abs 2 Z 2 EisbG
zu qualifizieren.Gemall Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG héatten Eisenbahninfrastrukturunternehmen, falls
vertretbare Alternativen unter Marktbedingungen nicht vorhanden seien, unter Ausschluss jeglicher Diskriminierung
den Zugangsberechtigten zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur Gber diesen Zugang hinaus die Serviceleistung
Mitbenltzung von Personenbahnhdéfen einschlieBlich zugehoriger Gebaude und Einrichtungen zur Verflgung zu
stellen. Die im Bahngrundbenutzungsvertrag zwischen der Beschwerdefihrerin und der erstmitbeteiligten Partei vom
7. Dezember 2011 geregelten Tatigkeiten seien als Mitbenltzung von Personenbahnhéfen gemald Paragraph 58,
Absatz 2, Ziffer 2, EisbG zu qualifizieren.

Die Richtlinie 2001/14/EG benenne in Art 5 iVm Anhang Il die Leistungen, die fur die Zugangsberechtigten zu erbringen
seien. Innerhalb der in der Anlage Il aufgelisteten Leistungen sei der Bahnsteig in einem Personenbahnhof eindeutig
der Nr 2 lit c ("Personenbahnhdfe, deren Gebdude und sonstige Einrichtungen") zuzuordnen. § 58 Abs 2 Z 2 EisbG
setze Art 5 Abs 1 iVm Anhang Il Nr 2 lit ¢ der Richtlinie 2001/14/EG um. Unter Anwendung richtlinienkonformer
Auslegung sei § 58 Abs 2 Z 2 EisbG dahingehend zu verstehen, dass die MitbenlUtzung von Personenbahnhofen
einschlieBlich zugehoriger Gebdude und Einrichtungen auch die Mitbenltzung der Bahnsteige umfasse. Der Einsatz
von Servicepersonal, welches zu den abfahrenden bzw ankommenden Zigen gehdre, auf den Bahnsteigen des
Personenbahnhofes sei flr das Eisenbahnverkehrsunternehmen ndtig, um sein Recht auf Zugang zur



Schieneninfrastruktur gemaR 8 56 EisbG ausiben zu kénnen. Der Einsatz des Servicepersonals sei nur méglich, wenn
dieses die Bahnsteige in den Personenbahnhofen beniltzen dirfe. Die BenuUtzung der Bahnsteige durch
Servicepersonal erfolge somit iSd 8 58 Abs 2 EisbG "zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur". Vertretbare
Alternativen zu dieser Form der Mitbenltzung des Personenbahnhofes bestiinden nicht.Die Richtlinie 2001/14/EG
benenne in Artikel 5, in Verbindung mit Anhang romisch zwei die Leistungen, die fir die Zugangsberechtigten zu
erbringen seien. Innerhalb der in der Anlage rémisch zwei aufgelisteten Leistungen sei der Bahnsteig in einem
Personenbahnhof eindeutig der Nr 2 Litera ¢, ("Personenbahnhdfe, deren Gebdude und sonstige Einrichtungen")
zuzuordnen. Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG setze Artikel 5, Absatz eins, in Verbindung mit Anhang romisch zwei
Nr 2 Litera ¢, der Richtlinie 2001/14/EG um. Unter Anwendung richtlinienkonformer Auslegung sei Paragraph 58,
Absatz 2, Ziffer 2, EisbG dahingehend zu verstehen, dass die Mitbenltzung von Personenbahnhéfen einschlief3lich
zugehoriger Gebdude und Einrichtungen auch die Mitbenltzung der Bahnsteige umfasse. Der Einsatz von
Servicepersonal, welches zu den abfahrenden bzw ankommenden Zigen gehére, auf den Bahnsteigen des
Personenbahnhofes sei flr das Eisenbahnverkehrsunternehmen notig, um sein Recht auf Zugang zur
Schieneninfrastruktur gemaR Paragraph 56, EisbG austUben zu kdnnen. Der Einsatz des Servicepersonals sei nur
moglich, wenn dieses die Bahnsteige in den Personenbahnhéfen bendtzen dirfe. Die Benlitzung der Bahnsteige durch
Servicepersonal erfolge somit iSd Paragraph 58, Absatz 2, EisbG "zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur".
Vertretbare Alternativen zu dieser Form der MitbenUtzung des Personenbahnhofes bestlinden nicht.

Auch die Verteilung von Giveaways (Werbeartikeln) durch Promoterinnen sowie die Kundeninformation und
Kundenlenkung in Personenbahnhdéfen falle unter 8 58 Abs 2 Z 2 EisbG: Die Kundenlenkung kdnne per se nur im
Personenbahnhof selbst stattfinden. Jedoch auch die Verteilung von Giveaways und die Kundeninformation mussten
an Orten stattfinden, an denen das Eisenbahnverkehrsunternehmen sein Zielpublikum, ndmlich Bahnfahrerinnen,
erreichen kdnne. Das Eisenbahnverkehrsunternehmen musse, um sein Zielpublikum effektiv erreichen zu kénnen, die
genannten Tatigkeiten direkt im Personenbahnhof setzen. Vertretbare Alternativen zu dieser Mitbenltzung gebe es
keine.Auch die Verteilung von Giveaways (Werbeartikeln) durch Promoterinnen sowie die Kundeninformation und
Kundenlenkung in Personenbahnhofen falle unter Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG: Die Kundenlenkung kénne
per se nur im Personenbahnhof selbst stattfinden. Jedoch auch die Verteilung von Giveaways und die
Kundeninformation mussten an Orten stattfinden, an denen das Eisenbahnverkehrsunternehmen sein Zielpublikum,
namlich Bahnfahrerinnen, erreichen kdnne. Das Eisenbahnverkehrsunternehmen muisse, um sein Zielpublikum
effektiv erreichen zu kdnnen, die genannten Tatigkeiten direkt im Personenbahnhof setzen. Vertretbare Alternativen
zu dieser Mitbenultzung gebe es keine.

Auch der im Bahngrundbenultzungsvertrag geregelte Verkauf von Fahrkarten sei eine Mitbenltzung eines
Personenbahnhofes. Er kdnne an keinem anderen Ort in gleichermal3en effektiver Weise durchgefiihrt werden wie in
einem Personenbahnhof, sei doch das kaufinteressierte Publikum ganz tGiberwiegend dort anzutreffen.

Aufgrund der Bedeutung, die der Promotion-Tatigkeit, der Kundeninformation und -lenkung, der Benutzung von
Bahnsteigen durch Servicepersonal des Eisenbahnverkehrsunternehmens und dem Fahrkartenverkauf in
Personenbahnhdfen aus Sicht eines Eisenbahnverkehrsunternehmens zukomme, sei eine diskriminierende
Vorgehensweise eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens bei der Zurverfliigungstellung seiner Personenbahnhofe
fur diese Tatigkeiten geeignet, den Wettbewerb auf dem Schienenverkehrsmarkt zu beeintrachtigen. Die
diskriminierungsfreie Zurverfigungstellung von Personenbahnhéfen fur die genannten Tatigkeiten sei damit zur
Herstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs zwischen Eisenbahnverkehrsunternehmen auf
dem Schienenverkehrsmarkt erforderlich.

Die beschwerdefuhrende Partei vertrete die Ansicht, die in Bahngrundbenutzungsvertragen geregelten Tatigkeiten
wulrden nicht fir Zwecke des Zuganges zur Schieneninfrastruktur iSd Anlage | Teil A der VO (EWG) Nr 2598/70 erfolgen.
Dem sei entgegenzuhalten, dass die Definition der Schieneninfrastruktur gemaR Anlage 1 Teil A der VO (EWG)
Nr 2598/70 den rechnerisch gepragten Begriff der Schieneninfrastruktur enthalte. Dieser bilde nur den
Kernbestandteil eines Fahrweges im funktionellen Sinne, wahrend zur Ausibung von Zugangsrechten auch andere fur
den Zugang bendtige Anlagen benltzt werden missten. Dementsprechend regle § 58 Abs 2 EisbG die Uber den Zugang
zur Schieneninfrastruktur hinaus zur Verfligung zu stellenden Serviceleistungen.Die beschwerdefiihrende Partei
vertrete die Ansicht, die in Bahngrundbenutzungsvertragen geregelten Tatigkeiten wirden nicht fir Zwecke des
Zuganges zur Schieneninfrastruktur iSd Anlage romisch eins Teil A der VO (EWG) Nr 2598/70 erfolgen. Dem sei



entgegenzuhalten, dass die Definition der Schieneninfrastruktur gemaR Anlage 1 Teil A der VO (EWG) Nr 2598/70 den
rechnerisch gepragten Begriff der Schieneninfrastruktur enthalte. Dieser bilde nur den Kernbestandteil eines
Fahrweges im funktionellen Sinne, wahrend zur Austbung von Zugangsrechten auch andere fir den Zugang bendtige
Anlagen bentitzt werden mussten. Dementsprechend regle Paragraph 58, Absatz 2, EisbG die Uber den Zugang zur
Schieneninfrastruktur hinaus zur Verfugung zu stellenden Serviceleistungen.

Samtliche im gegenstandlichen Bahngrundbenultzungsvertrag geregelten Tatigkeiten dienten dem Zugang zur
Infrastruktur. Damit die Eisenbahnverkehrsunternehmen ihr Recht auf Zugang zur Schieneninfrastruktur im Sinne des
8§ 56 EisbG ausuiben kdnnten, benétigen sie Gber diesen Zugang hinaus weitere Leistungen. Um einen chancengleichen
und funktionsfahigen Wettbewerb zwischen Eisenbahnverkehrsunternehmen herstellen zu kdnnen, sei es erforderlich,
dass das Eisenbahninfrastrukturunternehmen den Zugangsberechtigten nicht nur die Schieneninfrastruktur selbst,
sondern auch eine Reihe dartber hinausgehender Leistungen diskriminierungsfrei zur Verfigung stelle.Samtliche im
gegenstandlichen Bahngrundbenitzungsvertrag geregelten Tatigkeiten dienten dem Zugang zur Infrastruktur. Damit
die Eisenbahnverkehrsunternehmen ihr Recht auf Zugang zur Schieneninfrastruktur im Sinne des Paragraph 56, EisbG
auslUben kdnnten, bendtigen sie Uber diesen Zugang hinaus weitere Leistungen. Um einen chancengleichen und
funktionsfahigen Wettbewerb zwischen Eisenbahnverkehrsunternehmen herstellen zu kénnen, sei es erforderlich,
dass das Eisenbahninfrastrukturunternehmen den Zugangsberechtigten nicht nur die Schieneninfrastruktur selbst,
sondern auch eine Reihe dartber hinausgehender Leistungen diskriminierungsfrei zur Verfiigung stelle.

In ihrer Stellungnahme vom 22. Dezember 2011 habe die beschwerdefiihrende Partei vorgebracht, dass die in
Bahngrundbenutzungsvertragen geregelten Tatigkeiten schon deshalb nicht zwecks Zuganges zu Bahnsteigen und
Zufahrtsstral3en erfolgen kdnnten, da diese aus der allgemeinen Lebenserfahrung fiir einen ungestérten Zugang zur
Schieneninfrastruktur weder erforderlich noch dienlich seien, sondern diesen theoretisch sogar behindern kénnten,
weshalb diese Tatigkeiten speziell im Bahnsteigbereich durch die beschwerdefliihrende Partei nicht gestattet wirden.
Dem sei entgegenzuhalten, dass mit dem Begriff "Zugang zur Schieneninfrastruktur" im EisbG nicht der Weg gemeint
sei, den Personen in einem Bahnhof in Richtung der Geleise nehmen, sondern die Benutzung der von einem
Eisenbahninfrastrukturunternehmen betriebenen Schieneninfrastruktur durch ein Eisenbahnverkehrsunternehmen.

Entgegen der Ansicht der beschwerdefihrenden Partei sei die Heranziehung des § 54 EisbG als Auslegungshilfe fur das
Verstandnis des 8 58 Abs 2 Z 2 EisbG zulassig. Die beschwerdefihrende Partei verkenne dabei, dass im vorliegenden
Fall in erster Linie das Wort "Mitbenitzung" im Passus "Mitbenitzung von Personenbahnhéfen einschlieBlich
zugehoriger Gebdude und Einrichtungen" in 8 58 Abs 2 Z 2 EisbG auszulegen sei und nicht das Wort
"Schieneninfrastruktur". Eine Legaldefinition des Wortes "Mitbenltzung" enthalte das EisbG nicht. Um beurteilen zu
kdnnen, welche Arten einer Mitbenttzung von § 58 Abs 2 Z 2 EisbG umfasst seien, sei das Wort "Mitbenutzung" daher
unter Anwendung der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2010, ZI 2009/05/0080, genannten
Regeln auszulegen. Die belangte Behdrde komme bei Anwendung dieser Interpretationsmethoden zu dem Schluss,
dass weder die Wortinterpretation noch die grammatikalische und systematische Interpretation zu einem klaren
Ergebnis fuhre. Damit sei auf die Zwecke der Bestimmung abzustellen, wobei das EisbG diese Zwecke explizit benenne.
Diese Bestimmung sei somit eine Auslegungshilfe fir das Verstandnis der regulierungsrechtlichen
Einzelbestimmungen. Eine Interpretation des Wortes "Mitbenltzung" flihre zu dem Ergebnis, dass die in dem fir
unwirksam erklarten Bahngrundbenutzungsvertrag geregelten Tatigkeiten Formen der Mitbenitzung eines
Personenbahnhofs im Sinne des & 58 Abs 2 Z 2 EisbG darstellten.Entgegen der Ansicht der beschwerdeflihrenden
Partei sei die Heranziehung des Paragraph 54, EisbG als Auslegungshilfe fur das Verstandnis des Paragraph 58, Absatz
2, Ziffer 2, EisbG zulassig. Die beschwerdeflihrende Partei verkenne dabei, dass im vorliegenden Fall in erster Linie das
Wort "Mitbenltzung" im Passus "MitbenlUtzung von Personenbahnhofen einschlief3lich zugehoriger Gebaude und
Einrichtungen" in Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG auszulegen sei und nicht das Wort "Schieneninfrastruktur”.
Eine Legaldefinition des Wortes "Mitbenltzung" enthalte das EisbG nicht. Um beurteilen zu kdnnen, welche Arten einer
MitbenlUtzung von Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG umfasst seien, sei das Wort "MitbenUtzung" daher unter
Anwendung der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2010, ZI 2009/05/0080, genannten
Regeln auszulegen. Die belangte Behdrde komme bei Anwendung dieser Interpretationsmethoden zu dem Schluss,
dass weder die Wortinterpretation noch die grammatikalische und systematische Interpretation zu einem klaren
Ergebnis fuhre. Damit sei auf die Zwecke der Bestimmung abzustellen, wobei das EisbG diese Zwecke explizit benenne.
Diese Bestimmung sei somit eine Auslegungshilfe fir das Verstandnis der regulierungsrechtlichen



Einzelbestimmungen. Eine Interpretation des Wortes "Mitbenltzung" fihre zu dem Ergebnis, dass die in dem fur
unwirksam erklarten Bahngrundbenutzungsvertrag geregelten Tatigkeiten Formen der Mitbenitzung eines
Personenbahnhofs im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG darstellten.

Da der fur unwirksam erkldarte Bahngrundbenttzungsvertrag somit eine Mitbenitzung von Personenbahnhéfen
gemal 8 58 Abs 2 Z 2 EisbG regle, sei die Zustandigkeit der belangten Behorde gegeben.Da der fur unwirksam erklarte
Bahngrundbenutzungsvertrag somit eine Mitbenttzung von Personenbahnhdfen gemal’ Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer
2, EisbG regle, sei die Zustandigkeit der belangten Behdrde gegeben.

Unter der ZwischenuUberschrift "Zu den weiteren rechtlichen Erwagungen" fuhrte die belangte Behdrde weiter aus,
dass die beschwerdefihrende Partei verpflichtet sei, ihre Personenbahnhéfe diskriminierungsfrei fur die Ausibung
dieser Tatigkeiten zur Verfigung zu stellen, da die im BahngrundbeniUtzungsvertrag zwischen der
beschwerdefiihrenden Partei und der erstmitbeteiligten Partei geregelten Tatigkeiten unter 8 58 Abs 2 Z 2 EisbG fielen.
Gemal § 70a Abs 1 EisbG habe die Zuweisung von Zugtrassen und die Zurverfigungstellung sonstiger Leistungen
eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens in Form eines schriftlichen Vertrages zu erfolgen, der samtliche mit dem
Zugang zur Schieneninfrastruktur und der Zurverfiigungstellung sonstiger Leistungen zusammenhdngenden
Bedingungen im Hinblick auf die administrativen, technischen und finanziellen Modalitdten zu enthalten habe.
Das EisbG schreibe somit flr Vertrage Uber die Zuweisung von Zugtrassen und die Zurverfigungstellung sonstiger
Leistungen die Schriftform vor. Die schriftlichen Vertrage Uber Zuweisung von Zugtrassen und Zurverflgungstellung
sonstiger Leistungen seien gemal3 § 73a Abs 1 EisbG der Schienen-Control GmbH vorzulegen. Diese habe die Vertrage
der belangten Behdrde zur Kenntnis zu bringen. Der Abschluss schriftlicher Vertrage sowie die anschlieRende Vorlage
der Vertrage an die Schienen-Control GmbH ermdgliche somit die Prifung, ob die Vertrage diskriminierungsfrei
ausgestaltet seien, sowie, ob sie die Zugangsberechtigten bei der Austibung ihrer Rechte nicht mehr beschrankten, als
sachlich gerechtfertigt sei.Unter der ZwischenUberschrift "Zu den weiteren rechtlichen Erwdgungen" fuhrte die
belangte Behdrde weiter aus, dass die beschwerdefiihrende Partei verpflichtet sei, ihre Personenbahnhofe
diskriminierungsfrei fur die AusUbung dieser Tatigkeiten zur Verfigung zu stellen, da die im
Bahngrundbenutzungsvertrag zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und der erstmitbeteiligten Partei geregelten
Tatigkeiten unter Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG fielen. Gemal3 Paragraph 70 a, Absatz eins, EisbG habe die
Zuweisung von Zugtrassen und die Zurverfugungstellung sonstiger Leistungen eines
Eisenbahninfrastrukturunternehmens in Form eines schriftlichen Vertrages zu erfolgen, der sémtliche mit dem Zugang
zur Schieneninfrastruktur und der Zurverfigungstellung sonstiger Leistungen zusammenhangenden Bedingungen im
Hinblick auf die administrativen, technischen und finanziellen Modalitdten zu enthalten habe. Das EisbG schreibe
somit fir Vertrage Uber die Zuweisung von Zugtrassen und die Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen die
Schriftform vor. Die schriftlichen Vertrage Uber Zuweisung von Zugtrassen und Zurverflgungstellung sonstiger
Leistungen seien gemal Paragraph 73 a, Absatz eins, EisbG der Schienen-Control GmbH vorzulegen. Diese habe die
Vertrage der belangten Behorde zur Kenntnis zu bringen. Der Abschluss schriftlicher Vertrage sowie die anschlieRende
Vorlage der Vertrage an die Schienen-Control GmbH ermogliche somit die Prufung, ob die Vertrage
diskriminierungsfrei ausgestaltet seien, sowie, ob sie die Zugangsberechtigten bei der Austbung ihrer Rechte nicht
mehr beschrankten, als sachlich gerechtfertigt sei.

Im vorliegenden Fall habe die beschwerdefiihrende Partei am 7. Dezember 2011 einen schriftlichen Vertrag mit der
erstmitbeteiligten Partei Uber die Mitbenltzung von Personenbahnhéfen fiir Promotion-Tatigkeit abgeschlossen. Mit
der P AG sei ein schriftlicher Vertrag Uber Promotion-Tatigkeit nicht vor dem 27. Janner 2012 abgeschlossen worden.
Der Bahngrundbenutzungsvertrag zwischen der erstmitbeteiligten Partei und der beschwerdefiihrenden Partei sei am
7. Dezember 2011 wirksam zustande gekommen. Mit der P AG hingegen habe jedenfalls zu diesem Zeitpunkt kein
wirksamer BahngrundbenUtzungsvertrag bestanden. Insbesondere wdre eine etwaige mundliche Vereinbarung
zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und der P AG mangels Einhaltung des Schriftformgebots nicht wirksam
gewesen. Daraus folge, dass die beschwerdefihrende Partei der erstmitbeteiligten Partei im
Bahngrundbenutzungsvertrag vom 7. Dezember 2011 (wirksam) die Einhaltung einer Reihe von Bedingungen bei der
Durchfuhrung der gewunschten Promotion-Tatigkeit vertraglich auferlegt habe, wahrend sie der P AG zeitgleich
Promotion-Tatigkeit gestattete, ohne sie (wirksam) zur Einhaltung von Bedingungen zu verpflichten. Der
gegenstandliche BahngrundbenUtzungsvertrag sei somit diskriminierend. Aus diesem Grund sei er gemafl3 § 74 Abs 1
Z 3 EisbG fur unwirksam zu erklaren.Im vorliegenden Fall habe die beschwerdefiihrende Partei am 7. Dezember 2011



einen schriftlichen Vertrag mit der erstmitbeteiligten Partei Uber die Mitbenttzung von Personenbahnhéfen fur
Promotion-Tatigkeit abgeschlossen. Mit der P AG sei ein schriftlicher Vertrag Gber Promotion-Tatigkeit nicht vor dem
27. Janner 2012 abgeschlossen worden. Der Bahngrundbenttzungsvertrag zwischen der erstmitbeteiligten Partei und
der beschwerdefiihrenden Partei sei am 7. Dezember 2011 wirksam zustande gekommen. Mit der P AG hingegen habe
jedenfalls zu diesem Zeitpunkt kein wirksamer Bahngrundbenitzungsvertrag bestanden. Insbesondere ware eine
etwaige mundliche Vereinbarung zwischen der beschwerdefihrenden Partei und der P AG mangels Einhaltung des
Schriftformgebots nicht wirksam gewesen. Daraus folge, dass die beschwerdeflihrende Partei der erstmitbeteiligten
Partei im Bahngrundbenutzungsvertrag vom 7. Dezember 2011 (wirksam) die Einhaltung einer Reihe von Bedingungen
bei der Durchfihrung der gewlinschten Promotion-Tatigkeit vertraglich auferlegt habe, wahrend sie der P AG zeitgleich
Promotion-Tatigkeit gestattete, ohne sie (wirksam) zur Einhaltung von Bedingungen zu verpflichten. Der
gegenstandliche Bahngrundbenitzungsvertrag sei somit diskriminierend. Aus diesem Grund sei er gemaR Paragraph
74, Absatz eins, Ziffer 3, EisbG fur unwirksam zu erklaren.

Der gegenstandliche Bahngrundbenitzungsvertrag sei jedoch nicht nur diskriminierend, sondern verstof3e auch aus
einem weiteren Grund gegen das EisbG: GemaR § 59 Abs 1 Satz 1 EisbG hatten Eisenbahninfrastrukturunternehmen
fir den Zugang zur Schieneninfrastruktur durch Zugangsberechtigte und fur die Zurverfigungstellung sonstiger
Leistungen Schienennetz-Nutzungsbedingungen zu erstellen, in denen sie die Bedingungen festlegen, unter denen sie
diesen Zugang einrdumen und unter denen sie diese sonstigen Leistungen zur Verfligung stellen. Um Transparenz und
einen nicht diskriminierenden Zugang zur Schieneninfrastruktur fir alle Zugangsberechtigten sicherzustellen, seien
alle fr die Wahrnehmung der Zugangsrechte bendtigten Informationen in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen
zu veroffentlichen. Daraus folge, dass das Eisenbahninfrastrukturunternehmen die Eisenbahnverkehrsunternehmen
bei der Austbung ihrer Zugangsrechte nur zur Einhaltung solcher Bedingungen verpflichten dirfe, die in den
Schienennetz-Nutzungsbedingungen festgelegt seien.Der gegenstandliche Bahngrundbenitzungsvertrag sei jedoch
nicht nur diskriminierend, sondern verstof3e auch aus einem weiteren Grund gegen das EisbG: GemaR Paragraph 59,
Absatz eins, Satz 1 EisbG hatten Eisenbahninfrastrukturunternehmen fiir den Zugang zur Schieneninfrastruktur durch
Zugangsberechtigte und fur die Zurverfigungstellung sonstiger Leistungen Schienennetz-Nutzungsbedingungen zu
erstellen, in denen sie die Bedingungen festlegen, unter denen sie diesen Zugang einrdumen und unter denen sie
diese sonstigen Leistungen zur Verfligung stellen. Um Transparenz und einen nicht diskriminierenden Zugang zur
Schieneninfrastruktur fur alle Zugangsberechtigten sicherzustellen, seien alle fur die Wahrnehmung der Zugangsrechte
bendtigten Informationen in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen zu verdffentlichen. Daraus folge, dass das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen die Eisenbahnverkehrsunternehmen bei der Austibung ihrer Zugangsrechte nur
zur Einhaltung solcher Bedingungen verpflichten dirfe, die in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen festgelegt

seien.

Die Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2012 der beschwerdefihrenden Partei, die fur die laufende
Netzfahrplanperiode 2011/2012 galten, enthielten die im gegenstandlichen Bahngrundbenitzungsvertrag der
erstmitbeteiligten Partei auferlegten Bedingungen fur die Durchfihrung von Promotion-Tatigkeit und der weiteren
Tatigkeiten nicht, was die beschwerdefihrende Partei in ihrer Stellungnahme vom 12. Dezember 2011 selbst
zugestanden habe. Die Bedingungen aus diesem Vertrag waren jedoch im Sinne der obigen Ausfihrungen in den
Schienennetz-Nutzungsbedingungen festzulegen gewesen. Die beschwerdeflihrende Partei ware gemal § 58 Abs 2 Z 2
in Verbindung mit § 70a Abs 1 EisbG verpflichtet gewesen, mit der erstmitbeteiligten Partei einen schriftlichen Vertrag
Uber die gewlinschte Promotion-Tatigkeit in Personenbahnhéfen abzuschlieBen, jedoch ohne ihr dabei die Einhaltung
von nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthaltenen Bedingungen aufzuerlegen. Mangels Einhaltung der
Bestimmungen des EisbG Uber die Festlegung von Bedingungen fir die Zurverfigungstellung sonstiger Leistungen in
den Schienennetz-Nutzungsbedingungen verstieRen die Bestimmungen aus dem Bahngrundbenitzungsvertrag gegen
das EisbG. Die erstmitbeteiligte Partei werde somit durch den gegenstandlichen Bahngrundbenltzungsvertrag in
unzulassiger, weil gegen das EisbG verstoRender Weise bei der Austbung ihres Rechtes auf Mitbenttzung von
Personenbahnhofen beschrankt. Vertrage, die die Eisenbahnverkehrsunternehmen in unzuldssiger Weise bei der
Auslibung ihrer Rechte einschrankten, gefahrdeten letztlich ebenso wie diskriminierende Vertrage die Erreichung des
Zweckes der Regulierung des Schienenverkehrsmarktes gemafR 8 54 EisbG. Die Erreichung dieses Zweckes erfordere es
daher, Vertrage uber den Zugang zur Schieneninfrastruktur und die Zurverfiigungstellung sonstiger Leistungen nicht
nur wegen Diskriminierung fir unwirksam zu erklaren, sondern auch dann, wenn sie den Zugangsberechtigten die

Ausubung ihrer Rechte nur unter Einhaltung von Bedingungen gestatteten, die insofern gegen das EisbG verstie3en,



als sie nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen  veroffentlicht  seien.Die  Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2012 der beschwerdefihrenden Partei, die fur die laufende Netzfahrplanperiode 2011 aus
2012, galten, enthielten die im gegenstandlichen BahngrundbeniUtzungsvertrag der erstmitbeteiligten Partei
auferlegten Bedingungen fur die Durchfihrung von Promotion-Tatigkeit und der weiteren Tatigkeiten nicht, was die
beschwerdeflihrende Partei in ihrer Stellungnahme vom 12. Dezember 2011 selbst zugestanden habe. Die
Bedingungen aus diesem Vertrag waren jedoch im Sinne der obigen Ausfiihrungen in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen festzulegen gewesen. Die beschwerdeflihrende Partei ware gemald Paragraph 58, Absatz 2,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 70 a, Absatz eins, EisbG verpflichtet gewesen, mit der erstmitbeteiligten Partei
einen schriftlichen Vertrag Uber die gewlnschte Promotion-Tatigkeit in Personenbahnhéfen abzuschlieRen, jedoch
ohne ihr dabei die Einhaltung von nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthaltenen Bedingungen
aufzuerlegen. Mangels Einhaltung der Bestimmungen des EisbG Uber die Festlegung von Bedingungen fur die
Zurverfugungstellung sonstiger Leistungen in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen verstieBen die Bestimmungen
aus dem Bahngrundbenutzungsvertrag gegen das EisbG. Die erstmitbeteiligte Partei werde somit durch den
gegenstandlichen Bahngrundbenitzungsvertrag in unzuldssiger, weil gegen das EisbG verstoBender Weise bei der
Austbung ihres Rechtes auf Mitbenltzung von Personenbahnhéfen beschrankt. Vertrage, die die
Eisenbahnverkehrsunternehmen in unzuldssiger Weise bei der Austbung ihrer Rechte einschrankten, gefahrdeten
letztlich ebenso wie diskriminierende Vertrage die Erreichung des Zweckes der Regulierung des
Schienenverkehrsmarktes gemaR Paragraph 54, EisbG. Die Erreichung dieses Zweckes erfordere es daher, Vertrage
Uber den Zugang zur Schieneninfrastruktur und die Zurverflgungstellung sonstiger Leistungen nicht nur wegen
Diskriminierung fur unwirksam zu erklaren, sondern auch dann, wenn sie den Zugangsberechtigten die Auslibung
ihrer Rechte nur unter Einhaltung von Bedingungen gestatteten, die insofern gegen das EisbG verstieRen, als sie nicht
in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen verd&ffentlicht seien.

2. Zum zweitangefochtenen Bescheid

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurden mit Spruchpunkt 1.) "der undatierte Bahngrundbenutzungsvertrag, die
beiden Bahngrundbenutzungsvertrage vom 29.02.2012 sowie der Bahngrundbeniltzungsvertrag vom 28.03.2012"
zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und der mitbeteiligten Partei (P AG, im Folgenden: zweitmitbeteiligte Partei)
far unwirksam erklart. In Spruchpunkt 2.) sprach die belangte Behorde aus, dass die beschwerdefiihrende Partei ab
Zustellung dieses Bescheides Begehren der zweitmitbeteiligten Partei auf Mitbenltzung von Personenbahnhofen
einschlieBlich zugehoériger Gebdude und Einrichtungen iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG zwecks Verteilung von
Informationsmaterial, sonstiger Kundeninformation, Kundenlenkung und Unterstitzung von Kunden bei der
Bedienung von Fahrkartenautomaten stattzugeben habe. Die beschwerdefihrende Partei habe dabei der
zweitmitbeteiligten Partei weder die Einhaltung von Bedingungen aufzuerlegen, die nicht in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen enthalten seien, noch die Einhaltung von Bedingungen, die nicht auch den anderen
Eisenbahnverkehrsunternehmen, welche gleichartige Tatigkeiten in Personenbahnhéfen ausibten, auferlegt wiirden.
Insbesondere habe die beschwerdefihrende Partei den Begehren stattzugeben, ohne von der zweitmitbeteiligten
Partei die Einhaltung von Bedingungen wie in den im Spruchpunkt 1.) far unwirksam erklarten
Bahngrundbenutzungsvertragen zu verlangen.Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurden mit Spruchpunkt 1.) "der
undatierte Bahngrundbenutzungsvertrag, die beiden Bahngrundbenitzungsvertrage vom 29.02.2012 sowie der
Bahngrundbenuitzungsvertrag vom 28.03.2012" zwischen der beschwerdefihrenden Partei und der mitbeteiligten
Partei (P AG, im Folgenden: zweitmitbeteiligte Partei) flir unwirksam erklart. In Spruchpunkt 2.) sprach die belangte
Behorde aus, dass die beschwerdeflihrende Partei ab Zustellung dieses Bescheides Begehren der zweitmitbeteiligten
Partei auf Mitbenltzung von Personenbahnhofen einschlielich zugehoériger Gebaude und Einrichtungen iSd
Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG zwecks Verteilung von Informationsmaterial, sonstiger Kundeninformation,
Kundenlenkung und Unterstitzung von Kunden bei der Bedienung von Fahrkartenautomaten stattzugeben habe. Die
beschwerdefiihrende Partei habe dabei der zweitmitbeteiligten Partei weder die Einhaltung von Bedingungen
aufzuerlegen, die nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten seien, noch die Einhaltung von
Bedingungen, die nicht auch den anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen, welche gleichartige Tatigkeiten in
Personenbahnhdéfen ausibten, auferlegt wiirden. Insbesondere habe die beschwerdefiihrende Partei den Begehren
stattzugeben, ohne von der zweitmitbeteiligten Partei die Einhaltung von Bedingungen wie in den im Spruchpunkt 1.)

far unwirksam erklarten BahngrundbenUtzungsvertragen zu verlangen.



Die belangte Behorde fiihrte aus, dass die beschwerdefihrende Partei der zweitmitbeteiligten Partei im Zeitraum
1. September 2011 bis 31. Janner 2012 in den Bahnhdfen Wien Westbahnhof, Wien Hutteldorf, St. Polten Hbf,
Amstetten, Linz Hbf, Wels Hbf, Attnang-Puchheim und Salzburg Hbf Werbetatigkeit durch Promotorinnen sowie
Vertriebsunterstitzung durch Servicepersonal, welches einerseits KundenlenkungsmaBnahmen setze und
andererseits Kunden bei der Bedienung von Fahrkartenautomaten unterstiitze, gestattet habe. Hiertber sei am
26. Janner 2012 ein Bahngrundbenitzungvertrag seitens der zweitmitbeteiligten Partei und am 27. Janner 2012 seitens

der beschwerdefUhrenden Partei (vertreten durch die | GmbH) unterfertigt worden.

Im Februar 2012 habe die beschwerdefihrende Partei der zweitmitbeteiligten Partei in den Bahnhdfen Wien
Westbahnhof, Wien Meidling, Wien Stidbahnhof Ostseite, Klagenfurt, Linz Hbf, Graz Hbf, Salzburg Hbf, Innsbruck Hbf,
Villach Hbf, Leoben Hbf und Bruck/Mur an bestimmten Tagen Promotion-Tatigkeit bzw Vertriebsunterstitzung
gestattet. Diesbezlglich sei ein Bahngrundbenitzungsvertrag vom 27. Februar 2012 seitens der zweitmitbeteiligten
Partei und am 29. Februar 2012 seitens der beschwerdefihrenden Partei (vertreten durch die | GmbH) unterfertigt

worden.

Im Marz 2012 habe die beschwerdefihrende Partei der zweitmitbeteiligten Partei in den Bahnhofen Wien
Westbahnhof, Wien Meidling, Klagenfurt, Linz Hbf, Graz Hbf, Salzburg Hbf und Innsbruck Hbf an bestimmten Tagen
Promotion-Tatigkeit gestattet. Diesbeztiglich sei ein Bahngrundbenttzungsvertrag vom 27. Februar 2012 seitens der
zweitmitbeteiligten Partei und am 29. Februar 2012 seitens der beschwerdefiihrenden Partei (vertreten durch die
| GmbH) unterfertigt worden.

Im April 2012 habe die beschwerdefihrende Partei der zweitmitbeteiligten Partei in den Bahnhdfen Wien
Westbahnhof, Wien Meidling, Klagenfurt, Linz Hbf, Graz Hbf, Salzburg Hbf und Innsbruck Hbf an bestimmten Tagen
Promotion-Tatigkeit gestattet. Diesbezlglich sei ein Bahngrundbenutzungsvertrag vom 27. Marz 2012 seitens der
zweitmitbeteiligten Partei und am 28. Marz 2012 seitens der beschwerdefihrenden Partei (vertreten durch
die | GmbH) unterfertigt worden.

Die | GmbH habe die erstmitbeteiligte Partei und die zweitmitbeteiligte Partei jeweils mit Schreiben vom 16. Marz 2012
daruber informiert, dass jedwede Bahngrundbenitzung zu Promotion-Zwecken und dergleichen erst nach Vorliegen
einer rechtsverbindlichen, schriftlichen Vertragsurkunde erfolgen durfe, sowie dass Bestellungen grundsatzlich
drei Wochen vor der Aufnahme der Promotion-Tatigkeit oder vergleichbarer Aktivitaten bei der | GmbH schriftlich
bekannt zu geben seien. Die in den Bahngrundbenutzungsvertragen zwischen der beschwerdefihrenden Partei und
der zweitmitbeteiligten Partei enthaltenen Bedingungen seien nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2012
(samt Anlagen) der beschwerdefuhrenden Partei enthalten.

Zu ihrer Zustandigkeit fuhrte die belangte Behorde aus, dass sowohl die Tatigkeiten, die in den im Spruchpunkt 1.) fur
unwirksam erklarten Vertragen geregelt seien als auch die Tatigkeiten, hinsichtlich deren Zurverfugungstellung der
beschwerdeflihrenden Partei im Spruchpunkt 2.) ein dem EisbG entsprechendes, nichtdiskriminierendes Verhalten
auferlegt und das dem EisbG widersprechende, diskriminierende Verhalten untersagt werde, Formen der
Mitbenultzung von Personenbahnhofen einschlielich zugehdériger Gebdude und Einrichtungen iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG
seien. Die Verteilung von Informations- und Werbematerial, die sonstige Kundeninformation, die Kundenlenkung und
die Unterstltzung von Kunden bei der Bedienung von Fahrkartenautomaten in Personenbahnhéfen fielen unter § 58
Abs 2 Z 2 EisbG: Die Kundenlenkung und die Unterstitzung von Kunden bei der Bedienung von Fahrkartenautomaten
kénnten per se nur im Personenbahnhof selbst stattfinden. Jedoch auch die Verteilung von Informations- und
Werbematerial und die sonstige Kundeninformation mussten an Orten stattfinden, an denen das
Eisenbahnverkehrsunternehmen sein Zielpublikum, ndmlich Bahnfahrerinnen, erreichen kénne. Dieses Zielpublikum
sei an keinem anderen Ort so konzentriert vorhanden wie in einem Personenbahnhof. Das
Eisenbahnverkehrsunternehmen misse daher, um sein Zielpublikum effektiv erreichen zu kénnen, die genannten
Tatigkeiten direkt im Personenbahnhof setzen. Vertretbare Alternativen zu dieser MitbenlUtzung des
Personenbahnhofes seien nicht vorhanden.Zu ihrer Zustandigkeit fihrte die belangte Behérde aus, dass sowohl die
Tatigkeiten, die in den im Spruchpunkt 1.) fir unwirksam erklérten Vertragen geregelt seien als auch die Tatigkeiten,
hinsichtlich deren Zurverfigungstellung der beschwerdefiihrenden Partei im Spruchpunkt 2.) ein dem EisbG
entsprechendes, nichtdiskriminierendes Verhalten auferlegt und das dem EisbG widersprechende, diskriminierende
Verhalten untersagt werde, Formen der Mitbenltzung von Personenbahnhéfen einschlieBlich zugehoriger Gebaude
und Einrichtungen iSd Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG seien. Die Verteilung von Informations- und



Werbematerial, die sonstige Kundeninformation, die Kundenlenkung und die Unterstitzung von Kunden bei der
Bedienung von Fahrkartenautomaten in Personenbahnhdéfen fielen unter Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG: Die
Kundenlenkung und die Unterstiitzung von Kunden bei der Bedienung von Fahrkartenautomaten kénnten per se nur
im Personenbahnhof selbst stattfinden. Jedoch auch die Verteilung von Informations- und Werbematerial und die
sonstige Kundeninformation mussten an Orten stattfinden, an denen das Eisenbahnverkehrsunternehmen sein
Zielpublikum, namlich Bahnfahrerinnen, erreichen kénne. Dieses Zielpublikum sei an keinem anderen Ort so
konzentriert vorhanden wie in einem Personenbahnhof. Das Eisenbahnverkehrsunternehmen musse daher, um sein
Zielpublikum effektiv erreichen zu kénnen, die genannten Tatigkeiten direkt im Personenbahnhof setzen. Vertretbare
Alternativen zu dieser Mitbenultzung des Personenbahnhofes seien nicht vorhanden.

Aufgrund der Bedeutung, die der Verteilung von Informations- und Werbematerial, der sonstigen Kundeninformation,
der Kundenlenkung und der Unterstitzung von Kunden bei der Bedienung von Fahrkartenautomaten in
Personenbahnhdéfen aus Sicht eines Eisenbahnverkehrsunternehmens zukomme, ware eine diskriminierende bzw die
Eisenbahnverkehrsunternehmen auf andere Weise in ihren Rechten verletzende Vorgehensweise eines
Eisenbahninfrastrukturunternehmens bei der Zurverflgungstellung seiner Personenbahnhofe fir diese Tatigkeiten
geeignet, den Wettbewerb auf dem Schienenverkehrsmarkt zu beeintrachtigen. Die diskriminierungsfreie, rechtmaRige
Zurverfugungstellung von Personenbahnhdfen fur die genannten Tatigkeiten der Eisenbahnverkehrsunternehmen sei
damit  zur Herstellung  eines  chancengleichen und  funktionsfahigen Wettbewerbs  zwischen

Eisenbahnverkehrsunternehmen auf dem Schienenverkehrsmarkt erforderlich.

Samtliche in den im Spruchpunkt 1.) fir unwirksam erklarten Vertragen geregelten und in Spruchpunkt 2.) genannten
Tatigkeiten wirden dem Zugang zur Schieneninfrastruktur dienen. Damit die Eisenbahnverkehrsunternehmen ihr
Recht auf Zugang zur Schieneninfrastruktur iSd 8 56 EisbG ausiben koénnten, bendtigten sie Uber diesen Zugang
hinaus weitere Leistungen. Um einen chancengleichen und funktionsfdhigen Wettbewerb zwischen
Eisenbahnverkehrsunternenmen herstellen Zu kénnen, sei es erforderlich, dass das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen den Zugangsberechtigten nicht nur die Schieneninfrastruktur selbst, sondern
auch eine Reihe dartber hinaus gehender Leistungen rechtmaRig, insbesondere diskriminierungsfrei, zur Verfigung
stelle. Nicht nur eine diskriminierende bzw das Eisenbahnverkehrsunternehmen auf andere Weise in seinen Rechten
verletzende Vorgehensweise bei der Zurverfigungstellung der Schieneninfrastruktur wirde einen chancengleichen
und funktionsfahigen Wettbewerb zwischen den Zugangsberechtigten beeintrachtigen, sondern auch eine solche
Vorgehensweise bei der Zurverfluigungstellung Gber den Zugang zur Schieneninfrastruktur hinausgehender Leistungen
wie etwa der Mitbenutzung der Personenbahnhdofe fur die verfahrensgegenstandlichen Tatigkeiten.Samtliche in den im
Spruchpunkt 1.) fur unwirksam erklarten Vertragen geregelten und in Spruchpunkt 2.) genannten Tatigkeiten wirden
dem Zugang zur Schieneninfrastruktur dienen. Damit die Eisenbahnverkehrsunternehmen ihr Recht auf Zugang zur
Schieneninfrastruktur iSd Paragraph 56, EisbG austben kdnnten, bendtigten sie Uber diesen Zugang hinaus weitere
Leistungen. Um einen chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerb zwischen Eisenbahnverkehrsunternehmen
herstellen zu kénnen, sei es erforderlich, dass das Eisenbahninfrastrukturunternehmen den Zugangsberechtigten nicht
nur die Schieneninfrastruktur selbst, sondern auch eine Reihe darliber hinaus gehender Leistungen rechtmaRig,
insbesondere  diskriminierungsfrei, zur Verfigung stelle. Nicht nur eine diskriminierende bzw das
Eisenbahnverkehrsunternehmen auf andere Weise in seinen Rechten verletzende Vorgehensweise bei der
Zurverfugungstellung der Schieneninfrastruktur wirde einen chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerb
zwischen den Zugangsberechtigten beeintrachtigen, sondern auch eine solche Vorgehensweise bei der
Zurverfugungstellung Gber den Zugang zur Schieneninfrastruktur hinausgehender Leistungen wie etwa der
Mitbenultzung der Personenbahnhofe fiir die verfahrensgegenstandlichen Tatigkeiten.

Die in den im Spruchpunkt 1.) fiur unwirksam erklarten Bahngrundbeniltzungsvertragen zwischen der
beschwerdeflihrenden Partei und der zweitmitbeteiligten Partei geregelten Tatigkeiten sowie die im Spruchpunkt 2.)
genannten Tatigkeiten eines Eisenbahnverkehrsunternehmens seien Formen der MitbenlUtzung eines
Personenbahnhofes iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG.Die in den im Spruchpunkt 1.) flr unwirksam erklarten
Bahngrundbenltzungsvertragen zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und der zweitmitbeteiligten Partei
geregelten Tatigkeiten sowie die im Spruchpunkt 2.) genannten Tatigkeiten eines Eisenbahnverkehrsunternehmens
seien Formen der Mitbenutzung eines Personenbahnhofes iSd Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG.



Unter der Zwischenuberschrift "Zu den weiteren rechtlichen Erwagungen" halt die belangte Behdrde fest, dass die im
Spruchpunkt 1.) fur unwirksam erklarten Bahngrundbenitzungsvertrage aus folgenden Grinden gegen das EisbG

verstof3en wirden:

Zunachst verweist die belangte Behdrde auf 8 59 Abs 1 S 1 EisbG und halt diesbezlglich weiters fest, dass alle fur die
Wahrnehmung der Zugangsrechte bendtigten Informationen in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen zu
veroffentlichen seien, um Transparenz und einen nicht diskriminierenden Zugang zur Schieneninfrastruktur fir alle
Zugangsberechtigten sicherzustellen. Daraus folge, dass das Eisenbahninfrastrukturunternehmen die
Eisenbahnverkehrsunternehmen bei der Austubung ihrer Zugangsrechte nur zur Einhaltung solcher Bedingungen
verpflichten durfe, die in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen festgelegt seien.Zunachst verweist die belangte
Behorde auf Paragraph 59, Absatz eins, S 1 EisbG und halt diesbezuglich weiters fest, dass alle fir die Wahrnehmung
der Zugangsrechte bendtigten Informationen in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen zu verdéffentlichen seien, um
Transparenz und einen nicht diskriminierenden Zugang zur Schieneninfrastruktur fir alle Zugangsberechtigten
sicherzustellen. Daraus folge, dass das Eisenbahninfrastrukturunternehmen die Eisenbahnverkehrsunternehmen bei
der Ausubung ihrer Zugangsrechte nur zur Einhaltung solcher Bedingungen verpflichten dirfe, die in den
Schienennetz-Nutzungsbedingungen festgelegt seien.

Die hier relevanten Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthielten die der zweitmitbeteiligten Partei in den
Bahngrundbenutzungsvertragen auferlegten Bedingungen fur die Durchfihrung von Promotion und
Vertriebsunterstitzung nicht. Das Fehlen solcher Bedingungen habe die beschwerdefiihrende Partei im Verfahren
selbst zugestanden. Mangels Einhaltung der Bestimmungen des EisbG Uber die Festlegung von Bedingungen fur die
Zurverfugungstellung sonstiger Leistungen in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen verstieBen die Bestimmungen
aus den Bahngrundbenutzungsvertragen gegen das EisbG. Die zweitmitbeteiligte Partei werde somit durch die
Bahngrundbenutzungsvertrage in unzuldssiger, weil gegen das EisbG verstoBender Weise bei der Austubung ihres
Rechts auf Mitbendtzung von Personenbahnhdfen beschrankt.

Die Rechte der Eisenbahnverkehrsunternehmen auf Zugang zur Schieneninfrastruktur und Zurverfugungstellung
sonstiger Leistungen warden nicht nur durch diskriminierende Vertrage beeintrachtigt, sondern auch durch Vertrage,
die die Eisenbahnverkehrsunternehmen in unzuldssiger Weise beeintrachtigten. Derartige Vertrage gefahrdeten
ebenso wie diskriminierende Vertrage die Erreichung des Zweckes der Regulierung des Schienenverkehrsmarktes
gemall 8 54 EisbG. Die Erreichung dieses Zweckes erfordere es daher, Vertrdge Uber den Zugang zur
Schieneninfrastruktur und die Zurverfigungstellung sonstiger Leistungen nicht nur wegen Diskriminierung fur
unwirksam zu erklaren, sondern auch dann, wenn sie den Zugangsberechtigten die Ausibung ihrer Rechte nur unter
Einhaltung von Bedingungen gestatteten, die insofern gegen das EisbG verstiel3en, als sie nicht in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen verdéffentlicht seien. In richtlinienkonformer Interpretation sei das Wort "diskriminierend" in
§ 74 Abs 1 Z 3 EisbG daher insofern weit auszulegen, als davon auch Vertrdge umfasst seien, die ein
Eisenbahnverkehrsunternehmen zwar nicht schlechter stellen als ein anderes, es jedoch bei der Austbung seiner
Zugangsrechte an rechtswidrige Bedingungen binden. Der undatierte Bahngrundbenutzungsvertrag, die beiden
Bahngrundbenutzungsvertrage vom 29. Februar 2012 sowie der Bahngrundbenutzungsvertrag vom 28. Marz 2012
verstieBen somit gegen das EisbG.Die Rechte der Eisenbahnverkehrsunternehmen auf Zugang zur
Schieneninfrastruktur und Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen wirden nicht nur durch diskriminierende
Vertrage beeintrachtigt, sondern auch durch Vertrage, die die Eisenbahnverkehrsunternehmen in unzulassiger Weise
beeintrachtigten. Derartige Vertrage gefahrdeten ebenso wie diskriminierende Vertrage die Erreichung des Zweckes
der Regulierung des Schienenverkehrsmarktes gemal Paragraph 54, EisbG. Die Erreichung dieses Zweckes erfordere
es daher, Vertrage Uber den Zugang zur Schieneninfrastruktur und die Zurverfigungstellung sonstiger Leistungen
nicht nur wegen Diskriminierung fir unwirksam zu erklaren, sondern auch dann, wenn sie den Zugangsberechtigten
die AuslUbung ihrer Rechte nur unter Einhaltung von Bedingungen gestatteten, die insofern gegen das EisbG
verstielRen, als sie nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen verdffentlicht seien. In richtlinienkonformer
Interpretation sei das Wort "diskriminierend" in Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 3, EisbG daher insofern weit
auszulegen, als davon auch Vertrdge umfasst seien, die ein Eisenbahnverkehrsunternehmen zwar nicht schlechter
stellen als ein anderes, es jedoch bei der Austibung seiner Zugangsrechte an rechtswidrige Bedingungen binden. Der
undatierte BahngrundbenUtzungsvertrag, die beiden BahngrundbenUtzungsvertrage vom 29. Februar 2012 sowie der
Bahngrundbenitzungsvertrag vom 28. Marz 2012 verstiel3en somit gegen das EisbG.



Zu Spruchpunkt 2.) fahrt die belangte Behorde aus, dass damit der beschwerdeflihrenden Partei ein dem EisbG
entsprechendes nichtdiskriminierendes Verhalten auferlegt und damit zugleich das dem EisbG widersprechende
diskriminierende Verhalten, welches sie bisher gesetzt habe, untersagt werde. Die beschwerdefiihrende Partei habe
die in den Bahngrundbenultzungsvertragen mit der zweitmitbeteiligten Partei geregelten Tatigkeiten, die allesamt
Formen der Mitbenltzung eines Personenbahnhofs iSd 8 58 Abs 2 Z 2 EisbG seien, der zweitmitbeteiligten Partei auf
diesbezugliches Begehren zu gestatten, und zwar ohne dabei die Einhaltung von Bedingungen zu verlangen, die nicht
in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten seien bzw die die beschwerdeflihrende Partei nicht auch den
anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen, welche gleichartige Tatigkeiten in Personenbahnhéfen ausubten,
auferlege.Zu Spruchpunkt 2.) flhrt die belangte Behorde aus, dass damit der beschwerdefiihrenden Partei ein dem
EisbG entsprechendes nichtdiskriminierendes Verhalten auferlegt und damit zugleich das dem EisbG widersprechende
diskriminierende Verhalten, welches sie bisher gesetzt habe, untersagt werde. Die beschwerdefihrende Partei habe
die in den Bahngrundbenutzungsvertragen mit der zweitmitbeteiligten Partei geregelten Tatigkeiten, die allesamt
Formen der Mitbenltzung eines Personenbahnhofs iSd Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG seien, der
zweitmitbeteiligten Partei auf diesbezlgliches Begehren zu gestatten, und zwar ohne dabei die Einhaltung von
Bedingungen zu verlangen, die nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten seien bzw die die
beschwerdeflihrende Partei nicht auch den anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen, welche gleichartige Tatigkeiten
in Personenbahnhofen austbten, auferlege.

Die Stattgebung eines Begehrens der zweitmitbeteiligten Partei auf Mitbenitzung von Personenbahnhdofen fir die im
Spruchpunkt 2.) genannten Tatigkeiten habe aufgrund von § 70a Abs 1 EisbG durch Abschluss eines schriftlichen
Vertrages zu erfolgen. Die Umsetzung des im Spruchpunkt 2.) erteilten Auftrages sei der beschwerdefiihrenden Partei
jederzeit moglich. Es sei daher angemessen, die beschwerdefliihrende Partei zu verpflichten, ab der Zustellung des
Bescheides entsprechend diesem Auftrag vorzugehen.Die Stattgebung eines Begehrens der zweitmitbeteiligten Partei
auf Mitbenitzung von Personenbahnhoéfen fir die im Spruchpunkt 2.) genannten Tatigkeiten habe aufgrund von
Paragraph 70 a, Absatz eins, EisbG durch Abschluss eines schriftlichen Vertrages zu erfolgen. Die Umsetzung des im
Spruchpunkt 2.) erteilten Auftrages sei der beschwerdefiihrenden Partei jederzeit méglich. Es sei daher angemessen,
die beschwerdefiihrende Partei zu verpflichten, ab der Zustellung des Bescheides entsprechend diesem Auftrag
vorzugehen.

3. Zum drittangefochtenen Bescheid:

Mit dem drittangefochtenen Bescheid wurden Sideletters vom 31. Janner 2012, vom 13. Marz 2012 und vom
6. April 2012 zum Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und der erstmitbeteiligten
Partei vom 7. Dezember 2011 fur unwirksam erklart (Spruchpunkt 1). Gleichzeitig wurde im Spruchpunkt 2.)
ausgesprochen, dass die beschwerdefihrende Partei ab Zustellung dieses Bescheids Begehren der erstmitbeteiligten
Partei auf Mitbenitzung von Personenbahnhofen einschlieBlich zugehoriger Gebdude und Einrichtungen iSd § 58
Abs 2 Z 2 EisbG zwecks Verteilung von Werbematerial wie beispielsweise Giveaways, Kundeninformation,
Kundenlenkung, Fahrkartenverkaufs sowie zwecks Einsatzes von Servicepersonal auf den Bahnsteige, welches zu den
abfahrenden bzw ankommenden Zigen der mitbeteiligten Partei gehort, stattzugeben habe. Die beschwerdefiihrende
Partei habe dabei der erstmitbeteiligten Partei weder die Einhaltung von Bedingungen aufzuerlegen, die nicht in den
Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten sind, noch die Einhaltung von Bedingungen, die nicht auch den
anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen, welche gleichartige Tatigkeiten in Personenbahnhdéfen auslben, auferlegt
werden. Insbesondere habe die beschwerdefiihrende Partei den Begehren stattzugeben, ohne von der
erstmitbeteiligten Partei die Einhaltung von Bedingungen wie in den im Spruchpunkt 1.) fir unwirksam erklarten
Sideletters bzw wie im Bahngrundbeniutzungsvertrag vom 7. Dezember 2011, welcher mit dem erstangefochtenen
Bescheid der belangten Behodrde vom 12. April 2012 fur unwirksam erklart worden war, zu verlangen.Mit dem
drittangefochtenen Bescheid wurden Sideletters vom 31. Janner 2012, vom 13. Marz 2012 und vom 6. April 2012 zum
Bahngrundbenutzungsvertrag zwischen der beschwerdefihrenden Partei und der erstmitbeteiligten Partei vom
7. Dezember 2011 fur unwirksam erklart (Spruchpunkt 1). Gleichzeitig wurde im Spruchpunkt 2.) ausgesprochen, dass
die beschwerdefiihrende Partei ab Zustellung dieses Bescheids Begehren der erstmitbeteiligten Partei auf
Mitbenltzung von Personenbahnhéfen einschlieBlich zugehdriger Gebaude und Einrichtungen iSd Paragraph 58,
Absatz 2, Ziffer 2, EisbG zwecks Verteilung von Werbematerial wie beispielsweise Giveaways, Kundeninformation,
Kundenlenkung, Fahrkartenverkaufs sowie zwecks Einsatzes von Servicepersonal auf den Bahnsteige, welches zu den



abfahrenden bzw ankommenden Zugen der mitbeteiligten Partei gehort, stattzugeben habe. Die beschwerdefuhrende
Partei habe dabei der erstmitbeteiligten Partei weder die Einhaltung von Bedingungen aufzuerlegen, die nicht in den
Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten sind, noch die Einhaltung von Bedingungen, die nicht auch den
anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen, welche gleichartige Tatigkeiten in Personenbahnhdéfen ausiben, auferlegt
werden. Insbesondere habe die beschwerdefihrende Partei den Begehren stattzugeben, ohne von der
erstmitbeteiligten Partei die Einhaltung von Bedingungen wie in den im Spruchpunkt 1.) fir unwirksam erklarten
Sideletters bzw wie im Bahngrundbenutzungsvertrag vom 7. Dezember 2011, welcher mit dem erstangefochtenen
Bescheid der belangten Behdérde vom 12. April 2012 flr unwirksam erklart worden war, zu verlangen.

Die belangte Behdrde verweist in diesem Bescheid zundchst auf den zwischen der erstmitbeteiligten Partei und der
beschwerdeflihrenden Partei abgeschlossenen Bahnbenitzungsvertrag vom 7. Dezember 2011. An bestimmten Tagen
im Zeitraum vom 16. Janner 2012 bis 3. Februar 2012 habe die beschwerdefiihrende Partei der erstmitbeteiligten
Partei einen Einsatz von Promotorinnen im Bahnhof Wien Meidling gestattet. Diesbezlglich sei ein Sideletter zum
Bahngrundbenutzungsvertrag vom 7. Dezember 2011 abgeschlossen worden, den die erstmitbeteiligte Partei am
30. Janner 2012 und die | GmbH in Vertretung der beschwerdefliihrenden Partei am 31. Janner 2012 unterfertigt habe.

Vom 18. Februar 2012 bis 1. April 2012 habe die beschwerdefliihrende Partei der erstmitbeteiligten Partei Promotion-
und KundenlenkungsmalRnahmen in den Bahnhéfen Wien Westbahnhof, Linz Hbf und Salzburg Hbf gestattet. Von
12. Marz 2012 bis 16. Marz 2012 habe sie der erstmitbeteiligten Partei auch Promotion-MaBnahmen im Bahnhof Wien
Hatteldorf gestattet. Bezlglich dieser Promotion - bzw Kundenlenkungsmalinahmen sei ein zweiter Sideletter zum
Bahngrundbenutzungsvertrag vom 7. Dezember 2011 abgeschlossen worden, den die erstmitbeteiligte Partei am
12. Mérz 2012 und die | GmbH in Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei am 13. Marz 2012 unterfertigt habe.

Vom 2. April 2012 bis zum 4. Mai 2012 habe die beschwerdefiihrende Partei der erstmitbeteiligten Partei Promotion-
und KundenlenkungsmaRnahmen in den Bahnhofen Wien Westbahnhof, Linz Hbf und Salzburg Hbf gestattet.
Diesbezuglich sei ein dritter Sideletter zum BahngrundbenUtzungsvertrag vom 7. Dezember 2011 abgeschlossen
worden, den die erstmitbeteiligte Partei am 2. April 2012 und die | GmbH in Vertretung der beschwerdeflihrenden
Partei am 6. April 2012 unterfertigt habe.

Die | GmbH habe die erstmitbeteiligte Partei und die zweitmitbeteiligte Partei jeweils mit Schreiben vom 16. Marz 2012
daruber informiert, dass jedwede Bahngrundbenitzung zu Promotion-Zwecken und dergleichen erst nach Vorliegen
einer rechtsverbindlichen, schriftlichen Vertragsurkunde erfolgen dirfe sowie dass Bestellungen grundsatzlich
drei Wochen vor der Aufnahme der Promotion-Tatigkeiten oder vergleichbarer Aktivitaten bei der | GmbH schriftlich
bekannt zu geben seien. Die in den Sideletters zwischen der beschwerdefihrenden Partei und der erstmitbeteiligten
Partei enthaltenen Bedingungen fir die Durchfiihrung der darin geregelten Tatigkeiten seien nicht in den
Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2012 der beschwerdefiihrenden Partei enthalten.

Die weitere Begrindung des drittangefochtenen Bescheides entspricht im Wesentlichen jener des zweitangefochtenen
Bescheides.

4. Zum viertangefochtenen Bescheid:

Mit dem viertangefochtenen Bescheid wurde der Bahngrundbenitzungsvertrag zwischen der beschwerdefihrenden
Partei und der zweitmitbeteiligten Partei, abgeschlossen am 30. April 2012, fir unwirksam erklart.

Die belangte Behorde fuhrt aus, dass die beschwerdefiihrende Partei im Mai 2012 der zweitmitbeteiligten Partei in den
Bahnhofen Wien Westbahnhof, Wien Meidling, Klagenfurt, Linz Hbf, Graz Hbf, Salzburg Hbf und Innsbruck Hbf an
bestimmten Tagen Promotion-Tatigkeit bzw Vertriebsunterstliitzung gestattet habe. Diesbezlglich sei ein
Bahngrundbenutzungsvertrag am 25. April 2012 seitens der zweitmitbeteiligten Partei und am 30. April 2012 seitens
der | GmbH in Vertretung der beschwerdefihrenden Partei unterfertigt worden. Die in diesem
Bahngrundbenltzungsvertrag enthaltenen Bedingungen fur die Durchfihrung der darin geregelten Tatigkeiten seien
nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2012 der beschwerdefiihrenden Partei enthalten gewesen.

Die Begrindung des viertangefochtenen Bescheides entspricht im Wesentlichen jener der zweit- und
drittangefochtenen Bescheide.

Il.rémisch zwei.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden jeweils mit dem Antrag, der Verwaltungsgerichtshof



moge diese wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufheben.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verfahren vor. Im Verfahren betreffend den erstangefochtenen Bescheid
(protokolliert zur hg ZI 2012/03/0087) brachte sowohl die erstmitbeteiligte Partei als auch die belangte Behdrde eine
Gegenschrift ein. Die beschwerdefiihrende Partei erstattete daraufhin eine AuRerung zu den Gegenschriften der
erstmitbeteiligten Partei und der belangten Behorde.

Im Verfahren betreffend den zweitangefochtenen Bescheid (protokolliert zur hg ZI 2012/03/0098) brachten die
zweitmitbeteiligte Partei und die belangte Behdrde eine Gegenschrift ein, wobei auch hier die beschwerdefiihrende
Partei eine AuRerung zu beiden Gegenschriften erstattete. In diesem Verfahren brachte die belangte Behérde
auBerdem eine AuRerung zur Gegenschrift der zweitmitbeteiligten Partei ein.

Im Verfahren betreffend den drittangefochtenen Bescheid (protokolliert zur hg ZI 2012/03/0099) brachten die belangte
Behdérde sowie die erstmitbeteiligte Partei eine Gegenschrift ein. Die beschwerdeflihrende Partei erstattete eine
AuRerung zu den Gegenschriften.

Im Verfahren betreffend den viertangefochtenen Bescheid (protokolliert zur hg ZI 2012/03/0107) brachten die belangte
Behorde und die zweitmitbeteiligte Partei eine Gegenschrift ein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

1. Gemall § 79 Abs 11 VwGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, BGBI | Nr 33/2013, nichts anderes bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. 1. Gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, VWGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall
durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, nichts anderes
bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen
Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. Die Beschwerdeverfahren betreffen MaBnahmen der Wettbewerbsaufsicht im Sinne des & 74 EisbG im
Zusammenhang mit dem Zugang von Eisenbahnverkehrsunternehmen zu Personenbahnhéfen. 2. Die
Beschwerdeverfahren betreffen MalRRnahmen der Wettbewerbsaufsicht im Sinne des Paragraph 74, EisbG im

Zusammenhang mit dem Zugang von Eisenbahnverkehrsunternehmen zu Personenbahnhéfen.

Die in den Beschwerdeverfahren malgebenden Rechtsvorschriften finden sich im 6. Teil des
Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), die unter der Uberschrift "Regulierung des Schienenverkehrsmarktes" stehen. Der
Zweck dieser Bestimmungen wird in 8 54 EisbG in der Fassung BGBI | Nr 38/2004 wie folgt festgelegt:Die in den
Beschwerdeverfahren malRgebenden Rechtsvorschriften finden sich im 6. Teil des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), die
unter der Uberschrift "Regulierung des Schienenverkehrsmarktes" stehen. Der Zweck dieser Bestimmungen wird in

Paragraph 54, EisbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 38 aus 2004, wie folgt festgelegt:

"8 54. Zweck der Bestimmungen des 6. Teiles dieses Bundesgesetzes ist es, die wirtschaftliche und effiziente Nutzung

der Schienenbahnen in Osterreich

1. durch die Herstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen  Wettbewerbs  zwischen
Eisenbahnverkehrsunternehmen im Bereich des Schienenverkehrsmarktes auf Haupt- und solchen Nebenbahnen, die

mit anderen Haupt- oder Nebenbahnen vernetzt sind,
2. durch die Férderung des Eintrittes neuer Eisenbahnverkehrsunternehmen in den Schienenverkehrsmarkt,
3. durch die Sicherstellung des Zuganges zur Schieneninfrastruktur fur Zugangsberechtigte und

4. durch die Schaffung einer Wettbewerbsaufsicht zum Schutze von Zugangsberechtigten vor Missbrauch einer

marktbeherrschenden Stellung
zu gewahrleisten."

Gemal § 56 EisbG hat die Zuweisungsstelle - das ist gemal? § 62 EisbG das Eisenbahninfrastrukturunternehmen (wie
die beschwerdefihrende Partei) - Zugangsberechtigten - darunter sind nach & 57 Z 1 EisbG
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Eisenbahnverkehrsunternenmen mit Sitz in Osterreich (wie die mitbeteiligten Parteien) - den Zugang zur
Schieneninfrastruktur der Haupt- und vernetzten Nebenbahnen durch Zuweisung von Zugtrassen diskriminierungsfrei
einzurdumen.Gemald Paragraph 56, EisbG hat die Zuweisungsstelle - das ist gemald Paragraph 62, EisbG das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen (wie die beschwerdeflihrende Partei) - Zugangsberechtigten - darunter sind nach
Paragraph 57, Ziffer eins, EisbG Eisenbahnverkehrsunternehmen mit Sitz in Osterreich (wie die mitbeteiligten
Parteien) - den Zugang zur Schieneninfrastruktur der Haupt- und vernetzten Nebenbahnen durch Zuweisung von
Zugtrassen diskriminierungsfrei einzurdumen.

§ 58 EisbG in der Fassung BGBI | Nr 95/2009 sowie § 59 EisbG in der FassungBGBI | Nr 38/2004 lauten: Paragraph
58, EisbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 95 aus 2009, sowie Paragraph 59, EisbG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 38 aus 2004, lauten:

"Sonstige Leistungen

§ 58. (1) Das Eisenbahninfrastrukturunternehmen hat unter Ausschluss jeglicher Diskriminierung Zugangsberechtigten
zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur Uber diesen Zugang hinaus folgende Leistungen als Mindestzugangspaket
zur Verfigung zu stellen:Paragraph 58, (1) Das Eisenbahninfrastrukturunternehmen hat unter Ausschluss jeglicher
Diskriminierung Zugangsberechtigten zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur Uber diesen Zugang hinaus folgende
Leistungen als Mindestzugangspaket zur Verfligung zu stellen:

1. 1.Ziffer eins
die Nutzung von Weichen und Abzweigungen;

2. 2.Ziffer 2
die Zugsteuerung einschlieRlich der Signalisierung, Regelung, Abfertigung und der Ubermittlung und
Bereitstellung von Informationen Uber Zugbewegungen;

3. jene Leistungen der Kommunikations- und Informationssysteme, ohne die die Austbung der
Zugangsrechte durch Zugangsberechtigte aus rechtlichen, faktischen und wirtschaftlichen Griinden unmaéglich ist.

1. (2)Absatz 2,Falls vertretbare Alternativen unter Marktbedingungen nicht vorhanden sind, haben
Eisenbahninfrastrukturunternehmen und Eisenbahnverkehrsunternehmen, letztere nach MaRgabe verfligbarer
Kapazitaten und der Zumutbarkeit, unter Ausschluss jeglicher Diskriminierung den Zugangsberechtigten zwecks
Zuganges zur Schieneninfrastruktur Uber diesen Zugang hinaus ihre folgenden Serviceleistungen zur Verfligung
zu stellen:

1. die MitbenUtzung ihrer Ausbildungseinrichtungen flr Eisenbahnbedienstete, die fur die Sicherheit des Betriebes von
Schienenfahrzeugen auf Eisenbahnen und des Verkehrs auf Eisenbahnen verantwortlich sind und deren Ausbildung
far die Austibung des Zugangsrechtes erforderlich ist;

2. die Mitbenltzung von Personenbahnhofen einschlieBlich zugehdriger Gebdude und Einrichtungen, von
GUterterminals, von Hafen, von Verschubbahnhéfen, von Zugbildungseinrichtungen, von Abstellgleisen, von
Wartungseinrichtungen und anderen technischen Einrichtungen;

3. die Nutzung von Versorgungseinrichtungen fir Traktionsstrom und von Einrichtungen fur die Brennstoffaufnahme.

1. (3)Absatz 3,Bietet ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen die im Folgenden aufgezahlten Zusatzleistungen an
und bietet ein Eisenbahnverkehrsunternehmen die Zusatzleistung Durchfiihrung von Verschubbetrieb an, so sind
diese Zusatzleistungen samtlichen Zugangsberechtigten, die dies begehren, zwecks Zuganges zur
Schieneninfrastruktur unter Ausschluss jeglicher Diskriminierung zur Verfligung zu stellen:

1. 1.Ziffer eins
das Vorheizen von Personenziigen;
2. 2.Ziffer 2
die Bereitstellung von Traktionsstrom und von Brennstoffen;
3. 3.Ziffer 3
die Durchfiihrung von Verschubbetrieb sowie aller weiteren Leistungen, die in Personenbahnhdofen,
Guterterminals, Verschubbahnhdéfen, Zugbildungseinrichtungen, Abstelleinrichtungen und
Wartungseinrichtungen erbracht werden;
4. der Abschluss kundenspezifischer Vertrége tber die Uberwachung von Gefahrguttransporten und
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Uber die Unterstitzung beim Betrieb ungewohnlicher Zuge.
2. (4)Absatz 4,Folgende Nebenleistungen kann das Eisenbahninfrastrukturunternehmen Zugangsberechtigten
zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur zur Verfugung stellen, ist hiezu aber nicht verpflichtet:

1. einen Uber Abs. 1 Z 3 hinausgehenden Zugang zum Telekommunikationsnetz; 1. einen Uber Absatz eins, Ziffer 3,
hinausgehenden Zugang zum Telekommunikationsnetz;

1. 2.Ziffer 2
Bereitstellung zusatzlicher Informationen;
2. 3.zZiffer 3
die technische Inspektion rollenden Materials.

1. (5)Absatz 5,Ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen hat Zugangsberechtigten flr den Zugang zur
Schieneninfrastruktur die bendtigten sonstigen Leistungen und ein Eisenbahnverkehrsunternehmen
Zugangsberechtigten fir den Zugang zur Schieneninfrastruktur die bendtigten Serviceleistungen und die
Zusatzleistung Durchfihrung von Verschubbetrieb transparent, angemessen, wirtschaftlich realistisch und
ausreichend entblindelt anzubieten, sodass Zugangsberechtigte nicht fiir Leistungen zu zahlen brauchen, die sie
fir die Austibung des Zugangsrechtes nicht bendtigen.

2. (6)Absatz 6,Insoweit sonstige Leistungen zur Verfligung zu stellen sind, sind sie von dem jeweiligen
Eisenbahnunternehmen auch dann zur Verflgung zu stellen, wenn es diese sonstigen Leistungen zwar nicht
mehr selbst unmittelbar zur Verfligung stellen kann, aber mittelbar, etwa im Vertragsweg mit Dritten.
Schienennetz-Nutzungsbedingungen

§ 59. (1) FUr den Zugang zur Schieneninfrastruktur durch Zugangsberechtigte und fir die Zurverfigungstellung
sonstiger Leistungen haben Eisenbahninfrastrukturunternehmen Schienennetz-Nutzungsbedingungen zu
erstellen, in denen sie die Bedingungen festlegen, unter denen sie diesen Zugang einrdumen und unter denen sie
diese sonstigen Leistungen zur Verfigung stellen. Die Schienennetz-Nutzungsbedingungen sind auf dem
neuesten Stand zu halten, gegenltber jedem Zugangsberechtigten in gleicher Weise anzuwenden und haben die
wesentlichen administrativen, technischen und finanziellen Modalitdten, insbesondere folgendes zu
enthalten:Paragraph 59, (1) Fir den Zugang zur Schieneninfrastruktur durch Zugangsberechtigte und fir die
Zurverfugungstellung  sonstiger Leistungen haben Eisenbahninfrastrukturunternehmen Schienennetz-
Nutzungsbedingungen zu erstellen, in denen sie die Bedingungen festlegen, unter denen sie diesen Zugang
einrdumen und unter denen sie diese sonstigen Leistungen zur Verfigung stellen. Die Schienennetz-
Nutzungsbedingungen sind auf dem neuesten Stand zu halten, gegentber jedem Zugangsberechtigten in gleicher
Weise anzuwenden und haben die wesentlichen administrativen, technischen und finanziellen Modalitaten,
insbesondere folgendes zu enthalten:

1. einen Abschnitt, der die Art der Schieneninfrastruktur, die den Zugangsberechtigten zur Verfigung steht, und
Zugangsbedingungen angibt, insbesondere

a) die technische Beschreibung und betrieblichen Bedingungen fir den Zugang zu den einzelnen Strecken,
Streckenteilen oder sonstigen Abschnitten der Schieneninfrastruktur;

b) die nicht schon in  Rechtsvorschriften  vorgegebenen, in  betrieblichen  Vorschriften des
Eisenbahninfrastrukturunternehmens enthaltenen Anforderungen, deren Einhaltung fur die und bei der Ausibung
des Zugangs vorgeschrieben werden soll;

2. einen Abschnitt, der die Entgeltsatze und die Tarife darlegt und insbesondere beinhaltet

1. a)Litera a
hinreichende Einzelheiten der Beniitzungsentgeltregelung;

2. b)Literab
ausreichende Informationen zu den Entgelten fir die zur Verfligung zu stellenden sonstigen Leistungen, die nur
von einem einzigen Anbieter erbracht werden;

¢)  obund welche Verfahren, Regeln und gegebenenfalls Tabellen zur Durchfiihrung des § 67 Abs. 2 bis 4
sowie des § 69 Abs. 3 angewandt werden; c) ob und welche Verfahren, Regeln und gegebenenfalls Tabellen zur
Durchfiihrung des Paragraph 67, Absatz 2, bis 4 sowie des Paragraph 69, Absatz 3, angewandt werden;



d) jeweilige Angaben zu beschlossenen oder vorgesehenen Entgeltanderungen;

3. einen Abschnitt Gber die Grundsatze und die Kriterien der Zuweisung von Zugtrassen; es sind Angaben
zu den allgemeinen Kapazitdtsmerkmalen der Schieneninfrastruktur, die den Zugangsberechtigten zur Verfligung
steht, sowie zu etwaigen Nutzungseinschrankungen, einschlieBlich des zu erwartenden Kapazitatsbedarfes fir
Instandhaltungszwecke zu machen; ferner sind die Abwicklung und die Fristen des Verfahrens der Zuweisung von
Zugtrassen anzugeben; des Weiteren sind spezifische Kriterien anzugeben, die fir dieses Verfahren von Belang sind,
insbesondere

a) die Verfahren fur die Stellung von Begehren auf Zuweisung von Zugtrassen durch die
Zugangsberechtigten bei der Zuweisungsstelle;

1. b)Litera b
Anforderungen an Zugangsberechtigte;
2. c)Literac
Zeitplan fur die Stellung von Begehren auf Zuweisung von Zugtrassen bei der Zuweisungsstelle und des
Zuweisungsverfahrens;
3. d)Literad
Grundsatze des Koordinierungsverfahrens;
4. e)literae
im Fall einer Uberlastung der Schieneninfrastruktur durchzufiihrende Verfahren und anzuwendende Kriterien;

f)  Einzelheiten zur Nutzungsbeschrankung von Schieneninfrastruktur und

g)  sonstige Bedingungen, durch die dem Grad der bisherigen Inanspruchnahme von Schieneninfrastruktur
bei der Festlegung von Rangfolgen im Zuweisungsverfahren Rechnung getragen wird.
Zusatzlich ist im Einzelnen anzugeben, welche MaRnahmen getroffen wurden, um eine angemessene Behandlung der
Eisenbahnverkehrsleistungen im Guterverkehr, der grenziberschreitenden Eisenbahnverkehrsleistungen und der
Begehren auf Zuweisung von Zugtrassen, die auBerhalb des Netzfahrplanerstellungsverfahrens gestellt werden,
sicherzustellen.

1. (2)Absatz 2,Die Eisenbahninfrastrukturunternehmen haben die Schienennetz-Nutzungsbedingungen sowie deren
Anderungen mindestens vier Monate vor Ablauf der Frist (§ 65 Abs. 3) fiir die Einbringung von Begehren auf
Zuweisung von Zugtrassen unentgeltlich im Internet bereitzustellen und der Schienen-Control GmbH innerhalb
eines Monats ab Erstellung oder Anderung derselben vorzulegen."Die Eisenbahninfrastrukturunternehmen
haben die Schienennetz-Nutzungsbedingungen sowie deren Anderungen mindestens vier Monate vor Ablauf der
Frist (Paragraph 65, Absatz 3,) fur die Einbringung von Begehren auf Zuweisung von Zugtrassen unentgeltlich im
Internet bereitzustellen und der Schienen-Control GmbH innerhalb eines Monats ab Erstellung oder Anderung
derselben vorzulegen."

§ 74 EisbG in der Fassung BGBI | Nr 95/2009 lautet: Paragraph 74, EisbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 95 aus 2009, lautet:

"Wettbewerbsaufsicht

§ 74. (1) Die Schienen-Control Kommission hat von Amts wegenParagraph 74, (1) Die Schienen-Control Kommission hat
von Amts wegen

1. einer Zuweisungsstelle hinsichtlich des Zuganges zur Schieneninfrastruktur einschlieflich samtlicher damit
verbundener Bedingungen im Hinblick auf die administrativen, technischen und finanziellen Modalitdten wie etwa das
Benitzungsentgelt und hinsichtlich der Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen einschlieBlich samtlicher damit
verbundener Bedingungen im Hinblick auf die administrativen, technischen und finanziellen Modalitaten wie etwa
angemessener Kostenersatz und branchenibliches Entgelt ein nichtdiskriminierendes Verhalten aufzuerlegen oder
das diskriminierende Verhalten zu untersagen oder

2. einem Eisenbahnverkehrsunternehmen hinsichtlich der Zurverflgungstellung von Serviceleistungen und der
Zusatzleistung Durchfihrung von Verschubbetrieb einschlieBlich samtlicher damit verbundener Bedingungen im
Hinblick auf die administrativen, technischen und finanziellen Modalitdten wie etwa angemessener Kostenersatz und
branchentbliches Entgelt ein nichtdiskriminierendes Verhalten aufzuerlegen oder das diskriminierende Verhalten zu
untersagen oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/95

3. diskriminierende Schienennetz-Nutzungsbedingungen, diskriminierende allgemeine Geschaftsbedingungen,

diskriminierende Vertrage oder diskriminierende Urkunden ganz oder teilweise fur unwirksam zu erklaren.
1. (2)Absatz 2,Die Zustandigkeiten des Kartellgerichtes bleiben unberthrt."

3. Mit diesen Bestimmungen wird insbesondere die Richtlinie 2001/14/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Februar 2001 Uber die Zuweisung von Fahrwegkapazitat der Eisenbahn und die Erhebung von Entgelten fur
die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur, ABl L 75 vom 15. Mdrz 2001, S 29, zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 2007/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007, ABI L 315 vom 3. Dezember
2007, S 44 (im Folgenden: RL 2001/14), umgesetzt (vgl 8 170 Z 3 EisbG sowie den Allgemeinen Teil der Erlauterungen
der RV 349 BIgNR 22. GP, S 2 ff, zur Novelle des EisbG BGBI | Nr 38/2004). Art 3, 5 und 30 sowie die Anhange | und Il der
RL 2001/14 lauten auszugsweise: 3. Mit diesen Bestimmungen wird insbesondere die Richtlinie 2001/14/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2001 Uber die Zuweisung von Fahrwegkapazitat der
Eisenbahn und die Erhebung von Entgelten fur die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur, Amtsblatt , L 75 vom
15. Mérz 2001, S 29, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2007/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2007, Amtsblatt , L 315 vom 3. Dezember 2007, S 44 (im Folgenden: RL 2001/14), umgesetzt vergleiche ,
Paragraph 170, Ziffer 3, EisbG sowie den Allgemeinen Teil der Erlduterungen der Regierungsvorlage 349, BIgNR 22. GP,
S 2 ff, zur Novelle des EisbG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 38 aus 2004,). Artikel 3, 5, und 30 sowie die
Anhange romisch eins und romisch zwei der RL 2001/14 lauten auszugsweise:

"Artikel 3
Schienennetz-Nutzungsbedingungen

1. (1)Absatz eins,Der Betreiber der Infrastruktur erstellt und verdéffentlicht nach Konsultationen mit den Beteiligten
Schienennetz-Nutzungsbedingungen, die gegen Zahlung einer Gebuhr, die nicht héher sein darf als die Kosten fur
die Veréffentlichung dieser Unterlagen, erhaltlich sind.

2. (2)Absatz 2,Die Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten Angaben zum Fahrweg, der den
Eisenbahnunternehmen zur Verfligung steht. Sie enthalten Informationen zu den Zugangsbedingungen fir den
betreffenden Fahrweg. Anhang | enthalt den Inhalt der Schienennetz-Nutzungsbedingungen.Die Schienennetz-
Nutzungsbedingungen enthalten Angaben zum Fahrweg, der den Eisenbahnunternehmen zur Verfligung steht.
Sie enthalten Informationen zu den Zugangsbedingungen flr den betreffenden Fahrweg. Anhang rémisch eins
enthalt den Inhalt der Schienennetz-Nutzungsbedingungen.

3. (3)Absatz 3,Die Schienennetz-Nutzungsbedingungen sind auf dem neuesten Stand zu halten und bei Bedarf zu
andern.

4. (4)Absatz 4,Die Schienennetz-Nutzungsbedingungen sind mindestens vier Monate vor Ablauf der Frist fur die
Stellung von Antragen auf Zuweisung von Fahrwegkapazitat zu veroffentlichen.

(...)
Artikel 5
Leistungen

1. (1)Absatz eins,Die Eisenbahnunternehmen haben unter Ausschluss jeglicher Diskriminierung Anspruch auf das in
Anhang Il beschriebene Mindestzugangspaket sowie auf den dort beschriebenen Schienenzugang zu
Serviceeinrichtungen. Die Erbringung der in Anhang Il Nummer 2 genannten Leistungen erfolgt unter Ausschluss
jeglicher Diskriminierung, wobei entsprechende Antrage von Eisenbahnunternehmen nur abgelehnt werden
durfen, wenn vertretbare Alternativen unter Marktbedingungen vorhanden sind. Falls die betreffenden
Leistungen nicht von ein und demselben Betreiber der Infrastruktur angeboten werden, muss der Anbieter des
'Hauptfahrwegs' nach Kraften bestrebt sein, die Erbringung dieser Leistungen zu erleichtern.Die
Eisenbahnunternehmen haben unter Ausschluss jeglicher Diskriminierung Anspruch auf das in Anhang rémisch
zwei beschriebene Mindestzugangspaket sowie auf den dort beschriebenen Schienenzugang zu
Serviceeinrichtungen. Die Erbringung der in Anhang romisch zwei Nummer 2 genannten Leistungen erfolgt unter
Ausschluss jeglicher Diskriminierung, wobei entsprechende Antrage von Eisenbahnunternehmen nur abgelehnt
werden dirfen, wenn vertretbare Alternativen unter Marktbedingungen vorhanden sind. Falls die betreffenden
Leistungen nicht von ein und demselben Betreiber der Infrastruktur angeboten werden, muss der Anbieter des
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'Hauptfahrwegs' nach Kraften bestrebt sein, die Erbringung dieser Leistungen zu erleichtern.

. (2)Absatz 2,Bietet der Betreiber der Infrastruktur Dienstleistungen an, die in Anhang Il Nummer 3 als

Zusatzleistungen bezeichnet sind, so muss er diese fur ein Eisenbahnunternehmen auf Antrag erbringen.Bietet
der Betreiber der Infrastruktur Dienstleistungen an, die in Anhang rémisch zwei Nummer 3 als Zusatzleistungen
bezeichnet sind, so muss er diese fir ein Eisenbahnunternehmen auf Antrag erbringen.

. (3)Absatz 3,Eisenbahnunternenmen kdnnen den Betreiber der Infrastruktur oder andere Dienstleister um weitere

Nebenleistungen ersuchen; diese sind in Anhang Il Nummer 4 aufgefuhrt. Der Betreiber der Infrastruktur ist zur
Erbringung dieser Leistungen nicht verpflichtet.Eisenbahnunternehmen kénnen den Betreiber der Infrastruktur
oder andere Dienstleister um weitere Nebenleistungen ersuchen; diese sind in Anhang rémisch zwei Nummer 4
aufgeflhrt. Der Betreiber der Infrastruktur ist zur Erbringung dieser Leistungen nicht verpflichtet.

Artikel 30

Regulierungsstelle

4. (1)Absatz eins,Unbeschadet des Artikels 21 Absatz 6 richten die Mitgliedstaaten eine Regulierungsstelle ein. (...)

(2)Absatz 2,Ist ein Antragsteller der Auffassung, ungerecht behandelt, diskriminiert oder auf andere Weise in
seinen Rechten verletzt worden zu sein, so kann er die Regulierungsstelle befassen, und zwar insbesondere mit
Entscheidungen des Betreibers der Infrastruktur oder gegebenenfalls des Eisenbahnunternehmens betreffend
1. a)lLitera a
die Schienennetz-Nutzungsbedingungen,
2. b)Literab
die darin enthaltenen Kriterien,
3. c)Literac
das Zuweisungsverfahren und dessen Ergebnis,
4. d)Litera d
die Entgeltregelung,
5. e)lLiterae
die Hohe oder Struktur der Wegeentgelte, die er zu zahlen hat oder hatte,

f)  die Zugangsvereinbarungen gemaf3 Artikel 10 der Richtlinie 91/440/EWG des Rates vom 29. Juli 1991
zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft in der Fassung der Richtlinie 2004/51/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Anderung der Richtlinie 91/440/EWG des Rates
zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft.

6. (3)Absatz 3,
7. (4)Absatz 4,Die Regulierungsstelle ist berechtigt, sachdienliche Auskinfte von dem Betreiber der Infrastruktur,

(...)

Antragstellern und betroffenen Dritten in dem betreffenden Mitgliedstaat einzuholen, die unverzuglich zu
erteilen sind.

. (5)Absatz 5,Die Regulierungsstelle hat Gber Beschwerden zu entscheiden und binnen zwei Monaten ab Erhalt

aller Auskiinfte AbhilfemalRnahmen zu treffen.

ANHANG IANHANG rémisch eins

Inhalt der Schienennetz-Nutzungsbedingungen

Die Schienennetz-Nutzungsbedingungen gemal3 Artikel 3 missen

folgende Angaben enthalten:

1. Einen Abschnitt mit Angaben zur Art des Fahrwegs, der den Eisenbahnunternehmen zur Verfligung steht, sowie zu

den Zugangsbedingungen fir den betreffenden Fahrweg.

2. Einen Abschnitt mit einer Darlegung der Entgeltgrundsatze und der Tarife. Dieser Abschnitt umfasst hinreichende

Einzelheiten der Entgeltregelung sowie ausreichende Informationen zu den Entgelten fur die in Anhang Il aufgeflhrten

Leistungen, die nur von einem einzigen Anbieter erbracht werden. 2. Einen Abschnitt mit einer Darlegung der



Entgeltgrundsatze und der Tarife. Dieser Abschnitt umfasst hinreichende Einzelheiten der Entgeltregelung sowie
ausreichende Informationen zu den Entgelten fir die in Anhang rémisch zwei aufgefiihrten Leistungen, die nur von
einem einzigen Anbieter erbracht werden.

Es ist im Einzelnen aufzuflhren, welche Verfahren, Regeln und gegebenenfalls Tabellen zur Durchfiihrung des
Artikels 7 Absatze 4 und 5 sowie der Artikel 8 und 9 angewandt werden. Dieser Abschnitt enthalt ferner Angaben zu

bereits beschlossenen oder vorgesehenen Entgeltanderungen.

3. Einen Abschnitt Uber die Grundsatze und die Kriterien fur die Zuweisung von Fahrwegkapazitat. Es sind Angaben zu
den allgemeinen Kapazitatsmerkmalen des Fahrwegs, der den Eisenbahnunternehmen zur Verfligung steht, sowie zu
etwaigen Nutzungseinschrankungen, einschliel3lich des zu erwartenden Kapazitdtsbedarfs fur Instandhaltungszwecke,
zu machen. In diesem Abschnitt sind ferner die Abwicklung und die Fristen des Verfahrens der Zuweisung von
Fahrwegkapazitat anzugeben. Er enthalt spezifische Kriterien, die fur dieses Verfahren von Belang sind, insbesondere

a) die Verfahren fur die Stellung von Antragen auf Zuweisung von Fahrwegkapazitat durch Antragsteller beim Betreiber
der Infrastruktur;

1. b)Litera b
Anforderungen an Antragsteller;
2. c)Literac
Zeitplan des Antrags- und Zuweisungsverfahrens;
3. d)Literad
Grundsatze des Koordinierungsverfahrens;
4. e)literae
im Fall einer Fahrweglberlastung durchzufihrende Verfahren und anzuwendende Kriterien;
5. f)Litera f
Einzelheiten zur Nutzungsbeschrankung von Fahrwegen;
6. g)literag
sonstige Bedingungen, durch die dem Grad der bisherigen Inanspruchnahme von Fahrwegkapazitat bei der
Festlegung von Rangfolgen im Zuweisungsverfahren Rechnung getragen wird.

In diesem Abschnitt ist im Einzelnen anzugeben, welche MaRnahmen getroffen wurden, um eine angemessene
Behandlung der Guterverkehrsdienste, der grenziiberschreitenden Verkehrsdienste und der dem Ad-hoc-Verfahren
unterliegenden Antrage sicherzustellen.
ANHANG IIANHANG rémisch zwei
Fur die Eisenbahnunternehmen zu erbringende Leistungen
1.  Das Mindestzugangspaket umfasst Folgendes:
a) die Bearbeitung von Antragen auf Zuweisung von Fahrwegkapazitat;
1. b)Litera b
das Recht zur Nutzung zugewiesener Fahrwegkapazitat;
2. c)Literac
die Nutzung von Weichen und Abzweigungen;
3. d)Literad
die Zugsteuerung einschlieRlich der Signalisierung, Regelung, Abfertigung und der Ubermittlung und
Bereitstellung von Informationen Uber Zugbewegungen;

e) alle anderen Informationen, die zur Durchfihrung oder zum Betrieb des Verkehrsdienstes, fir den
Kapazitat zugewiesen wurde, erforderlich sind.
2. Der Schienenzugang zu Serviceeinrichtungen und die entsprechende Erbringung von Leistungen umfasst
Folgendes:
a)  Nutzung von Versorgungseinrichtungen fur Fahrstrom, sofern vorhanden;
1. b)Litera b
Einrichtungen fur die Brennstoffaufnahme;
2. c)Literac
Personenbahnhofe, deren Gebaude und sonstige Einrichtungen;



3. d)Literad
Glterterminals;
4, e)literae
Rangierbahnhofe;
5. f)Litera f
Zugbildungseinrichtungen;
6. g)Literag
Abstellgleise;
7. h)Literah

Wartungseinrichtungen und andere technische Einrichtungen.

3. Die Zusatzleistungen kénnen Folgendes umfassen:
1. a)lLitera a
Bereitstellung von Fahrstrom;
2. b)Literab
Vorheizen von Personenzigen;
3. ¢)Literac
Bereitstellung von Brennstoffen, Rangierbetrieb sowie alle weiteren Leistungen, die in den oben genannten
Einrichtungen fur Zugangsdienstleistungen erbracht werden;

d)  kundenspezifische Vertrage Gber
e Strichaufzahlung
die Uberwachung von Gefahrguttransporten,
e Strichaufzahlung
die Unterstiitzung beim Betrieb ungewdhnlicher Zuge.

4.  Die Nebenleistungen kdnnen Folgendes umfassen:
1. a)lLitera a
Zugang zum Telekommunikationsnetz;
2. b)Literab
Bereitstellung zusatzlicher Informationen;
3. ¢)Literac
technische Inspektion des rollenden Materials."

4. Die beschwerdeflhrende Partei macht - in allen Beschwerden - geltend, dass die
verfahrensgegenstandliche Mitbenltzung von Bahngrundflachen nicht als "Sonstige Leistung" im Sinne des § 58 EisbG
anzusehen sei. Aus dem Wortlaut des § 58 Abs 2 Z 2 EisbG gehe hervor, dass nicht jede Mitbenltzung eines
Personenbahnhofes umfasst sei, sondern lediglich eine solche, die "zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur"
erbracht werde. In diesem Zusammenhang verweist die beschwerdefliihrende Partei auf die Legaldefinition des
§ 10a EisbG, welche wiederum auf die Anlage 1 Teil A der Verordnung (EWG) Nr 2598/70 verweise. Die
beschwerdeflihrende Partei kommt unter Bezugnahme auf diese Vorschriften zu dem Schluss, dass fir den
gegenstandlichen Sachverhalt lediglich die Personenbahnsteige sowie Stralenanlagen auf Bahnhofsvorplatzen und in
Guterbahnhofen einschlieBlich der Zufahrtsstral3en relevant sein kénnten. 4. Die beschwerdeflihrende Partei macht
- in allen Beschwerden - geltend, dass die verfahrensgegenstandliche Mitbenltzung von Bahngrundflachen nicht als
"Sonstige Leistung" im Sinne des Paragraph 58, EisbG anzusehen sei. Aus dem Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 2,
Ziffer 2, EisbG gehe hervor, dass nicht jede Mitbentiitzung eines Personenbahnhofes umfasst sei, sondern lediglich eine
solche, die "zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur" erbracht werde. In diesem Zusammenhang verweist die
beschwerdeflihrende Partei auf die Legaldefinition des Paragraph 10 a, EisbG, welche wiederum auf die Anlage 1 Teil A
der Verordnung (EWG) Nr 2598/70 verweise. Die beschwerdefliihrende Partei kommt unter Bezugnahme auf diese
Vorschriften zu dem Schluss, dass flr den gegenstandlichen Sachverhalt lediglich die Personenbahnsteige sowie
StraBenanlagen auf Bahnhofsvorplatzen und in GUterbahnhofen einschliellich der Zufahrtsstral3en relevant sein
kénnten.

Die in § 58 Abs 2 Z 2 EisbG normierte MitbenUtzung sei mehrfach begrenzt: Zum einen sei zu prifen, ob die
Mitbenultzung zu einem bestimmten Zweck erfolge, namlich dem des Zuganges zur Infrastruktur. Zum anderen sei zu



untersuchen, ob Uberhaupt die sogenannte Schieneninfrastruktur betroffen sei. Aus dem Wortlaut des § 58

Abs 2 EisbG wie auch aus der Systematik folge, dass die beschwerdefUhrende Partei Serviceleistungen im Sinne des

§ 58 Abs 2 Z 2 EisbG nur in jenem Umfang zu erbringen habe, die fiir die Zwecke des Zuganges zur
Schieneninfrastruktur erforderlich seien. Leistungen, die anderen Zwecken dienten, seien nicht davon umfasst. Dieses
Auslegungsergebnis werde auch durch eine unionsrechtskonforme Interpretation bestatigt. Die sonstige Leistungen
regelnde Bestimmung in Z 2 des Anhangs Il zur RL 2001/14 erfasse nur die "entsprechende Erbringung von
Leistungen". Diese Entsprechung beziehe sich auf den in Nr. 2 angeflhrten "Schienenzugang". Damit werde bewusst
sogar ein noch engerer Begriff als Schieneninfrastruktur gewdhlt. Gemeint sei namlich das Benutzen der Schienen, um
die in Anhang Il angeflhrten Einrichtungen, wie etwa GUterterminals oder Wartungseinrichtungen, zu erreichen.
Daraus folge, dass das Unionsrecht nicht nur den Zugang zu bestimmten Einrichtungen beschranke, sondern auch die
Art des Zugangs regle. Danach habe ein Infrastrukturbetreiber nur den Zugang Uber die Schiene, nicht jedoch tber
andere Einrichtungen zu gewdhren.Die in Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG normierte Mitbenltzung sei mehrfach
begrenzt: Zum einen sei zu prifen, ob die Mitbeniltzung zu einem bestimmten Zweck erfolge, namlich dem des
Zuganges zur Infrastruktur. Zum anderen sei zu untersuchen, ob tberhaupt die sogenannte Schieneninfrastruktur
betroffen sei. Aus dem Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 2, EisbG wie auch aus der Systematik folge, dass die
beschwerdeflihrende Partei Serviceleistungen im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG nur in jenem
Umfang zu erbringen habe, die fir die Zwecke des Zuganges zur Schieneninfrastruktur erforderlich seien. Leistungen,
die anderen Zwecken dienten, seien nicht davon umfasst. Dieses Auslegungsergebnis werde auch durch eine
unionsrechtskonforme Interpretation bestatigt. Die sonstige Leistungen regelnde Bestimmung in Ziffer 2, des
Anhangs romisch zwei zur RL 2001/14 erfasse nur die "entsprechende Erbringung von Leistungen". Diese
Entsprechung beziehe sich auf den in Nr. 2 angeflihrten "Schienenzugang". Damit werde bewusst sogar ein noch
engerer Begriff als Schieneninfrastruktur gewahlt. Gemeint sei namlich das Benutzen der Schienen, um die in

Anhang rémisch zwei angefihrten Einrichtungen, wie etwa GUterterminals oder Wartungseinrichtungen, zu erreichen.
Daraus folge, dass das Unionsrecht nicht nur den Zugang zu bestimmten Einrichtungen beschranke, sondern auch die
Art des Zugangs regle. Danach habe ein Infrastrukturbetreiber nur den Zugang Uber die Schiene, nicht jedoch tber
andere Einrichtungen zu gewahren.

MaRgeblich fiir die Auslegung des Begriffes Schieneninfrastruktur sei ferner das Ubereinkommen (iber den
internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF), BGBI Nr 225/1985, zuletzt gedandert durch BGBI Il Nr 122/2006. Demnach
wulrden als Eisenbahninfrastruktur gemaR Art 3 Anhang E "alle Schienenwege und festen Anlagen, soweit sie fir den
Verkehr von Eisenbahnfahrzeugen und fiur die Verkehrssicherheit notwendig seien”, gelten.MaRgeblich fur die
Auslegung des Begriffes Schieneninfrastruktur sei ferner das Ubereinkommen (iber den internationalen
Eisenbahnverkehr (COTIF), Bundesgesetzblatt Nr 225 aus 1985,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil

3, Nr 122 aus 2006,. Demnach wirden als Eisenbahninfrastruktur gemal Artikel 3, Anhang E "alle Schienenwege und
festen Anlagen, soweit sie fur den Verkehr von Eisenbahnfahrzeugen und fur die Verkehrssicherheit notwendig seien”,
gelten.

Daraus folge, dass nur das zur Eisenbahninfrastruktur gehdre, was fur den Verkehr von Eisenbahnfahrzeugen und fur
die Verkehrssicherheit notwendig sei. Was aber fur die Eisenbahninfrastruktur als weiteren Begriff gelte, misse fur die
Schieneninfrastruktur erst recht gelten. Zur Schieneninfrastruktur gehdre daher auch ein Personenbahnhof nur
insoweit, als er fr den Verkehr von Eisenbahnfahrzeugen und fir die Verkehrssicherheit notwendig sei. Das Verteilen
von Werbemitteln sei jedoch kein Verkehr und auch fur die Sicherheit nicht erforderlich. Es gehe weiters gemaf
Anhang 2 der RL 2001/14 um Leistungen des Infrastrukturbetreibers fir ein Eisenbahnverkehrsunternehmen. Die im
Vertrag geregelten Tatigkeiten betrafen hingegen Leistungen, die ein Eisenbahnverkehrsunternehmen fir Dritte
erbringe. So werde die Promotion-Tatigkeit von den Eisenbahnunternehmen und nicht einem
Infrastrukturunternehmen erbracht. Aus all dem folge, dass sich die in § 58 Abs 2 Z 2 EisbG normierte Mitbenutzung
nur auf den Schienenzugang beziehe.Daraus folge, dass nur das zur Eisenbahninfrastruktur gehore, was fir den
Verkehr von Eisenbahnfahrzeugen und fir die Verkehrssicherheit notwendig sei. Was aber fur die
Eisenbahninfrastruktur als weiteren Begriff gelte, musse flr die Schieneninfrastruktur erst recht gelten. Zur
Schieneninfrastruktur gehdre daher auch ein Personenbahnhof nur insoweit, als er fir den Verkehr von
Eisenbahnfahrzeugen und fur die Verkehrssicherheit notwendig sei. Das Verteilen von Werbemitteln sei jedoch kein
Verkehr und auch fur die Sicherheit nicht erforderlich. Es gehe weiters gemaR Anhang 2 der RL 2001/14 um Leistungen
des Infrastrukturbetreibers fur ein Eisenbahnverkehrsunternehmen. Die im Vertrag geregelten Tatigkeiten betrafen
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hingegen Leistungen, die ein Eisenbahnverkehrsunternehmen fur Dritte erbringe. So werde die Promotion-Tatigkeit
von den Eisenbahnunternehmen und nicht einem Infrastrukturunternehmen erbracht. Aus all dem folge, dass sich die
in Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG normierte Mitbenltzung nur auf den Schienenzugang beziehe.

Fur die in den Bahngrundbenitzungsvertragen geregelten Tatigkeiten sei die MitbenUtzung der Bahnhofe nicht
notwendig, sie kdnnten ebenso gut fernab der Bahnhofe stattfinden. Der Fahrkartenverkauf der erstmitbeteiligten
Partei finde einerseits via Internet, andererseits direkt in den Zigen und in Trafiken statt. Dass die angefuhrten
Tatigkeiten auf den Bahnsteigen fir den Zugang zur Infrastruktur nicht notwendig seien, belege alleine schon die
Tatsache, dass die Promotion-Tatigkeiten lediglich an einigen Tagen der Woche zu bestimmten Zeiten stattgefunden
hatten. Weder eine - temporéare - Promotion-Tatigkeit noch der persénliche Verkauf von Fahrkarten durch Promotoren
am Bahnhof sei notwendig, um Zugang zur Infrastruktur zu erlangen.

5.  Diesem Verstandnis des § 58 Abs 2 Z 2 EisbG ist nicht zu folgen. Die beschwerdefiihrende Partei verweist
zwar zutreffend darauf, dass die durch diese Bestimmung - unter ndheren Voraussetzungen - normierte Pflicht des
Eisenbahninfrastrukturunternehmens, als Serviceleistung die Mitbenltzung (unter anderem) von Personenbahnhdfen
zur Verfligung zu stellen, dem Zweck des Zuganges zur Schieneninfrastruktur dient. Sie verkennt jedoch, dass es dabei
nicht darauf ankommt, ob Personenbahnhdofe selbst - bzw gegebenenfalls auch welche Teile von Personenbahnhdéfen -
als Schieneninfrastruktur (oder auch Eisenbahninfrastruktur) anzusehen sind, sondern ob deren Benltzung durch das
Eisenbahnverkehrsunternehmen dem Zweck dient, Fahr- und Verkehrsleistungen auf den Strecken des
Eisenbahninfrastrukturunternehmens zu erbringen (vgl zu diesem Verstandnis des Begriffs "Zugang zur
Schieneninfrastruktur" im EisbG die Erlduterungen zur RV zum Schienenverkehrsmarkt-Regulierungsgesetz,

1835 BIgNR 20. GP, S 16). 5. Diesem Verstandnis des Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG ist nicht zu folgen. Die
beschwerdeflihrende Partei verweist zwar zutreffend darauf, dass die durch diese Bestimmung - unter naheren
Voraussetzungen - normierte Pflicht des Eisenbahninfrastrukturunternehmens, als Serviceleistung die MitbenUtzung
(unter anderem) von Personenbahnhofen zur Verfliigung zu stellen, dem Zweck des Zuganges zur
Schieneninfrastruktur dient. Sie verkennt jedoch, dass es dabei nicht darauf ankommt, ob Personenbahnhofe selbst

- bzw gegebenenfalls auch welche Teile von Personenbahnhdéfen - als Schieneninfrastruktur (oder auch
Eisenbahninfrastruktur) anzusehen sind, sondern ob deren Benutzung durch das Eisenbahnverkehrsunternehmen
dem Zweck dient, Fahr- und Verkehrsleistungen auf den Strecken des Eisenbahninfrastrukturunternehmens zu
erbringen vergleiche , zu diesem Verstandnis des Begriffs "Zugang zur Schieneninfrastruktur" im EisbG die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Schienenverkehrsmarkt-Regulierungsgesetz, 1835 BlgNR 20. GP, S 16).
Dies ist hier zu bejahen:

Die Erbringung von Verkehrsleistungen durch ein Eisenbahnverkehrsunternehmen im Personenverkehr erfordert
neben dem reinen Zugang zur Schieneninfrastruktur auch, dass in den vom Eisenbahnverkehrsunternehmen
bedienten Personenbahnhofen Fahrgaste Uber das Zugangebot informiert werden und Fahrausweise erwerben
kdénnen; dazu kann es - insbesondere in zeitlichem Zusammenhang mit einem neuen oder veranderten
Verkehrsangebot - auch zweckmafig sein, "Promotorinnen” einzusetzen, die in branchenublicher Weise auf das
Angebot des Eisenbahnverkehrsunternehmens aufmerksam machen. Dass die strittigen Leistungen anderen Zwecken
als der Forderung bzw Abwicklung des Verkehrs der mitbeteiligten Parteien dienen wirden - etwa der Werbung fur
andere Dienstleistungen oder Produkte, die in keinem Zusammenhang mit der Tatigkeit als
Eisenbahnverkehrsunternehmen stehen -, ergibt sich weder aus dem Vorbringen der Parteien noch aus den
vorgelegten Verwaltungsakten; dass weiters die von der erstmitbeteiligten Partei nachgefragten Leistungen als
brancheniblich anzusehen waren, zeigt auch der Umstand, dass die zweitmitbeteiligte Partei derartige Leistungen der
beschwerdeflihrenden Partei bereits vor der Betriebsaufnahme durch die erstmitbeteiligte Partei in Anspruch
genommen hat.

Bei den verfahrensgegenstandlichen Leistungen handelt es sich daher um solche, die im Sinne des § 58 Abs 2 Z 2 EisbG
"zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur" nachgefragt wurden.Bei den verfahrensgegenstandlichen Leistungen
handelt es sich daher um solche, die im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG "zwecks Zuganges zur
Schieneninfrastruktur" nachgefragt wurden.

Anders als nach dem Verstandnis der beschwerdefiihrenden Partei ist es nach § 58 Abs 2 Z 2 EisbG auch nicht
erforderlich, dass die Mitbenutzung der Personenbahnhdfe fir den Zweck des Zugangs zur Schieneninfrastruktur
unabdingbar notwendig ware, also die Verkehrsleistung des Eisenbahnverkehrsunternehmens andernfalls Giberhaupt
nicht erbracht werden kénnte.Anders als nach dem Verstandnis der beschwerdefUhrenden Partei ist es nach



Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG auch nicht erforderlich, dass die Mitbenitzung der Personenbahnhdéfe fir den
Zweck des Zugangs zur Schieneninfrastruktur unabdingbar notwendig ware, also die Verkehrsleistung des
Eisenbahnverkehrsunternehmens andernfalls Gberhaupt nicht erbracht werden kénnte.

Als Einschrankung der Leistungsverpflichtung des Eisenbahninfrastrukturunternehmens kommt nach § 58 Abs 2 EisbG
in den Beschwerdefdllen demnach nur in Betracht, dass "vertretbare Alternativen unter Marktbedingungen"
vorhanden waren. Dies hat die beschwerdeflihrende Partei jedoch auch durch den Hinweis auf andere, von der
erstmitbeteiligten Partei gewahlte Vertriebswege fur Fahrausweise nicht aufgezeigt, zumal damit nicht dargelegt wird,
dass derartige Vertriebswege eine vollstandige Alternative fir den Verkauf von Fahrausweisen in Personenbahnhéfen
sowie zu den ebenfalls strittigen Kundenlenkungs- und UnterstitzungsmalRnahmen bzw "Promotion-Tatigkeiten"
wadren.Als Einschrankung der Leistungsverpflichtung des Eisenbahninfrastrukturunternehmens kommt nach
Paragraph 58, Absatz 2, EisbG in den Beschwerdefallen demnach nur in Betracht, dass "vertretbare Alternativen unter
Marktbedingungen" vorhanden waren. Dies hat die beschwerdefiihrende Partei jedoch auch durch den Hinweis auf
andere, von der erstmitbeteiligten Partei gewahlite Vertriebswege flr Fahrausweise nicht aufgezeigt, zumal damit nicht
dargelegt wird, dass derartige Vertriebswege eine vollstandige Alternative fir den Verkauf von Fahrausweisen in
Personenbahnhofen sowie zu den ebenfalls strittigen Kundenlenkungs- und UnterstitzungsmaBnahmen bzw
"Promotion-Tatigkeiten" waren.

Auch vor dem Hintergrund der - die Auslegung des 6. Teils des EisbG ("Regulierung des Schienenverkehrsmarktes")
leitenden - Bestimmung des § 54 EisbG, wonach es Zweck der Bestimmungen des 6. Teiles des EisbG ist, die
wirtschaftliche und effiziente Nutzung der Schienenbahnen in Osterreich unter anderem durch die Férderung des
Eintritts neuer Eisenbahnverkehrsunternehmen in den Schienenverkehrsmarkt zu gewahrleisten, kann der belangten
Behorde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die strittigen Leistungen als Serviceleistungen im Sinne des
§ 58 Abs 2 Z 2 EisbG beurteilt hat, die von der beschwerdeflihrenden Partei in den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraumen unter Ausschluss jeglicher Diskriminierung den mitbeteiligten Parteien zur Verflgung zu stellen
waren.Auch vor dem Hintergrund der - die Auslegung des 6. Teils des EisbG ("Regulierung des
Schienenverkehrsmarktes") leitenden - Bestimmung des Paragraph 54, EisbG, wonach es Zweck der Bestimmungen
des 6. Teiles des EisbG ist, die wirtschaftliche und effiziente Nutzung der Schienenbahnen in Osterreich unter anderem
durch die Férderung des Eintritts neuer Eisenbahnverkehrsunternehmen in den Schienenverkehrsmarkt zu
gewahrleisten, kann der belangten Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die strittigen Leistungen
als Serviceleistungen im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG beurteilt hat, die von der
beschwerdeflihrenden Partei in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen unter Ausschluss jeglicher
Diskriminierung den mitbeteiligten Parteien zur Verfligung zu stellen waren.

6.  Die beschwerdefihrende Partei macht geltend, dass - selbst wenn die gegenstandlichen Leistungen als
solche im Sinne des § 58 Abs 2 Z 2 EisbG zu qualifizieren seien - keine Diskriminierung vorliege. Beiden mitbeteiligten
Parteien sei die Mdglichkeit zum Betrieb von Promotion-Tatigkeiten zu gleichwertigen Bedingungen, in derselben
Qualitat und gegen dasselbe Entgelt bereitgestellt und angeboten worden. 6. Die beschwerdefihrende Partei macht
geltend, dass - selbst wenn die gegenstandlichen Leistungen als solche im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer
2, EisbG zu qualifizieren seien - keine Diskriminierung vorliege. Beiden mitbeteiligten Parteien sei die Moglichkeit zum
Betrieb von Promotion-Tatigkeiten zu gleichwertigen Bedingungen, in derselben Qualitat und gegen dasselbe Entgelt
bereitgestellt und angeboten worden.

Im Hinblick auf den erstangefochtenen Bescheid fihrt die beschwerdefiihrende Partei aus, dass der bloBe Umstand,
dass der Vertrag mit der erstmitbeteiligten Partei schriftlich begriindet worden sei, wohingegen der Vertrag mit der
zweitmitbeteiligten Partei zuerst mundlich (zu denselben Bedingungen wie mit der mitbeteiligten Partei) und erst in
spaterer Folge schriftlich abgeschlossen worden sei, kein diskriminierendes Verhalten darstelle.

7.  Diskriminierendes Verhalten bei der Zurverfligungstellung von Leistungen nach 8 58 EisbG liegt jedenfalls
dann vor, wenn das Eisenbahninfrastrukturunternehmen unter vergleichbaren Umstanden Leistungen an ein
Eisenbahnverkehrsunternehmen nicht zu gleichwertigen Bedingungen und in derselben Qualitat wie anderen
Eisenbahnverkehrsunternehmen bereitstellt. Entgegen der Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei ist die
Vorgangsweise, von der erstmitbeteiligten Partei vor Erbringung der Leistungen den Abschluss eines schriftlichen
Vertrages zu verlangen, wahrend die Leistungen an die - mit der beschwerdefihrenden Partei im Konzern
verbundene - zweitmitbeteiligte Partei bereits vor Abschluss eines schriftlichen Vertrages erbracht wurden, als sachlich
nicht gerechtfertigte Diskriminierung zu beurteilen, zumal dadurch die Tatigkeit der erstmitbeteiligten Partei schon in



zeitlicher Hinsicht Einschrankungen unterlag, die der zweitmitbeteiligten Partei als ihrer direkten Konkurrentin nicht
auferlegt waren. 7. Diskriminierendes Verhalten bei der Zurverfluigungstellung von Leistungen nach Paragraph

58, EisbG liegt jedenfalls dann vor, wenn das Eisenbahninfrastrukturunternehmen unter vergleichbaren Umstanden
Leistungen an ein Eisenbahnverkehrsunternehmen nicht zu gleichwertigen Bedingungen und in derselben Qualitat wie
anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen bereitstellt. Entgegen der Ansicht der beschwerdefihrenden Partei ist die
Vorgangsweise, von der erstmitbeteiligten Partei vor Erbringung der Leistungen den Abschluss eines schriftlichen
Vertrages zu verlangen, wahrend die Leistungen an die - mit der beschwerdefihrenden Partei im Konzern

verbundene - zweitmitbeteiligte Partei bereits vor Abschluss eines schriftlichen Vertrages erbracht wurden, als sachlich
nicht gerechtfertigte Diskriminierung zu beurteilen, zumal dadurch die Tatigkeit der erstmitbeteiligten Partei schon in
zeitlicher Hinsicht Einschrankungen unterlag, die der zweitmitbeteiligten Partei als ihrer direkten Konkurrentin nicht
auferlegt waren.

Die belangte Behorde hat daher zutreffend die Vorgangsweise der beschwerdefiihrenden Partei, von der
erstmitbeteiligten Partei den Abschluss eines schriftlichen "Bahngrundbenttzungsvertrages" zu verlangen, als
diskriminierend beurteilt.

8.  Die beschwerdefiihrende Partei vertritt die Rechtsansicht, dass - selbst wenn es sich bei den
vertragsgegenstandlichen Leistungen um solche im Sinne des § 70a Abs 2 EisbG handle - zwar eine Verpflichtung zum
Abschluss eines schriftlichen Vertrages bestehe, daraus aber nicht abzuleiten sei, dass ein mindlicher Vertrag nicht
wirksam vereinbart werden kénne. 8. Die beschwerdefuhrende Partei vertritt die Rechtsansicht, dass - selbst wenn es
sich bei den vertragsgegenstandlichen Leistungen um solche im Sinne des Paragraph 70 a, Absatz 2, EisbG handle -
zwar eine Verpflichtung zum Abschluss eines schriftlichen Vertrages bestehe, daraus aber nicht abzuleiten sei, dass ein
mundlicher Vertrag nicht wirksam vereinbart werden kénne.

9.  Dieses Vorbringen vermag im Hinblick auf den erstangefochtenen Bescheid, mit dem der unstrittig
schriftlich zustandegekommene Vertrag zwischen der erstmitbeteiligten Partei und der beschwerdefihrenden Partei
far unwirksam erklart wurde, keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. Da bereits das Bestehen auf der Schriftform
gegenUber der erstmitbeteiligten Partei eine Diskriminierung darstellt, wenn zugleich der zweitmitbeteiligten Partei die
Inanspruchnahme der vom Vertrag erfassten Leistungen ohne schriftlichen Vertrag gestattet wird, kommt es namlich
auch nicht darauf an, ob die Leistungen an die zweitmitbeteiligte Partei auf Grund einer mindlichen Vereinbarung (wie
die beschwerdefliihrende Partei meint) oder Uberhaupt vorerst ohne wirksame vertragliche Grundlage (wie dies dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegt) erbracht wurden.

10. Die beschwerdefiihrende Partei macht geltend, dass eine Unwirksamerklarung lediglich ex nunc-Wirkung
entfalten kdnne. Die belangte Behdrde habe gemaR § 74 EisbG die Mdglichkeit, ein nicht diskriminierendes Verhalten
(pro futuro) aufzuerlegen und die Unwirksamerklarung von Vertragsbestimmungen im Hinblick auf die zukunftige
Vertragsbeziehung zu regeln. Eine Kompetenz zur Feststellung eines in der Vergangenheit bestehenden, aber
beendeten diskriminierenden Marktverhaltens und damit eine etwaige riickwirkende Unwirksamerklarung von
Vertragsbestimmungen komme der belangten Behorde jedenfalls nicht zu. 10. Die beschwerdefihrende Partei macht
geltend, dass eine Unwirksamerklarung lediglich ex nunc-Wirkung entfalten kdnne. Die belangte Behdrde habe gemaR
Paragraph 74, EisbG die Moglichkeit, ein nicht diskriminierendes Verhalten (pro futuro) aufzuerlegen und die
Unwirksamerklarung von Vertragsbestimmungen im Hinblick auf die zuklnftige Vertragsbeziehung zu regeln. Eine
Kompetenz zur Feststellung eines in der Vergangenheit bestehenden, aber beendeten diskriminierenden
Marktverhaltens und damit eine etwaige riickwirkende Unwirksamerklarung von Vertragsbestimmungen komme der
belangten Behorde jedenfalls nicht zu.

Die belangte Behorde habe mit dem erstangefochtenen Bescheid einen Vertrag fur unwirksam erklart, der lediglich an
naher bezeichneten Tagen galt; das Vertragsverhaltnis sei zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
bereits beendet gewesen. Dartber hinaus habe zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung sowohl ein schriftlicher Vertrag
mit der erstmitbeteiligten Partei als auch mit der zweitmitbeteiligten Partei vorgelegen, sodass zum
entscheidungsrelevanten Zeitpunkt jedenfalls keine Diskriminierung mehr vorgelegen habe. Die belangte Behdrde sei
daher zur Erlassung des erstangefochtenen Bescheides unzustandig gewesen.

11. 874 EisbG ermdglicht der belangten Behérde sowohl, ein nichtdiskriminierendes Verhalten aufzuerlegen
oder ein diskriminierendes Verhalten zu untersagen, als auch diskriminierende Vertrage ganz oder teilweise flr
unwirksam zu erkldren. Das Gesetz beschrankt die Moglichkeit zur Unwirksamerklarung nicht auf Vertrage, deren
Laufzeit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht beendet ist, und es enthalt auch keine Anhaltspunkte,



wonach einer Unwirksamerklarung lediglich ex nunc-Wirkung zukommen sollte. 11. Paragraph 74, EisbG erméglicht der
belangten Behorde sowohl, ein nichtdiskriminierendes Verhalten aufzuerlegen oder ein diskriminierendes Verhalten zu
untersagen, als auch diskriminierende Vertrage ganz oder teilweise fir unwirksam zu erklaren. Das Gesetz beschrankt
die Moglichkeit zur Unwirksamerklarung nicht auf Vertrage, deren Laufzeit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch
nicht beendet ist, und es enthalt auch keine Anhaltspunkte, wonach einer Unwirksamerklarung lediglich ex nunc-
Wirkung zukommen sollte.
Gerade der in § 54 Z 3 EisbG festgelegte Zweck der Wettbewerbsaufsicht - Schutz von Zugangsberechtigten vor
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung - spricht gegen eine einschrankende Auslegung, die es der belangten
Behorde verunmaéglichen wirde, diskriminierende Vertrage flr unwirksam zu erklaren, wenn deren Laufzeit bereits
abgelaufen ist. Da in diesem Fall auch keine Méglichkeit besteht, die erfolgte Diskriminierung durch eine Anordnung
nach § 74 Abs 2 EisbG zu beseitigen (die Auferlegung oder Versagung eines bestimmten Verhaltens ist fur die
Vergangenheit nicht denkbar), waren bei einem derart eingeschrankten Verstandnis der Befugnisse der belangten
Behorde, wie es die beschwerdeflihrende Partei vertritt, die Folgen der Diskriminierung fir das diskriminierte
Eisenbahnverkehrsunternehmen durch AufsichtsmaRnahmen nicht mehr zu beseitigen, selbst wenn die belangte
Behorde - wie im Fall, der dem erstangefochtenen Bescheid zugrunde liegt - von einer moglichen Diskriminierung noch
vor Abschluss des Vertrages Kenntnis erlangt hat, das Verfahren aber erst nach dem Ende der Vertragslaufzeit
abschlieBen konnte (vgl dazu auch das hg Erkenntnis vom 27. November 2014, 2013/03/0092).Gerade der in Paragraph
54, Ziffer 3, EisbG festgelegte Zweck der Wettbewerbsaufsicht - Schutz von Zugangsberechtigten vor Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung - spricht gegen eine einschrankende Auslegung, die es der belangten Behdrde
verunmoglichen wirde, diskriminierende Vertrage fur unwirksam zu erkldren, wenn deren Laufzeit bereits abgelaufen
ist. Da in diesem Fall auch keine Moglichkeit besteht, die erfolgte Diskriminierung durch eine Anordnung nach
Paragraph 74, Absatz 2, EisbG zu beseitigen (die Auferlegung oder Versagung eines bestimmten Verhaltens ist fur die
Vergangenheit nicht denkbar), waren bei einem derart eingeschrankten Verstandnis der Befugnisse der belangten
Behorde, wie es die beschwerdeflihrende Partei vertritt, die Folgen der Diskriminierung fir das diskriminierte
Eisenbahnverkehrsunternehmen durch AufsichtsmaRnahmen nicht mehr zu beseitigen, selbst wenn die belangte
Behorde - wie im Fall, der dem erstangefochtenen Bescheid zugrunde liegt - von einer moglichen Diskriminierung noch
vor Abschluss des Vertrages Kenntnis erlangt hat, das Verfahren aber erst nach dem Ende der Vertragslaufzeit
abschlieBen konnte vergleiche , dazu auch das hg Erkenntnis vom 27. November 2014, 2013/03/0092).
Zudem ist festzuhalten, dass die beschwerdefiihrende Partei in ihrer AuRerung zu den Gegenschriften der
erstmitbeteiligten Partei und der belangten Behdrde im Verfahren zur hg ZI 2012/03/0087 ausdrucklich dargelegt hat,
durch die Unwirksamerkldrung des Vertrags, dessen Laufzeit bereits beendet war, weiterhin in ihren Rechten verletzt
zu sein, weil dies unter anderem Auswirkungen auf die Frage des Entgeltanspruchs habe. Die beschwerdefiihrende
Partei rdumt damit ein, dass die Unwirksamerklarung des Vertrages Anderungen hinsichtlich der Leistungen und
Gegenleistungen der Parteien betreffend die gegenstandliche Bahngrundbenttzung herbeifihren konnte. Auch dies
zeigt, dass die Unwirksamerklarung eines Vertrages, dessen Laufzeit bereits beendet ist, grundsatzlich als eine von der
belangten Behorde als Regulierungsstelle zu setzende "AbhilfemaBnahme" im Sinne des Art 30 Abs 4 der RL 2001/14
geeignet sein kann. Schlief3lich steht es der (rickwirkenden) Unwirksamerklarung eines diskriminierenden Vertrages
auch nicht entgegen, wenn zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung das diskriminierende Verhalten nicht mehr
fortdauern sollte.Zudem ist festzuhalten, dass die beschwerdefiihrende Partei in ihrer AuRerung zu den
Gegenschriften der erstmitbeteiligten Partei und der belangten Behorde im Verfahren zur hg ZI 2012/03/0087
ausdrucklich dargelegt hat, durch die Unwirksamerklarung des Vertrags, dessen Laufzeit bereits beendet war,
weiterhin in ihren Rechten verletzt zu sein, weil dies unter anderem Auswirkungen auf die Frage des Entgeltanspruchs
habe. Die beschwerdefiihrende Partei raumt damit ein, dass die Unwirksamerklarung des Vertrages Anderungen
hinsichtlich der Leistungen und Gegenleistungen der Parteien betreffend die gegenstandliche Bahngrundbenttzung
herbeifuhren konnte. Auch dies zeigt, dass die Unwirksamerkldrung eines Vertrages, dessen Laufzeit bereits beendet
ist, grundsatzlich als eine von der belangten Behorde als Regulierungsstelle zu setzende "AbhilfemalRinahme" im Sinne
des Artikel 30, Absatz 4, der RL 2001/14 geeignet sein kann. SchlieBlich steht es der (riickwirkenden)
Unwirksamerklarung eines diskriminierenden Vertrages auch nicht entgegen, wenn zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung das diskriminierende Verhalten nicht mehr fortdauern sollte.

12.  Soweit die beschwerdeflhrende Partei im Hinblick auf den erstangefochtenen Bescheid ausfuhrt, dass
die belangte Behorde lediglich einzelne Bestimmungen des Vertrages hatte fir unwirksam erklaren dirfen, nicht aber
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den gesamten Vertrag, kann sie damit nicht aufzeigen, wie die Beseitigung einzelner Vertragsbestandteile die
festgestellte Ungleichbehandlung - wonach die erstmitbeteiligte Partei anders als die zweitmitbeteiligte Partei
verpflichtet war, vor Inanspruchnahme der Leistungen den mit dem angefochtenen Bescheid fir unwirksam erklarten
schriftlichen Vertrag abzuschlie3en - hatte beseitigen kénnen.

13.  Die beschwerdefiihrende Partei macht geltend, dass der Vertrag nicht auch auf Grund des Umstandes
hatte fir unwirksam erklart werden durfen, dass die Bedingungen nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen
enthalten waren. Dazu ist festzuhalten, dass es sich bei den Ausfiihrungen im erstangefochtenen Bescheid zur
fehlenden Aufnahme der Bedingungen fir die hier gegenstandlichen Leistungen in die Schienennetz-
Nutzungsbedingungen nicht um tragende Argumente fir die - wegen der festgestellten Diskriminierung erfolgte -
Unwirksamerkarung handelt. Im Hinblick auf den erstangefochtenen Bescheid erlbrigt es sich daher, auf diese
Beschwerdeausfiihrungen einzugehen (zu den zweit- bis viertangefochtenen Bescheiden siehe dazu die Ausfihrungen
unter Punkt 20.).

14. Die beschwerdefiihrende Partei rligt, dass die belangte Behorde das Verwaltungsverfahren auf Grund
der Eingabe eines Eisenbahnverkehrsunternehmens (der erstmitbeteiligten Partei) eingeleitet und gefihrt habe. Es
wadre daher ein Verfahren nach § 72 EisbG unter Einhaltung diesbezuglicher Verfahrensvorschriften zu fihren
gewesen. 14. Die beschwerdefiihrende Partei riigt, dass die belangte Behdrde das Verwaltungsverfahren auf Grund
der Eingabe eines Eisenbahnverkehrsunternehmens (der erstmitbeteiligten Partei) eingeleitet und gefihrt habe. Es
ware daher ein Verfahren nach Paragraph 72, EisbG unter Einhaltung diesbezlglicher Verfahrensvorschriften zu
fihren gewesen.

15.  § 72 EisbG sieht vor, dass ein Zugangsberechtigter Beschwerde an die belangte Behdrde erheben kann,
wenn sein Begehren auf Zuweisung von Zugtrassen oder Zurverfliigungstellung sonstiger Leistungen von der
Zuweisungsstelle abgelehnt wird oder eine Einigung zwischen Zuweisungsstelle und Zugangsberechtigtem nicht
zustande kommt. Eine derartige Beschwerde hat die erstmitbeteiligte Partei nicht erhoben, sondern vielmehr in einer
formlosen Eingabe die Geschaftsstelle der belangten Behdrde von einem nach Ansicht der erstmitbeteiligten Partei
diskriminierenden Vertragsangebot in Kenntnis gesetzt und um Prifung ersucht, in der Folge aber einen
entsprechenden Vertrag mit der beschwerdefiihrenden Partei abgeschlossen. 15. Paragraph 72, EisbG sieht vor, dass
ein Zugangsberechtigter Beschwerde an die belangte Behdrde erheben kann, wenn sein Begehren auf Zuweisung von
Zugtrassen oder Zurverflgungstellung sonstiger Leistungen von der Zuweisungsstelle abgelehnt wird oder eine
Einigung zwischen Zuweisungsstelle und Zugangsberechtigtem nicht zustande kommt. Eine derartige Beschwerde hat
die erstmitbeteiligte Partei nicht erhoben, sondern vielmehr in einer formlosen Eingabe die Geschaftsstelle der
belangten Behorde von einem nach Ansicht der erstmitbeteiligten Partei diskriminierenden Vertragsangebot in
Kenntnis gesetzt und um Prifung ersucht, in der Folge aber einen entsprechenden Vertrag mit der
beschwerdeflihrenden Partei abgeschlossen.

Die Aufgaben der belangten Behorde im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht nach § 74 EisbG sind von dieser nach der
ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung "von Amts wegen" wahrzunehmen. Hat sie daher Kenntnis von Umstanden,
die auf eine Diskriminierung hindeuten, so ist sie verpflichtet, den Sachverhalt aufzuklaren und zutreffendenfalls die
erforderlichen MaRRnahmen im Sinne des § 74 EisbG zu treffen, um die Diskriminierung abzustellen. Dabei macht es
keinen Unterschied, ob die belangte Behtrde von derartigen Umstanden durch die verpflichtende Vorlage der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen (8 59 EisbG) oder bestimmter Geschaftsbedingungen (8 59a EisbG) erfahrt, oder
ob sie davon durch Marktteilnehmer in Kenntnis gesetzt wird. Dass das Tatigwerden der belangten Behorde in den
Beschwerdefdllen auf eine Mitteilung der erstmitbeteiligten Partei zurlickgeht, fihrt daher nicht zur Rechtswidrigkeit
der angefochtenen Bescheide (zur Parteistellung der mitbeteiligten Parteien auch im
wettbewerbsaufsichtsbehdrdlichen Verfahren nach 8 74 EisbG vgl das hg Erkenntnis vom 21. Oktober 2014,
Z12013/03/0112).Die Aufgaben der belangten Behorde im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht nach Paragraph 74, EisbG
sind von dieser nach der ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung "von Amts wegen" wahrzunehmen. Hat sie daher
Kenntnis von Umstanden, die auf eine Diskriminierung hindeuten, so ist sie verpflichtet, den Sachverhalt aufzuklaren
und zutreffendenfalls die erforderlichen MalBnahmen im Sinne des Paragraph 74, EisbG zu treffen, um die
Diskriminierung abzustellen. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die belangte Behdrde von derartigen Umstanden
durch die verpflichtende Vorlage der Schienennetz-Nutzungsbedingungen (Paragraph 59, EisbG) oder bestimmter
Geschaftsbedingungen (Paragraph 59 a, EisbG) erfahrt, oder ob sie davon durch Marktteilnehmer in Kenntnis gesetzt
wird. Dass das Tatigwerden der belangten Behdrde in den Beschwerdefdllen auf eine Mitteilung der erstmitbeteiligten
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Partei zurtickgeht, fuhrt daher nicht zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide (zur Parteistellung der
mitbeteiligten Parteien auch im wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahren nach Paragraph 74, EisbG vergleiche ,
das hg Erkenntnis vom 21. Oktober 2014, ZI 2013/03/0112).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Ubrigen in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 2014, ZI Ro 2014/03/0007,
ausgesprochen hat, sind die von § 74 EisbG der Regulierungsbehdrde in wettbewerbsaufsichtsbehdérdlichen Verfahren
Ubertragenen von Amts wegen wahrzunehmenden Aufgaben auch dann zu vollziehen, wenn vor der
Regulierungsbehdrde eine diesbezugliche Beschwerde erhoben wird. Dies, um die volle Wirksamkeit der der
Regulierungsbehorde von § 74 EisbG 1957 (vor dem Hintergrund des damit umgesetzten Art 30 RL 2001/14)
ibertragenen Aufgaben zu gewahrleisten.Wie der Verwaltungsgerichtshof im Ubrigen in seinem Erkenntnis vom

17. Dezember 2014, ZI Ro 2014/03/0007, ausgesprochen hat, sind die von Paragraph 74, EisbG der
Regulierungsbehorde in wettbewerbsaufsichtsbehdérdlichen Verfahren Gbertragenen von Amts wegen
wahrzunehmenden Aufgaben auch dann zu vollziehen, wenn vor der Regulierungsbehoérde eine diesbezigliche
Beschwerde erhoben wird. Dies, um die volle Wirksamkeit der der Regulierungsbehérde von Paragraph 74, EisbG 1957
(vor dem Hintergrund des damit umgesetzten Artikel 30, RL 2001/14) Ubertragenen Aufgaben zu gewahrleisten.

16.  Soweit die beschwerdefihrende Partei schlielich in ihrer Beschwerde gegen den erstangefochtenen
Bescheid Verfahrensmangel rigt, beziehen sich die behaupteten Mangel zunachst auf Feststellungen zu den
Schienennetz-Nutzungsbedingungen, die jedoch fir die Unwirksamerklarung aufgrund der festgestellten
Diskriminierung nicht entscheidend sind.

Weiters wird gerigt, dass die belangte Behorde eine Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei, fir die eine Frist
bis zum 27. April 2012 gesetzt worden war, nicht mehr bertcksichtigt und den erstangefochtenen Bescheid bereits vor
Ablauf dieser Stellungnahmefrist am 12. April 2012 beschlossen habe. Auch diesbezlglich vermag die
beschwerdeflihrende Partei die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels nicht aufzuzeigen.

17.  Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid war daher gemal § 42 Abs 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen. 17. Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid war daher gemaf Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

18.  Soweit sich die Beschwerden gegen die zweit- bis viertangefochtenen Bescheide wiederum gegen die
Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Leistungen als Leistungen im Sinne des § 58 Abs 2 Z 2 EisbG wenden, ist
auf die Ausfihrungen oben zu Punkt 5. zu verweisen. 18. Soweit sich die Beschwerden gegen die zweit- bis
viertangefochtenen Bescheide wiederum gegen die Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Leistungen als
Leistungen im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 2, EisbG wenden, ist auf die Ausfiihrungen oben zu Punkt 5. zu
verweisen.

19.  Mit den zweit- und drittangefochtenen Bescheiden hat die belangte Behdrde jeweils im Spruchpunkt 1.)
Bahngrundbenutzungsvertrage fir unwirksam erklart und im Spruchpunkt 2.) der beschwerdefiihrenden Partei ein
bestimmtes Verhalten auferlegt.

Sie stUtzte die Unwirksamerklarung der Bahngrundbenitzungsvertrage dabei im Wesentlichen auf die Rechtsansicht,
dass die belangte Behorde nicht nur das Vorliegen von Diskriminierung zu prifen habe, sondern auch, ob das jeweilige
Eisenbahnverkehrsunternehmen auf andere Weise in seinen Rechten verletzt werde, was insbesondere dann gegeben
sei, wenn dem Eisenbahnverkehrsunternehmen bei der Austbung seiner Rechte auf Zurverfiigungstellung sonstiger
Leistungen Bedingungen auferlegt wirden, die dem EisbG widersprechen. Die belangte Behérde verweist dazu auf
Art 30 Abs 2 der RL 2001/14, wonach die Regulierungsstelle auch dann befasst werden kann, wenn der Antragsteller
der Auffassung ist, "auf andere Weise in seinen Rechten verletzt worden zu sein."Sie stitzte die Unwirksamerklarung
der BahngrundbenUtzungsvertrage dabei im Wesentlichen auf die Rechtsansicht, dass die belangte Behdrde nicht nur
das Vorliegen von Diskriminierung zu prifen habe, sondern auch, ob das jeweilige Eisenbahnverkehrsunternehmen
auf andere Weise in seinen Rechten verletzt werde, was insbesondere dann gegeben sei, wenn dem
Eisenbahnverkehrsunternehmen bei der Ausiibung seiner Rechte auf Zurverfigungstellung sonstiger Leistungen
Bedingungen auferlegt wirden, die dem EisbG widersprechen. Die belangte Behdrde verweist dazu auf Artikel 30,
Absatz 2, der RL 2001/14, wonach die Regulierungsstelle auch dann befasst werden kann, wenn der Antragsteller der
Auffassung ist, "auf andere Weise in seinen Rechten verletzt worden zu sein."

Den Widerspruch der fur unwirksam erklarten Bahngrundbenutzungsvertrage zum EisbG sieht die belangte Behérde
darin, dass die Bedingungen fur die Bahngrundbenutzung nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen

veroffentlicht worden seien.
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20. Die beschwerdefihrende Partei tritt dieser Auffassung entgegen und bringt vor, dass die von der
belangten Behorde vorgenommene Auslegung des Diskriminierungsbegriffs weit Gber die vom EuGH zur
Diskriminierung gesteckten Grenzen hinausgehe und weder den Wortlaut fur sich habe noch die Absicht des
Gesetzgebers. Der blofRe Umstand, dass die Mitbenutzung von Personenbahnhofen zu Promotion-Tatigkeiten nicht in
den Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten sei, stelle nach Ansicht der Beschwerdefihrerin kein
diskriminierendes Verhalten dar.

21.  Wie die belangte Behdrde zutreffend dargelegt hat, hat die Regulierungsstelle - in richtlinienkonformer
Auslegung des 8 74 EisbG unter Heranziehung des Art 30 Abs 2 der RL 2001/14 - mit den ihr im Rahmen der
Wettbewerbsaufsicht zur Verfligung stehenden Mitteln nicht nur einzuschreiten, wenn durch das Verhalten der
Zuweisungsstelle konkrete Zugangsberechtigte unmittelbar ungleich behandelt werden und demnach eine
Diskriminierung in dem von der beschwerdefihrenden Partei verstandenen engeren Sinne vorliegt, sondern auch
dann, wenn ein Zugangsberechtigter durch Entscheidungen der Zuweisungsstelle betreffend die Schienennetz-
Nutzungsbedingungen "ungerecht behandelt" oder "auf andere Weise in seinen Rechten verletzt" wurde. 21. Wie die
belangte Behorde zutreffend dargelegt hat, hat die Regulierungsstelle - in richtlinienkonformer Auslegung des
Paragraph 74, EisbG unter Heranziehung des Artikel 30, Absatz 2, der RL 2001/14 - mit den ihr im Rahmen der
Wettbewerbsaufsicht zur Verfligung stehenden Mitteln nicht nur einzuschreiten, wenn durch das Verhalten der
Zuweisungsstelle konkrete Zugangsberechtigte unmittelbar ungleich behandelt werden und demnach eine
Diskriminierung in dem von der beschwerdeflhrenden Partei verstandenen engeren Sinne vorliegt, sondern auch
dann, wenn ein Zugangsberechtigter durch Entscheidungen der Zuweisungsstelle betreffend die Schienennetz-
Nutzungsbedingungen "ungerecht behandelt" oder "auf andere Weise in seinen Rechten verletzt" wurde.

Die Verpflichtung, Schienennetz-Nutzungsbedingungen zu erstellen und zu veroéffentlichen, soll Transparenz und einen
nicht diskriminierenden Zugang zur Schieneninfrastruktur fur alle Zugangsberechtigten sicherstellen (vgl die
Erlauterungen zur RV zur EisbG-Novelle BGBI | Nr 38/2004, 349 BIgNR 22. GP, S 8). Den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen kommt daher eine zentrale Rolle bei der Gewahrleistung eines chancengleichen und
funktionsfahigen Wettbewerbs (§ 54 Z 1 EisbG) zu, insbesondere indem sie die Regeln zur Zugangsgewahrung
vereinheitlichen und der individuellen (abweichenden) Vereinbarung zwischen Eisenbahninfrastrukturunternehmen
und Eisenbahnverkehrsunternehmen entziehen, sodass die fur den Zugang zur Anwendung kommenden Bedingungen
nicht im jeweiligen Einzelfall das Ergebnis allenfalls ungleichgewichtiger Verhandlungsmacht widerspiegeln.Die
Verpflichtung, Schienennetz-Nutzungsbedingungen zu erstellen und zu verdéffentlichen, soll Transparenz und einen
nicht diskriminierenden Zugang zur Schieneninfrastruktur fir alle Zugangsberechtigten sicherstellen vergleiche, die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur EisbG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 38 aus 2004,, 349 BIgNR 22. GP,
S 8). Den Schienennetz-Nutzungsbedingungen kommt daher eine zentrale Rolle bei der Gewahrleistung eines
chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs (Paragraph 54, Ziffer eins, EisbG) zu, insbesondere indem sie die
Regeln zur Zugangsgewahrung vereinheitlichen und der individuellen (abweichenden) Vereinbarung zwischen
Eisenbahninfrastrukturunternehmen und Eisenbahnverkehrsunternehmen entziehen, sodass die fiir den Zugang zur
Anwendung kommenden Bedingungen nicht im jeweiligen Einzelfall das Ergebnis allenfalls ungleichgewichtiger
Verhandlungsmacht widerspiegeln.

Der Schutz vor Diskriminierung, den die belangte Behdrde im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht nach § 74 EisbG zu
gewahrleisten hat und der im Sinne des 8§ 54 Z 4 EisbG als Schutz von Zugangsberechtigten vor Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung zu verstehen ist, umfasst daher auch die Sicherstellung, dass die verd&ffentlichten
Schienennetz-Nutzungsbedingungen alle nach dem Gesetz erforderlichen Inhalte aufweisen, und dass schlie3lich das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen den Zugang zu den jeweiligen Leistungen nicht an Bedingungen knupft, die in
den Schienennetz-Nutzungsbedingungen nicht enthalten sind.Der Schutz vor Diskriminierung, den die belangte
Behorde im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht nach Paragraph 74, EisbG zu gewahrleisten hat und der im Sinne des
Paragraph 54, Ziffer 4, EisbG als Schutz von Zugangsberechtigten vor Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
zu verstehen ist, umfasst daher auch die Sicherstellung, dass die verdffentlichten Schienennetz-Nutzungsbedingungen
alle nach dem Gesetz erforderlichen Inhalte aufweisen, und dass schlief3lich das Eisenbahninfrastrukturunternehmen
den Zugang zu den jeweiligen Leistungen nicht an Bedingungen knuipft, die in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen nicht enthalten sind.

22.  Unstrittig ist, dass die - gemal? § 59 Abs 2 EisbG veroffentlichten und der Schienen-Control GmbH
vorgelegten - Schienennetz-Nutzungsbedingungen der beschwerdefliihrenden Partei in den hier gegenstandlichen
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Zeitraumen keine Regelungen fur die nach den unwirksam erklarten Bahngrundbenutzungsvertragen zu erbringenden
Leistungen enthielten, obwohl es sich - wie oben (Punkt 5.) dargelegt - dabei um die Zurverfligungstellung von
Leistungen im Sinne des § 58 EisbG ("sonstige Leistungen") handelt (vgl dazu das hg Erkenntnis vom

27. November 2014, 2013/03/0092). 22. Unstrittig ist, dass die - gemal3 Paragraph 59, Absatz 2, EisbG verdéffentlichten
und der Schienen-Control GmbH vorgelegten - Schienennetz-Nutzungsbedingungen der beschwerdefiihrenden Partei
in den hier gegenstandlichen Zeitrdumen keine Regelungen fur die nach den unwirksam erklarten
Bahngrundbenutzungsvertragen zu erbringenden Leistungen enthielten, obwohl es sich - wie oben (Punkt 5.)
dargelegt - dabei um die Zurverfigungstellung von Leistungen im Sinne des Paragraph 58, EisbG ("sonstige
Leistungen") handelt vergleiche , dazu das hg Erkenntnis vom 27. November 2014, 2013/03/0092).

Die belangte Behorde konnte daher zu Recht davon ausgehen, dass die Vertrage, mit denen die beschwerdefiihrende
Partei Bedingungen fir die Mitbenltzung von Personenbahnhofen durchsetzen konnte, die nicht in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen enthalten waren, als diskriminierend im Sinne des § 74 EisbG anzusehen waren. Da sich die
Mangelhaftigkeit - fehlende Aufnahme in veréffentlichungs- und notifizierungspflichtige Bedingungen - auf den
gesamten Vertragsinhalt bezieht (bzw im Sinne des § 59 Abs 1 zweiter Satz EisbG auf die "wesentlichen
administrativen, technischen und finanziellen Modalitdten"), kam entgegen der Ansicht der beschwerdeflihrenden
Partei auch keine bloR teilweise Unwirksamerklarung in Betracht, zumal bei Wegfall aller Regelungen Gber die
"wesentlichen administrativen, technischen und finanziellen Modalitaten" der restliche Vertragsinhalt nicht fir sich
bestehen kdnnte.Die belangte Behdrde konnte daher zu Recht davon ausgehen, dass die Vertrage, mit denen die
beschwerdeflihrende Partei Bedingungen fiir die Mitbenitzung von Personenbahnhéfen durchsetzen konnte, die
nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten waren, als diskriminierend im Sinne des Paragraph

74, EisbG anzusehen waren. Da sich die Mangelhaftigkeit - fehlende Aufnahme in veréffentlichungs- und
notifizierungspflichtige Bedingungen - auf den gesamten Vertragsinhalt bezieht (bzw im Sinne des Paragraph 59,
Absatz eins, zweiter Satz EisbG auf die "wesentlichen administrativen, technischen und finanziellen Modalitaten"), kam
entgegen der Ansicht der beschwerdefihrenden Partei auch keine bloB teilweise Unwirksamerklarung in Betracht,
zumal bei Wegfall aller Regelungen Uber die "wesentlichen administrativen, technischen und finanziellen Modalitaten"
der restliche Vertragsinhalt nicht fur sich bestehen kénnte.

23. Die beschwerdefihrende Partei macht geltend, dass die belangte Behorde die gesetzliche Verpflichtung
verkenne, dass Leistungen iSd & 58 Abs 2 EisbG zu einem angemessenen Entgelt anzubieten und daher, sofern diese
Leistungen nicht im Infrastrukturnutzungsvertrag geregelt seien, zusatzlich zu bezahlen seien. Weiters Ubersehe sie,
dass Konsequenz der zweit- und drittangefochtenen Bescheide sei, dass die Eisenbahnverkehrsunternehmen die
Leistungen nicht weiter beziehen kénnten. Auch wirden die zweit- und drittangefochtenen Bescheide der Anwendung
des § 70 Abs 1 EisbG entgegenstehen, wonach Infrastrukturunternehmen angemessene und branchenubliche Entgelte
festzusetzen haben. SchlieRlich stiinden die Bescheide mit der Regelung des § 70a Abs 1 EisbG im Widerspruch,
wonach die Zurverfigungstellung sonstiger Leistungen grundsatzlich durch Vertrag zu erfolgen habe, der samtliche mit
dem Zugang zur Schieneninfrastruktur und der Zurverfiigungstellung sonstiger Leistungen zusammenhangende
Bedingungen im Hinblick auf die administrativen, technischen und finanziellen Modalitaten zu enthalten habe. Durch
die zweit- und drittangefochtenen Bescheide werde kein diskriminierendes Verhalten beendet, sondern im Gegenteil
aufsichtsbehordlich vorgeschrieben, da in diesen Bescheiden unterschiedliche Bedingungen im Hinblick auf Begehren
von Eisenbahnverkehrsunternehmens betreffend die Bahngrundbenutzung vorgeschrieben wirden. 23. Die
beschwerdeflihrende Partei macht geltend, dass die belangte Behdrde die gesetzliche Verpflichtung verkenne, dass
Leistungen iSd Paragraph 58, Absatz 2, EisbG zu einem angemessenen Entgelt anzubieten und daher, sofern diese
Leistungen nicht im Infrastrukturnutzungsvertrag geregelt seien, zusatzlich zu bezahlen seien. Weiters Ubersehe sie,
dass Konsequenz der zweit- und drittangefochtenen Bescheide sei, dass die Eisenbahnverkehrsunternehmen die
Leistungen nicht weiter beziehen konnten. Auch wirden die zweit- und drittangefochtenen Bescheide der Anwendung
des Paragraph 70, Absatz eins, EisbG entgegenstehen, wonach Infrastrukturunternehmen angemessene und
branchenlbliche Entgelte festzusetzen haben. Schlief3lich stiinden die Bescheide mit der Regelung des Paragraph 70 a,
Absatz eins, EisbG im Widerspruch, wonach die Zurverfliigungstellung sonstiger Leistungen grundsatzlich durch Vertrag
zu erfolgen habe, der samtliche mit dem Zugang zur Schieneninfrastruktur und der Zurverfligungstellung sonstiger
Leistungen zusammenhangende Bedingungen im Hinblick auf die administrativen, technischen und finanziellen
Modalitaten zu enthalten habe. Durch die zweit- und drittangefochtenen Bescheide werde kein diskriminierendes
Verhalten beendet, sondern im Gegenteil aufsichtsbehérdlich vorgeschrieben, da in diesen Bescheiden
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unterschiedliche Bedingungen im Hinblick auf Begehren von Eisenbahnverkehrsunternehmens betreffend die
Bahngrundbenutzung vorgeschrieben wirden.

24.  Entgegen der Ansicht der beschwerdeflhrenden Partei verhindern die im jeweiligen Spruchpunkt 2.) der
zweit- und drittangefochtenen Bescheide enthaltenen Auftrage fur ein nicht diskriminierendes Verhalten nicht, dass
die gegenstandlichen Leistungen Uberhaupt erbracht werden oder dass daflir auch ein Entgelt festgelegt und ein
Vertrag abgeschlossen werden kénnte.

Voraussetzung dafur ist freilich, dass fur diese Leistungen in den von der beschwerdefiihrenden Partei aufzustellenden
(und zu veroéffentlichenden) Schienennetz-Nutzungsbedingungen Regelungen getroffen werden. Die
beschwerdeflihrende Partei hat in der Folge einem Zugangsbegehren auf der Grundlage dieser veroffentlichten
Bedingungen stattzugeben und auf dieser Grundlage den Vertrag mit dem Eisenbahnverkehrsunternehmen zu
schlielRen, was durch den Spruchpunkt 2.) keineswegs untersagt wird.

Es trifft auch nicht zu, dass mit der unterschiedlichen Formulierung im jeweiligen Spruchpunkt 2.) der zweit- und
drittangefochtenen Bescheide der beschwerdeflihrenden Partei ein diskriminierendes Verhalten auferlegt wirde. Die
belangte Behorde hat die beschwerdefiihrende Partei im zweitangefochtenen Bescheid verpflichtet, Begehren auf
Mitbenultzung von Personenbahnhofen "zwecks Verteilung von Informations- und Werbematerial, sonstiger
Kundeninformation, Kundenlenkung und Unterstitzung von Kunden bei der Bedienung von Fahrkartenautomaten"
stattzugeben. Demgegeniiber wurde die beschwerdefiihrende Partei im drittangefochtenen Bescheid verpflichtet,
Begehren auf Mitbenitzung von Personenbahnhéfen "zwecks Verteilung von Werbematerial, wie beispielsweise
Giveaways, Kundeninformation, Kundenlenkung, Fahrkartenverkaufs sowie zwecks Einsatzes von Servicepersonal auf
den Bahnsteigen, welches zu den abfahrenden bzw ankommenden Zigen der (erstmitbeteiligten Partei) gehort,"
stattzugeben. Mit dieser im Detail unterschiedlichen Textierung hat die belangte Behérde auf wahrgenommene
Unterschiede im Tatsachlichen reagiert und (lediglich) die im jeweiligen Verhaltnis zwischen beschwerdefihrender
Partei einerseits und erst- bzw zweitmitbeteiligter Partei andererseits aufgrund des Verfahrensergebnisses relevanten
Bereiche angesprochen. Aus diesem Spruch kann nicht abgeleitet werden, dass die beschwerdefihrende Partei etwa
Begehren der zweitmitbeteiligten Partei auf Mitbenttzung von Personenbahnhéfen zwecks Einsatzes von
Servicepersonal auf den Bahnsteigen nicht stattgeben musste, oder dass eine Ungleichbehandlung von erst- und
zweitmitbeteiligter Partei statthaft oder gar vorgeschrieben ware.

25.  Der beschwerdefiihrenden Partei kann auch nicht darin gefolgt werden, dass der Bescheidspruch
unbestimmt sei, da er mehrere unbestimmte Begriffe enthalte, wie etwa "Werbematerial", "Kundeninformation" und
"Einsatz von Servicepersonal", zumal es sich dabei um Begriffe handelt, die einer Auslegung zuganglich sind und die
sich auch in den von der beschwerdefiihrenden Partei abgeschlossenen - von der belangten Behdrde fur unwirksam
erklarten - Bahngrundbenutzungsvertragen finden.

26. Die beschwerdefihrende Partei rigt fehlende Feststellungen darlber, dass sich die zweitmitbeteiligte
Partei stets an den mit ihr abgeschlossenen Bahngrundbenutzungsvertrag gehalten habe und dass erst- und
zweitmitbeteiligte Partei gleich behandelt worden seien.

Derartige Feststellungen konnten aber nichts daran dndern, dass die Bedingungen fur die verfahrensgegenstandlichen
Leistungen nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen veroffentlicht waren und schon aus diesem Grund eine
im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht aufzugreifende Rechtswidrigkeit vorlag (siehe dazu oben unter Punkt 20).

27. Soweit die beschwerdefiihrende Partei weiters allgemein Feststellungen tber vertretbare Alternativen
nach 8 58 Abs 2 EisbG vermisst, zeigt sie nicht auf, welche konkreten Feststellungen aufgrund welcher Beweismittel zu
treffen gewesen wéren, sodass ein relevanter Verfahrensmangel nicht zu erkennen ist; sie behauptet im Ubrigen auch
gar nicht, dass tatsachlich solche vertretbaren Alternativen verfligbar gewesen waren. 27. Soweit die
beschwerdeflihrende Partei weiters allgemein Feststellungen Uber vertretbare Alternativen nach Paragraph 58, Absatz
2, EisbG vermisst, zeigt sie nicht auf, welche konkreten Feststellungen aufgrund welcher Beweismittel zu treffen
gewesen waren, sodass ein relevanter Verfahrensmangel nicht zu erkennen ist; sie behauptet im Ubrigen auch gar
nicht, dass tatsachlich solche vertretbaren Alternativen verfligbar gewesen waren.

Auch soweit die beschwerdefiihrende Partei mangelndes Parteiengehdr und einen Verstol? gegen das
Uberraschungsverbot rigt, vermag sie die Relevanz dieser behaupteten Verfahrensmangel nicht aufzuzeigen.

28. Die beschwerdefihrende Partei sieht einen Verfahrensmangel auch darin, dass die belangte Behorde
den vorgebrachten sicherheitstechnischen Bedenken keinerlei Bedeutung beigemessen habe und diesbezlglich auch
keine Feststellungen getroffen habe. Diese waren jedoch notwendig gewesen, da die belangte Behdrde der



beschwerdeflihrenden Partei in Spruchpunkt 2.) der zweit- und drittangefochtenen Bescheide aufgetragen habe, dass
sie Begehren der mitbeteiligten Parteien im Hinblick auf Promotion-Leistungen "uneingeschrankt Folge zu geben"
habe. Den Umstand, dass die beschwerdefihrende Partei damit ihren gesetzlichen Verpflichtungen im
Zusammenhang mit der Einhaltung von Sicherheitsaspekten nicht mehr nachkommen kénne, habe die belangte
Behorde ebenfalls nicht gewirdigt.

Dazu ist festzuhalten, dass der Spruch der angefochtenen Bescheide nicht dahin verstanden werden kann, dass
Zugangsbegehren "uneingeschrankt Folge zu geben" ware, da im Spruch ausdrtcklich vorgesehen ist, dass in diesen
Fallen (diskriminierungsfrei) die Einhaltung von in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthaltenen Bedingungen
auferlegt werden kann. Es steht der beschwerdefiihrenden Partei daher frei, geeignete und angemessene
Vorkehrungen im Hinblick auf die von ihr geltend gemachten Sicherheitsbedenken in die Schienennetz-
Nutzungsbedingungen aufzunehmen und sich den Eisenbahnverkehrsunternehmen gegeniber darauf zu berufen.

29. Die-im Wesentlichen gleich lautenden - Beschwerden gegen die zweit- und drittangefochtenen
Bescheide erweisen sich daher als unbegriindet, sodass sie gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen waren. 29. Die - im
Wesentlichen gleich lautenden - Beschwerden gegen die zweit- und drittangefochtenen Bescheide erweisen sich daher
als unbegriindet, sodass sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwGG abzuweisen waren.

30. Auch der viertangefochtene Bescheid, mit dem wiederum ein zwischen der beschwerdefiihrenden Partei
und der zweitmitbeteiligten Partei abgeschlossener Bahngrundbenitzungsvertrag fur unwirksam erklart wurde, stitzt
sich im Wesentlichen darauf, dass darin Leistungen im Sinne des § 58 Abs 2 Z 2 EisbG geregelt werden, allerdings
entgegen der Verpflichtung des & 59 Abs 1 EisbG die daflir anzuwendenden Bedingungen nicht mit den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen verdffentlicht wurden. Das Beschwerdevorbringen entspricht in allen hier wesentlichen
Punkten jenem, das auch zu den zweit- und drittangefochtenen Bescheiden erstattet wurde, sodass auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen werden kann. 30. Auch der viertangefochtene Bescheid, mit dem wiederum ein zwischen der
beschwerdeflihrenden Partei und der zweitmitbeteiligten Partei abgeschlossener Bahngrundbenutzungsvertrag fur
unwirksam erklart wurde, stitzt sich im Wesentlichen darauf, dass darin Leistungen im Sinne des Paragraph 58, Absatz
2, Ziffer 2, EisbG geregelt werden, allerdings entgegen der Verpflichtung des Paragraph 59, Absatz eins, EisbG die daflr
anzuwendenden Bedingungen nicht mit den Schienennetz-Nutzungsbedingungen veroffentlicht wurden. Das
Beschwerdevorbringen entspricht in allen hier wesentlichen Punkten jenem, das auch zu den zweit- und
drittangefochtenen Bescheiden erstattet wurde, sodass auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden kann.

Auch die Beschwerde gegen den viertangefochtenen Bescheid war daher gemaR § 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.Auch die Beschwerde gegen den viertangefochtenen Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

31. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455 (vgl § 79 Abs 11 VWGG und § 3 der VWGH-

Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013 idF BGBI 1l Nr 8/2014). 31. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455 vergleiche , Paragraph 79, Absatz 11, VwGG und Paragraph 3, der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr 8 aus 2014,).

Wien, am 30. Juni 2015
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