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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel
sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Artmann, Uber die auRerordentliche Revision der Dipl. Pad. IS in O, vertreten durch Dr. Martin Riedl,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom
1. August 2014, ZI. LVwG-6/36/3-2014, betreffend Versagung der Beendigung eines Sabbaticals gemalR § 58d
Abs. 5 LDG 1984 (vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg belangte Behdérde: Salzburger Landesregierung), zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate
Dr. Zens und Dr. Pfiel sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die auBerordentliche Revision der Dipl. Pad. IS in O, vertreten durch
Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Salzburg vom 1. August 2014, ZI. LVwG-6/36/3-2014, betreffend Versagung der Beendigung eines Sabbaticals gemalR
Paragraph 58 d, Absatz 5, LDG 1984 (vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg belangte Behdrde: Salzburger
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Revisionswerberin steht als Landeslehrerin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Salzburg.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40172301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40089138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40043136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40018225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR12114691
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR12112890
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008549&Artikel=&Paragraf=58d&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40229821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40172301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40089138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40043136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40018225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR12114691
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR12112890
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008549&Artikel=&Paragraf=58d&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40229821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40172301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40089138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40043136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR40018225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR12114691
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P58d/NOR12112890
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Auf Grund ihres diesbezlglichen Antrags wurde ihr mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom
31. Oktober 2012 ein Sabbatical fir die Rahmenzeit 1. September 2012 bis 31. August 2015 bewilligt. Als
Freistellungsphase wurde die Zeit vom 1. September 2013 bis 31. August 2014 vereinbart.

Mit Eingaben vom 6. Februar und vom 25. Marz 2014 beantragte die Revisionswerberin die Beendigung ihres
Sabbaticals gemaR § 58d Abs. 5 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302 (im Folgenden: LDG 1984).
Sie habe am 2. November 2013 einen Unfall erlitten und sei infolge von eingetretenen Komplikationen im
Heilungsverlauf voraussichtlich fiir langere Zeit krank.Mit Eingaben vom 6. Februar und vom 25. Mérz 2014 beantragte
die Revisionswerberin die Beendigung ihres Sabbaticals gemall Paragraph 58 d, Absatz 5, des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt , Nr. 302 (im Folgenden: LDG 1984). Sie habe am 2. November 2013
einen Unfall erlitten und sei infolge von eingetretenen Komplikationen im Heilungsverlauf voraussichtlich fur langere
Zeit krank.

Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 2. April 2014 wurde dieser Antrag gemal3 8 58d Abs. 5 LDG 1984
abgewiesen.Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 2. April 2014 wurde dieser Antrag gemal Paragraph 58
d, Absatz 5, LDG 1984 abgewiesen.

Begrindend fihrte die Dienstbehdrde im Wesentlichen aus, dass an der Schule der Revisionswerberin bereits alle
Stunden vergeben seien und ein besonderer Bedarf nicht gemeldet worden sei. Eine sinnvolle Einsatzmdglichkeit der
Revisionswerberin an dieser Schule sei daher fur das laufende Schuljahr nicht gewahrleistet, weshalb der Stattgebung
ihres Ansuchens wichtige dienstliche Griinde im Verstandnis des 8 58d Abs. 5 LDG 1984 entgegenstinden.Begriindend
fUhrte die Dienstbehorde im Wesentlichen aus, dass an der Schule der Revisionswerberin bereits alle Stunden
vergeben seien und ein besonderer Bedarf nicht gemeldet worden sei. Eine sinnvolle Einsatzmaoglichkeit der
Revisionswerberin an dieser Schule sei daher fur das laufende Schuljahr nicht gewahrleistet, weshalb der Stattgebung
ihres Ansuchens wichtige dienstliche Grinde im Verstdndnis des Paragraph 58 d, Absatz 5 LDG 1984
entgegenstinden.

Die Revisionswerberin erhob Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg, in welcher sie insbesondere
geltend machte, dass es voraussichtlich bis zum Ende des Schuljahres ohnedies nicht zu einem Dienstantritt kommen
werde, zumal sie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bis dahin ihre Dienstfahigkeit nicht wieder erlangen

werde.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg diese Beschwerde als unbegrindet ab
und sprach aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg diese Beschwerde als unbegriindet
ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

Begrindend fuhrte das Landesverwaltungsgericht Salzburg nach Wiedergabe des Verfahrensganges sowie der
angewendeten Gesetzesbestimmungen Folgendes aus (Schreibweise im Original):

"Beschwerdegegenstandlich erblickt die belangte Behdrde entgegenstehende wichtige dienstliche Interessen auch in
Auswirkungen auf den laufenden Schulbetrieb. Begrindend fuhrt sie dazu aus, dass fur die Zeit der Freistellung der
Beschwerdefihrerin die Stunden bereits vergeben worden seien und ein besonderer Bedarf nicht gemeldet worden
sei. Auch bei sofortigem Eintritt in den Krankenstand und trotz Vorliegens einer darztlichen Bestatigung der
Arbeitsunfahigkeit bis 11.9.2014 koénne nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdeflhrerin ihren
Krankenstand noch in diesem Schuljahr beende und ein tatsachlicher Dienstantritt erfolge. Fliir diesen Fall seien fiir das
laufende Schuljahr keine Stundenkontingente vorhanden. Eine Ruckverteilung der auf die Kollegen verteilten Stunden
scheide schon aus stundenplantechnischen Griinden aus, zumal diese im Moment eines allfdlligen Dienstantrittes zu
erfolgen hatten und nicht vorweg geplant werden kénnen. Eine solche MaRnahme sei weder fiir das Kollegium noch
far die Schiler zumutbar und kénne auch mit dem Interesse an der Aufrechterhaltung eines ordnungsgemallen
Schulbetriebes nicht vereinbart werden.

Durch die Rechtsprechung des VwWGH ist klargestellt, das das bloRe abstrakte Interesse an der Aufrechterhaltung eines
Dienstsystems fur sich allein nicht als ein wichtiges dienstliches Interesse gewertet werden kann, die Dienstbehoérde
muss das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses konkret und nachvollziehbar begrinden (vgl VwGH
25.9.2002, 2001/12/0131).Durch die Rechtsprechung des VwGH ist klargestellt, das das bloRe abstrakte Interesse an
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der Aufrechterhaltung eines Dienstsystems fir sich allein nicht als ein wichtiges dienstliches Interesse gewertet werden
kann, die Dienstbehdrde muss das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses konkret und nachvollziehbar
begrinden vergleiche , VwGH 25.9.2002, 2001/12/0131).

Welche wichtigen dienstlichen Interessen bei einer Entscheidung Uber die Beendigung des Sabbatical zu beachten
sind, ergibt sich zum einen aus den Aufgaben, die die Beschwerdefluhrerin auf ihrem Arbeitsplatz zu erfullen hat, zum
anderen aus den organisations- und dienstrechtlichen Regelungen (vgl VwGH 25.9.2002, 2001/12/0131). Auch sind bei
der Beurteilung der Frage der Beendigung des Sabbatical alle wichtigen dienstlichen Interessen zu berticksichtigen. Es
ist der belangten Behorde daher nicht entgegenzutreten, wenn sie nach dem Vorgesagten vom Vorliegen wichtiger
dienstlicher Interessen ausgeht. Die belangte Behdrde hat klargestellt, dass fir das laufende Schuljahr keine
Stundenkontingente vorhanden sind. Die Beschwerde zieht die Feststellungen der belangten Behdrde zum laufenden
Schulbetrieb auch nicht substantiiert in Zweifel, sondern betont vielmehr, dass die Beendigung des Sabbatical der
Beschwerdefihrerin  keinen Einfluss auf den ordnungsgemaRen Schulbetrieb haben koénne, zumal die
Beschwerdefiihrerin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aufgrund ihres Gesundheitszustandes das
gesamte Schuljahr ihre Dienstfahigkeit nicht wieder erlangen werde und sohin den Dienst nicht antreten werde; damit
wird der Einfluss auf den laufenden Schulbetrieb im Fall des Dienstantrittes der Beschwerdeflihrerin aber an sich
zugestanden.Welche wichtigen dienstlichen Interessen bei einer Entscheidung Uber die Beendigung des Sabbatical zu
beachten sind, ergibt sich zum einen aus den Aufgaben, die die Beschwerdeflhrerin auf ihrem Arbeitsplatz zu erfiillen
hat, zum anderen aus den organisations- und dienstrechtlichen Regelungen vergleiche , VwGH 25.9.2002,
2001/12/0131). Auch sind bei der Beurteilung der Frage der Beendigung des Sabbatical alle wichtigen dienstlichen
Interessen zu berlcksichtigen. Es ist der belangten Behdérde daher nicht entgegenzutreten, wenn sie nach dem
Vorgesagten vom Vorliegen wichtiger dienstlicher Interessen ausgeht. Die belangte Behdrde hat klargestellt, dass fur
das laufende Schuljahr keine Stundenkontingente vorhanden sind. Die Beschwerde zieht die Feststellungen der
belangten Behoérde zum laufenden Schulbetrieb auch nicht substantiiert in Zweifel, sondern betont vielmehr, dass die
Beendigung des Sabbatical der Beschwerdefuhrerin keinen Einfluss auf den ordnungsgemalien Schulbetrieb haben
kénne, zumal die Beschwerdefiihrerin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aufgrund ihres
Gesundheitszustandes das gesamte Schuljahr ihre Dienstfahigkeit nicht wieder erlangen werde und sohin den Dienst
nicht antreten werde; damit wird der Einfluss auf den laufenden Schulbetrieb im Fall des Dienstantrittes der

Beschwerdefihrerin aber an sich zugestanden.

Der &ffentliche Dienstgeber ist zweifelsohne verpflichtet, sein gesamtes Handeln entsprechend den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit auszurichten. Der verfahrensgegenstandliche Antrag der
Beschwerdefihrerin zielt letztlich darauf ab, das Sabbatical zu beenden, (wieder) in den Genuss der vollen Bezige zu
gelangen, im Ergebnis den Dienst (krankheitsbedingt) aber nicht wieder anzutreten. Ubertragen auf den
Beschwerdefall wirde die Bewilligung der Beendigung des Sabbaticals der Beschwerdefuhrerin zu einer erheblichen
Mehrbelastung des 6ffentlichen Haushaltes fihren. Schon aus der Verpflichtung der sparsamen, wirtschaftlichen und
zweckmalligen Verwaltungsfuhrung ist damit im Beschwerdefall ein wichtiges dienstliches Interesse fur die Versagung
der Beendigung des Sabbatical zu bejahen. Bei aller Harte, die die eingetretene Erkrankung der Beschwerdefuhrerin
wahrend ihres Sabbatical und insbesondere in der Freistellungsphase bedeuten mag, hat die Beschwerdefuhrerin
dieses Risiko (und alle finanziellen Folgewirkungen daraus) letztlich selbst zu tragen und kann nicht auf den
offentlichen Dienstgeber bzw den 6ffentlichen Haushalt und damit letztlich auf die Allgemeinheit Gberwalzt werden.
Dies bringt der Gesetzgeber auch damit zum Ausdruck, indem er in 8 58d Abs 6 LDG 1984 eine langer andauernde
krankheitsbedingte Dienstabwesenheit nicht unter jene taxativ angefuhrten Tatbestdande normiert, bei welcher der
Eintritt derselben (sofern die Grinde langer als einen Monat dauern werden) ex lege zum Ende des Sabbatical
fahrt.Der 6ffentliche Dienstgeber ist zweifelsohne verpflichtet, sein gesamtes Handeln entsprechend den Grundsatzen
der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit auszurichten. Der verfahrensgegenstandliche Antrag der
Beschwerdefiihrerin zielt letztlich darauf ab, das Sabbatical zu beenden, (wieder) in den Genuss der vollen Bezlige zu
gelangen, im Ergebnis den Dienst (krankheitsbedingt) aber nicht wieder anzutreten. Ubertragen auf den
Beschwerdefall wirde die Bewilligung der Beendigung des Sabbaticals der Beschwerdeflhrerin zu einer erheblichen
Mehrbelastung des 6ffentlichen Haushaltes fihren. Schon aus der Verpflichtung der sparsamen, wirtschaftlichen und
zweckmaligen Verwaltungsfiihrung ist damit im Beschwerdefall ein wichtiges dienstliches Interesse fir die Versagung
der Beendigung des Sabbatical zu bejahen. Bei aller Harte, die die eingetretene Erkrankung der Beschwerdeflihrerin
wahrend ihres Sabbatical und insbesondere in der Freistellungsphase bedeuten mag, hat die Beschwerdefuhrerin
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dieses Risiko (und alle finanziellen Folgewirkungen daraus) letztlich selbst zu tragen und kann nicht auf den
offentlichen Dienstgeber bzw den 6ffentlichen Haushalt und damit letztlich auf die Allgemeinheit Gberwalzt werden.
Dies bringt der Gesetzgeber auch damit zum Ausdruck, indem er in Paragraph 58 d, Absatz 6, LDG 1984 eine langer
andauernde krankheitsbedingte Dienstabwesenheit nicht unter jene taxativ angefiihrten Tatbestande normiert, bei
welcher der Eintritt derselben (sofern die Grinde langer als einen Monat dauern werden) ex lege zum Ende des
Sabbatical fuhrt.

Der Anspruch der Beschwerdefuihrerin auf Beendigung des Sabbatical tritt nach der klaren gesetzlichen Anordnung in
§ 58d Abs 5 LDG 1984 hinter entgegen stehende wichtige dienstliche Interessen zurtick. Schon daraus folgt, dass weder
der Gesetzgeber noch die zur Regelung der inneren Organisation und zur Personalfihrung berufenen Stellen
verpflichtet sind, dafur vorzusorgen, dass jeder Landeslehrer jederzeit und in beliebigem Ausmal3 eine Beendigung des
Sabbatical in  Anspruch nehmen kann. Vielmehr haben die Dienstbehérden unter Beachtung der
verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben fir eine wirtschaftliche, zweckmalige und sparsame
Wahrnehmung der gesetzlich lbertragenen Aufgaben und einen ordnungsgemaBen Schul- und Dienstbetrieb zu
sorgen; ein Anspruch auf Beendigung des Sabbatical besteht nur, wenn wichtige dienstliche Interessen nicht entgegen
stehen (vgl dazu auch die bereits zitierte und vergleichbare Judikatur des VwGH zu § 50a BDG 1979, 25.9.2002,
Z 12001/12/0131 = Slg 15911/A), was beschwerdegegenstandlich zu verneinen ist."Der Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Beendigung des Sabbatical tritt nach der klaren gesetzlichen Anordnung in Paragraph 58 d,
Absatz 5, LDG 1984 hinter entgegen stehende wichtige dienstliche Interessen zurtick. Schon daraus folgt, dass weder
der Gesetzgeber noch die zur Regelung der inneren Organisation und zur Personalfihrung berufenen Stellen
verpflichtet sind, dafur vorzusorgen, dass jeder Landeslehrer jederzeit und in beliebigem Ausmal3 eine Beendigung des
Sabbatical in  Anspruch nehmen kann. Vielmehr haben die Dienstbehérden unter Beachtung der
verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben fir eine wirtschaftliche, zweckmalige und sparsame
Wahrnehmung der gesetzlich Ubertragenen Aufgaben und einen ordnungsgeméafBen Schul- und Dienstbetrieb zu
sorgen; ein Anspruch auf Beendigung des Sabbatical besteht nur, wenn wichtige dienstliche Interessen nicht entgegen
stehen vergleiche , dazu auch die bereits zitierte und vergleichbare Judikatur des VwWGH zu Paragraph 50 a, BDG 1979,
25.9.2002, Z1 2001/12/0131 = Slg 15911/A), was beschwerdegegenstandlich zu verneinen ist."

Eine grundsatzliche Rechtsfrage liege nicht vor, zumal die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweiche und auch keine solche Rechtsprechung fehle. Auch sei

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Gegen dieses am 6. August 2014 zugestellte Erkenntnis richtet sich die am 17. September 2014 erhobene

auBBerordentliche Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Die Revisionswerberin erachtet die auBerordentliche Revision deshalb fiur zuldssig, weil es an jedweder
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des Begriffes "wichtige dienstliche Interessen" im
Verstandnis des 8 58d Abs. 5 LDG 1984 oder zu vergleichbaren Bestimmungen des BDG 1979 fehle. Insbesondere habe
sich der Verwaltungsgerichtshof noch nicht zur Frage geduBert, inwieweit die vom Landesverwaltungsgericht Salzburg
als mafigeblich angesehenen Grunde der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwaltung als einer Beendigung des
Sabbatical entgegen stehende dienstliche Interessen angesehen werden kdnnen.Die Revisionswerberin erachtet die
auBerordentliche Revision deshalb flr zuldssig, weil es an jedweder Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Auslegung des Begriffes "wichtige dienstliche Interessen" im Verstandnis des Paragraph 58 d, Absatz 5, LDG 1984 oder
zu vergleichbaren Bestimmungen des BDG 1979 fehle. Insbesondere habe sich der Verwaltungsgerichtshof noch nicht
zur Frage geduBert, inwieweit die vom Landesverwaltungsgericht Salzburg als mal3geblich angesehenen Grinde der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwaltung als einer Beendigung des Sabbatical entgegen stehende dienstliche
Interessen angesehen werden kénnen.

Die Revisionswerberin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, der Verwaltungsgerichtshof mdge in der Sache
selbst erkennen und das Sabbatical mit Ablauf des 28. Februar 2014 beenden. Hilfsweise wird beantragt, er moge das
angefochtene Erkenntnis wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufheben.
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Die vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in welcher
sie die Abweisung der Revision als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 58d LDG 1984 idF BGBI. | Nr. 53/2007 lautet: Paragraph 58 d, LDG 1984 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 53 aus 2007, lautet:

"Sabbatical
§ 58d. (1) Der Landeslehrer kann auf Antrag ein Schuljahr
gegen anteilige Bezugsklrzung innerhalb einer Rahmenzeit von zwei
bis finf vollen Schuljahren vom Dienst freigestellt werden, wenn
1. keine wichtigen dienstlichen Griinde entgegenstehen und
2. ein Dienstverhaltnis als Landeslehrer bereits
zumindest seit funf Jahren besteht.
Als Schuljahr gilt der Zeitraum vom 1. September bis zum 31. August.

1. (2)Absatz 2,Der Antrag hat den Beginn und die Dauer der Rahmenzeit zu enthalten. Beginn und Ende der
Freistellung sind schriftlich zwischen dem Antragsteller und der landesgesetzlich hiezu berufenen Behdrde zu
vereinbaren. Diese darf eine derartige Vereinbarung nicht eingehen, wenn eine fur die Dauer der Freistellung
erforderliche Vertretung voraussichtlich weder durch einen geeigneten vorhandenen Landeslehrer oder
Landesvertragslehrer noch durch einen ausschlie3lich zum Zweck dieser Vertretung in ein befristetes
vertragliches Dienstverhaltnis aufzunehmenden geeigneten Landesvertragslehrer wahrgenommen werden
kénnen wird. Kommt eine Vereinbarung aus diesem Grund nicht zustande, ist der Antrag abzuweisen.

2. (3)Absatz 3,Die Freistellung darf im Falle einer zwei- oder dreijahrigen Rahmenzeit erst nach Zurticklegung einer
einjahrigen und im Falle einer vier- oder funfjdhrigen Rahmenzeit erst nach Zurticklegung einer zweijahrigen
Dienstleistungszeit angetreten werden. Sie ist ungeteilt zu verbrauchen. Der Landeslehrer darf wahrend der
Freistellung nicht zur Dienstleistung herangezogen werden.

3. (4)Absatz 4,Wahrend der Ubrigen Rahmenzeit (Dienstleistungszeit) hat der Landeslehrer entsprechend der
Jahresnorm bzw. der Lehrverpflichtung, die fir ihn ohne Sabbatical gelten wiirde, Dienst zu leisten.

4. (5)Absatz 5,Die landesgesetzlich hiezu berufene Behdrde kann auf Antrag des Landeslehrers das Sabbatical
widerrufen oder beenden, wenn keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

5. (6)Absatz 6,Das Sabbatical endet bei:

1. Karenzurlaub oder Karenz,
2. ganzlicher Dienstfreistellung oder

AuBerdienststellung,

3. Prasenz-, Ausbildungs- oder Zivildienst,
4. Suspendierung,
5. unentschuldigter Abwesenheit vom Dienst oder

6. Beschaftigungsverbot nach dem MSchg,
sobald feststeht, dass der jeweilige Anlass die Dauer eines Monats Uberschreitet."

Gemald § 106 Abs. 1 Z. 1 LDG 1984 gilt fir das Besoldungsrecht der Landeslehrer grundsatzlich das Gehaltsgesetz 1956,
BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG).Gemall Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, LDG 1984 gilt fur das
Besoldungsrecht der Landeslehrer grundsatzlich das Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt , Nr. 54 (im Folgenden:
GehQ).

Gemal’ § 106 Abs. 2 Z. 5 LDG 1984 ist u.a. das GehG mit der MalRgabe anzuwenden, dass, sofern diese Vorschrift auf
andere dienstrechtliche Bestimmungen verweist, deren Inhalt fir Landeslehrer im LDG 1984 geregelt wird, die
entsprechenden Bestimmungen des zuletzt genannten Bundesgesetzes treten.Gemal3 Paragraph 106, Absatz 2, Ziffer
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5, LDG 1984 ist u.a. das GehG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass, sofern diese Vorschrift auf andere dienstrechtliche
Bestimmungen verweist, deren Inhalt fur Landeslehrer im LDG 1984 geregelt wird, die entsprechenden Bestimmungen
des zuletzt genannten Bundesgesetzes treten.

8 12g GehG idF BGBI. I Nr. 140/2011 lautet: Paragraph 12 g, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140
aus 2011, lautet:

"Bezlige wahrend des Sabbaticals
§ 12g. (1) Fur die Dauer der Rahmenzeit nach § 78e BDG 1979

gebuhrt dem Beamten der Monatsbezug in dem Ausmal3, das

1. seiner besoldungsrechtlichen Stellung und

2. dem Anteil der Dienstleistungszeit an der gesamten
Rahmenzeit

entspricht.

1. (2)Absatz 2,Der Anspruch auf allfallige Nebengebuhren, Vergtitungen, Funktionsabgeltungen und
Verwendungsabgeltungen besteht wahrend der Dienstleistungszeit in demjenigen Ausmal3, in dem sie gebuhren
wirden, wenn kein Sabbatical nach 8 78e BDG 1979 gewahrt worden ware. Wahrend der Freistellung besteht
- abgesehen von einem Kinderzuschuss und einer allfalligen Jubildumszuwendung - kein Anspruch auf
Nebengebuhren, Vergutungen, Funktionsabgeltungen und Verwendungsabgeltungen.Der Anspruch auf allfallige
Nebengebuhren, Vergutungen, Funktionsabgeltungen und Verwendungsabgeltungen besteht wahrend der
Dienstleistungszeit in demjenigen Ausmal3, in dem sie gebUhren wirden, wenn kein Sabbatical nach Paragraph
78 e, BDG 1979 gewahrt worden ware. Wahrend der Freistellung besteht - abgesehen von einem Kinderzuschuss
und einer allfalligen Jubildumszuwendung - kein Anspruch auf Nebengebuhren, Vergltungen,
Funktionsabgeltungen und Verwendungsabgeltungen.

2. (3)Absatz 3,Besteht wahrend der Dienstleistungszeit ein unterschiedliches Ausmal der Wochendienstzeit oder
andert sich dieses wahrend der Dienstleistungszeit, ist Abs. 1 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der
Monatsbezug wahrend der (restlichen) Dienstleistungszeit bei moglichst gleichmaRiger Aufteilung tber die
(restliche) Rahmenzeit hdchstens in dem Ausmalf? gebuhrt, das der jeweiligen tatsachlichen Wochendienstzeit
entspricht. Wird die Freistellung vorzeitig beendet, so sind die Bezlige entsprechend der Dauer der abgelaufenen
Rahmenzeit abzurechnen. Gegen eine sich daraus allenfalls ergebende Bundesforderung kann Empfang in gutem
Glauben nicht eingewendet werden.Besteht wahrend der Dienstleistungszeit ein unterschiedliches Ausmalf3 der
Wochendienstzeit oder andert sich dieses wahrend der Dienstleistungszeit, ist Absatz eins, mit der MalRgabe
anzuwenden, dass der Monatsbezug wahrend der (restlichen) Dienstleistungszeit bei moglichst gleichmaliger
Aufteilung Gber die (restliche) Rahmenzeit hochstens in dem Ausmal gebuhrt, das der jeweiligen tatsachlichen
Wochendienstzeit entspricht. Wird die Freistellung vorzeitig beendet, so sind die Bezlige entsprechend der Dauer
der abgelaufenen Rahmenzeit abzurechnen. Gegen eine sich daraus allenfalls ergebende Bundesforderung kann
Empfang in gutem Glauben nicht eingewendet werden.

3. (4)Absatz 4,Wird das Sabbatical vorzeitig beendet, sind die wahrend des abgelaufenen Teiles der Rahmenzeit
geblUhrenden Bezlige unter Berucksichtigung der bis zur Beendigung tatsachlich erbrachten Dienstleistung neu
zu berechnen. Eine sich daraus allenfalls ergebende Bundesforderung ist, sofern moéglich, unter Anwendung des
§ 13a bzw. § 39 des Pensionsgesetzes 1965 durch Abzug von den Bezligen bzw. Ruhebeziigen des Beamten
hereinzubringen. Gegen eine solche Bundesforderung kann Empfang in gutem Glauben nicht eingewendet
werden. Ist eine Hereinbringung durch Abzug von den Bezlgen oder Ruhebezligen nicht moglich, so ist die
Ersatzpflicht durch Bescheid festzusetzen. Solche Bescheide sind nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, zu
vollstrecken. Besteht wegen Karenz kein Anspruch auf Bezlige, ist die Bundesforderung auf Antrag bis zum
Wiederantritt des Dienstes zu stunden.Wird das Sabbatical vorzeitig beendet, sind die wahrend des abgelaufenen
Teiles der Rahmenzeit gebUhrenden Bezlige unter BerUcksichtigung der bis zur Beendigung tatsachlich
erbrachten Dienstleistung neu zu berechnen. Eine sich daraus allenfalls ergebende Bundesforderung ist, sofern
moglich, unter Anwendung des Paragraph 13 a, bzw. Paragraph 39, des Pensionsgesetzes 1965 durch Abzug von
den Bezlgen bzw. Ruhebeziigen des Beamten hereinzubringen. Gegen eine solche Bundesforderung kann
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Empfang in gutem Glauben nicht eingewendet werden. Ist eine Hereinbringung durch Abzug von den Beziigen
oder Ruhebezigen nicht méglich, so ist die Ersatzpflicht durch Bescheid festzusetzen. Solche Bescheide sind nach
dem VVG, Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, zu vollstrecken. Besteht wegen Karenz kein Anspruch auf Bezlge,
ist die Bundesforderung auf Antrag bis zum Wiederantritt des Dienstes zu stunden.

4. (5)Absatz 5,Die Abs. 1 bis 4 sind auf Lehrer mit folgenden Abweichungen anzuwendenDie Absatz eins, bis 4 sind
auf Lehrer mit folgenden Abweichungen anzuwenden:

1. An die Stelle der Wochendienstzeit tritt die
Lehrverpflichtung.

2. Auf die nach Abschnitt V dieses Bundesgesetzes geblhrenden Dienstzulagen und Erganzungszulagen und auf die
Erzieherzulage ist die Aliquotierungsbestimmung des Abs. 1 nicht anzuwenden. 2. Auf die nach Abschnitt rémisch funf
dieses Bundesgesetzes gebihrenden Dienstzulagen und Erganzungszulagen und auf die Erzieherzulage ist die
Aliquotierungsbestimmung des Absatz eins, nicht anzuwenden.

3. Wahrend der Freistellung gebihren die in Z 2 angefiihrten Zulagen nicht. 3. Wahrend der Freistellung gebuhren die
in Ziffer 2, angefUhrten Zulagen nicht.

1. (6)Absatz 6,Abs. 5Z 2 und 3 ist auch auf die Dienstzulage nach § 52 Abs. 1 anzuwenden.'Absatz 5, Ziffer 2, und 3
ist auch auf die Dienstzulage nach Paragraph 52, Absatz eins, anzuwenden."

8 13a GehG idF BGBI. | Nr. 147/2008 lautet: Paragraph 13 a, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008, lautet:

"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 13 a, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind,
soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

1. (2)Absatz 2,Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis
gebuhrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei konnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der
Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung
durch Abzug nicht méglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht
Ersatz, so sind die ruckforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.Die
rickforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis geblihrenden Leistungen
hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug
nicht moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind
die riickforderbaren Leistungen nach dem VVG, Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, hereinzubringen.

2. (3)Absatz 3,Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

3. (4)Absatz 4,Soweit die Ersatzforderung des Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen
anderer Personen vor.

4. (5)Absatz 5,Ubergeniisse, die ausschlieRlich auf Grund der Riickwirkung des Widerrufs einer schriftlichen
Erkldrung des Beamten nach § 254 Abs. 15 BDG 1979 oder nach § 262 Abs. 11 BDG 1979 oder nach § 269
Abs. 12 BDG 1979 entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Abs. 1 in jedem Fall zu
ersetzen."Ubergentisse, die ausschlieRlich auf Grund der Riickwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklarung
des Beamten nach Paragraph 254, Absatz 15, BDG 1979 oder nach Paragraph 262, Absatz 11, BDG 1979 oder
nach Paragraph 269, Absatz 12, BDG 1979 entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Absatz eins, in
jedem Fall zu ersetzen."

I./ Zur Zulassigkeit der aul3erordentlichen Revisionrémisch eins./ Zur Zulassigkeit der aulRerordentlichen Revision:

Entgegen der den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden Rechtsauffassung des Landesverwaltungsgerichtes
Salzburg sind die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG flr die Zulassigkeit der vorliegenden
auBerordentlichen Revision gegeben. In diesem Zusammenhang gentigt es auf die zutreffenden Ausfihrungen
der Revisionswerberin zur Zuldssigkeit ihrer Revision zu verweisen. Insbesondere bezieht sich das vom
Landesverwaltungsgericht Salzburg erwahnte hg. Erkenntnis vom 25. September 2002, ZI. 2001/12/0131, nicht auf
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"wichtige dienstliche Interessen" als Hinderungsgrund fir die beantragte Beendigung eines Sabbaticals, sondern
auf solche, welche der Bewilligung der Herabsetzung der regelmaliigen Wochendienstzeit gemal? 8 50a
Abs. 1 BDG 1979 entgegen stehen.Entgegen der den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden Rechtsauffassung
des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg sind die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur die
Zulassigkeit der vorliegenden auBerordentlichen Revision gegeben. In diesem Zusammenhang geniigt es auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Revisionswerberin zur Zuldssigkeit ihrer Revision zu verweisen. Insbesondere
bezieht sich das vom Landesverwaltungsgericht Salzburg erwahnte hg. Erkenntnis vom 25. September 2002,
Z1.2001/12/0131, nicht auf "wichtige dienstliche Interessen" als Hinderungsgrund flr die beantragte Beendigung
eines Sabbaticals, sondern auf solche, welche der Bewilligung der Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit gemal3 Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 entgegen stehen.

Auf Grund der insofern voéllig verschiedenen Interessenslagen von Dienstgeber und Dienstnehmer kann das
vorzitierte Erkenntnis nicht als "Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes" zu der von der Revisionswerberin
als Zulassigkeitsgrund aufgeworfenen Rechtsfrage angesehen werden.

Weiters fallt auf, dass das angefochtene Erkenntnis am 6. August 2014, also noch wahrend der Freistellungsphase
der Revisionswerberin, erging, wahrend die auBerordentliche Revision erst nach Ende der Freistellungsphase,
wohl aber noch innerhalb der Rahmenzeit, die nach wie vor offen ist, erhoben wurde.

Vorliegendenfalls wurde von der Revisionswerberin ausdricklich die "Beendigung des Sabbaticals" beantragt.
Diese stellt eine rechtsgestaltende Entscheidung der Dienstbehdrde (bzw. des Verwaltungsgerichtes) dar, welche
ein laufendes Sabbatical mit Wirkung ex nunc beendet. Dies folgt aus dem Fehlen einer ausdricklichen
gesetzlichen Ermachtigung zu einer ruckwirkenden Beendigung des Sabbaticals (vgl. hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2014, ZI. 2010/12/0134), etwa gerechnet auf den Zeitpunkt einer diesbezlglichen
Antragstellung. Eine Entscheidung im zuletzt genannten Verstandnis, wie sie von der Revisionswerberin nach
ihrem Vorbringen vor dem Verwaltungsgerichtshof primar angestrebt wird, kam daher keinesfalls in
Betracht.Vorliegendenfalls wurde von der Revisionswerberin ausdricklich die "Beendigung des Sabbaticals"
beantragt. Diese stellt eine rechtsgestaltende Entscheidung der Dienstbehorde (bzw. des Verwaltungsgerichtes)
dar, welche ein laufendes Sabbatical mit Wirkung ex nunc beendet. Dies folgt aus dem Fehlen einer
ausdrucklichen gesetzlichen Ermachtigung zu einer riickwirkenden Beendigung des Sabbaticals vergleiche , hiezu
etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2014, ZI. 2010/12/0134), etwa gerechnet auf den Zeitpunkt einer
diesbeziiglichen Antragstellung. Eine Entscheidung im zuletzt genannten Verstandnis, wie sie von der
Revisionswerberin nach ihrem Vorbringen vor dem Verwaltungsgerichtshof primar angestrebt wird, kam daher
keinesfalls in Betracht.

Hingegen war eine Beendigung des Sabbaticals mit Wirkung ex nunc auch noch im Zeitpunkt der Erhebung der
Revision zulassig:

Unter "Sabbatical", auch im Verstandnis des § 58d Abs. 5 LDG 1984 ist namlich nicht nur die Freistellungsphase,
sondern die gesamte Rahmenzeit zu verstehen. Dass § 58d LDG 1984 insgesamt von einem solchen Begriff des
"Sabbaticals" ausgeht, zeigt insbesondere die Regelung des Abs. 4 leg. cit. betreffend Verpflichtungen des
Landeslehrers wahrend der Dienstleistungszeit, welche dieselben sind, die "fir ihn ohne Sabbatical" gelten
wirden. Daraus ist zu entnehmen, dass sich der Landeslehrer auch wahrend der in die Rahmenzeit fallenden
Dienstleistungszeit noch im "Sabbatical" befindet, sodass - lege non distinguente - auch noch wahrend dieser
Phase eine Beendigung desselben moglich ist.Unter "Sabbatical", auch im Verstandnis des Paragraph 58 d, Absatz
5, LDG 1984 ist namlich nicht nur die Freistellungsphase, sondern die gesamte Rahmenzeit zu verstehen. Dass
Paragraph 58 d, LDG 1984 insgesamt von einem solchen Begriff des "Sabbaticals" ausgeht, zeigt insbesondere die
Regelung des Absatz 4, leg. cit. betreffend Verpflichtungen des Landeslehrers wahrend der Dienstleistungszeit,
welche dieselben sind, die "fir ihn ohne Sabbatical" gelten wirden. Daraus ist zu entnehmen, dass sich der
Landeslehrer auch wahrend der in die Rahmenzeit fallenden Dienstleistungszeit noch im "Sabbatical" befindet,
sodass - lege non distinguente - auch noch wahrend dieser Phase eine Beendigung desselben mdglich ist.

Vor dem Hintergrund der gehaltsrechtlichen Konsequenzen des § 12g Abs. 1 GehG wahrend des aufrechten
Sabbaticals einerseits und des Abs. 4 leg. cit. im Fall einer vorzeitigen Beendigung des Sabbaticals, andererseits,
sind auch gehaltsrechtliche Fallkonstellationen nicht ausgeschlossen, in denen das Wiederaufleben der vollen
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Monatsbezlge als Folge der vorzeitigen Beendigung eines Sabbaticals nach Ablauf der Freistellungsphase trotz
des Entstehens einer Dienstgeberforderung gemal’ 8 12g Abs. 4 GehG und ihrer Hereinbringung nach den Regeln
des 8 13a Abs. 2 GehG fir den Beamten insgesamt wirtschaftlich glinstiger erscheint als die Aufrechterhaltung
des Sabbaticals und der damit verbundenen Bezugskirzungen. Dies kénnte insbesondere dann der Fall sein,
wenn im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Ersatzpflichtigen besonders niedrige Raten im
Verstandnis des § 13a Abs. 2 zweiter Satz GehG festgesetzt werden.Vor dem Hintergrund der gehaltsrechtlichen
Konsequenzen des Paragraph 12 g, Absatz eins, GehG wahrend des aufrechten Sabbaticals einerseits und des
Absatz 4, leg. cit. im Fall einer vorzeitigen Beendigung des Sabbaticals, andererseits, sind auch gehaltsrechtliche
Fallkonstellationen nicht ausgeschlossen, in denen das Wiederaufleben der vollen Monatsbezilige als Folge der
vorzeitigen Beendigung eines Sabbaticals nach Ablauf der Freistellungsphase trotz des Entstehens einer
Dienstgeberforderung gemald Paragraph 12 g, Absatz 4, GehG und ihrer Hereinbringung nach den Regeln des
Paragraph 13 a, Absatz 2, GehG fUr den Beamten insgesamt wirtschaftlich glnstiger erscheint als die
Aufrechterhaltung des Sabbaticals und der damit verbundenen Bezugskiirzungen. Dies kdnnte insbesondere
dann der Fall sein, wenn im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen besonders niedrige
Raten im Verstandnis des Paragraph 13 a, Absatz 2, zweiter Satz GehG festgesetzt werden.

Zusammengefasst folgt daraus, dass der Umstand, wonach die Freistellungsphase im Zeitpunkt der Erhebung der
vorliegenden auRerordentlichen Revision bereits abgelaufen war, ihrer Zulassigkeit nicht entgegensteht.

I/ Zur inhaltlichen Berechtigung der Revisionrédmisch zwei./ Zur inhaltlichen Berechtigung der Revision:

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat die Beendigung des Sabbatical ausschlieBlich deshalb versagt, weil
seines Erachtens einer solchen "wichtige dienstliche Interessen" entgegenstinden.

Der Verwaltungsgerichtshof geht zunachst davon aus, dass nicht jedwedes haushaltspolitische Interesse als
"wichtiges dienstliches Interesse" im Verstandnis der zitierten Gesetzesbestimmung verstanden werden kann.
Dennoch ist im vorliegenden Zusammenhang dem Ansatz der Dienstbehérde und des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg zu folgen, wonach der Beendigung eines Sabbaticals wadhrend der
Freistellungsphase entgegenstehende "dienstliche Interessen" zunachst darin gelegen sein koénnen, dass
hiedurch ein Personaliberhang entstinde, welcher einen sinnvollen Einsatz des vorzeitig aus dem Sabbatical
ausgeschiedenen Beamten ausschldsse, zumal es sich dabei um eine Konstellation handelt, die mit den durch die
Bewilligung des Sabbaticals erforderlich gewordenen Personalmalinahmen typischerweise verbunden sein kann.

Dem Landesverwaltungsgericht Salzburg ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch in seiner
weiteren Beurteilung zu folgen, wonach das eben beschriebene von § 58d Abs. 5 LDG 1984 erfasste "dienstliche
Interesse" letztendlich ein haushaltspolitisches ist, welches darin besteht, die Beendigung des Sabbaticals eines
Beamten wahrend der Freistellungsphase zu vermeiden, weil dies zu einer erhéhten finanziellen Belastung des
Dienstgebers fuhrt, ohne dass dem die Mdglichkeit gegenibersteht, den Beamten wahrend der Restdauer der
Freistellungsphase wieder in vollem Umfang sinnvoll einzusetzen.Dem Landesverwaltungsgericht Salzburg ist
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch in seiner weiteren Beurteilung zu folgen, wonach das eben
beschriebene von Paragraph 58 d, Absatz 5, LDG 1984 erfasste "dienstliche Interesse" letztendlich ein
haushaltspolitisches ist, welches darin besteht, die Beendigung des Sabbaticals eines Beamten wahrend der
Freistellungsphase zu vermeiden, weil dies zu einer erhéhten finanziellen Belastung des Dienstgebers fuhrt, ohne
dass dem die Mdglichkeit gegenlbersteht, den Beamten wahrend der Restdauer der Freistellungsphase wieder in
vollem Umfang sinnvoll einzusetzen.

SchlieBlich mag dem Landesverwaltungsgericht Salzburg auch insoweit zu folgen sein, als der von der
Revisionswerberin in diesem Zusammenhang ins Treffen gefihrte Umstand, dass sie wahrend der Dauer der
ursprunglich vorgesehenen Freistellungsphase aus gesundheitlichen Grinden ohnedies an einer Dienstleistung
gehindert ware (und sie daher auch aus diesem Grund nicht eingesetzt werden koénnte), an dengleichfalls
bestehenden, ihrem sinnvollen Einsatz entgegenstehenden, oben aufgezeigten "dienstlichen Grinden", welche
gegen die Beendigung des Sabbaticals sprechen, nichts zu andern vermag.

Dennoch ist der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet, weil - worauf die Revision
zutreffend hinweist - fur die vom Landesverwaltungsgericht Salzburg durch Abweisung der Beschwerde
getroffene Entscheidung "in der Sache", also fur die Frage, ob das Sabbatical durch das angefochtene Erkenntnis



mit Wirkung ex nunc beendet werden durfte, die Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung dieses Erkenntnisses, also
am 6. August 2014 mal3geblich war.

Da - bezogen auf diesen Zeitpunkt - der Rest der Freistellungsphase der Revisionswerberin in die Zeit der
Sommerferien fiel, vermag ihre fehlende Einsatzfahigkeit wahrend der Restdauer der Freistellungsphase
jedenfalls kein wichtiges dienstliches Interesse an der Versagung des Sabbaticals zu begrinden.

In diesem Zusammenhang verkennt der Verwaltungsgerichtshof nicht, dass ein - gesetzlich nicht
ausgeschlossenes - Begehren des Landeslehrers, das Sabbatical gerade zu Beginn oder wahrend der dem Ende
der Freistellungsphase unmittelbar vorangehenden Sommerferien zu beenden, in einem gewissen
Spannungsverhaltnis mit der dem § 58d Abs. 1 LDG 1984 zugrunde liegenden Wertung, wonach die
Freistellungsphase ein volles Schuljahr betragen solle, stiinde. Eine solche Entscheidung kdénnte namlich
haushaltspolitischen Interessen des Dienstgebers und auch dem angemessenen Ausgleich seiner Interessen mit
jenen des Dienstnehmers zuwiderlaufen, zumal diesfalls die dann entgegen der ursprunglichen Vereinbarung
nunmehr zusatzlich voll zu honorierende Dienstleistungszeit gerade innerhalb der Sommerferien gelegen ware,
wahrend derer grundsatzlich keine Dienste zu erbringen sind. Diese Umstande stellen freilich keine "dienstlichen
Interessen" dar. Fallbezogen ist dabei auch zu bedenken, dass die Revisionswerberin eine Beendigung des
Sabbaticals schon im Februar 2014 und daher nicht erst wahrend der Sommerferien des Jahres 2014 beantragt
hat.In diesem Zusammenhang verkennt der Verwaltungsgerichtshof nicht, dass ein - gesetzlich nicht
ausgeschlossenes - Begehren des Landeslehrers, das Sabbatical gerade zu Beginn oder wahrend der dem Ende
der Freistellungsphase unmittelbar vorangehenden Sommerferien zu beenden, in einem gewissen
Spannungsverhaltnis mit der dem Paragraph 58 d, Absatz eins, LDG 1984 zugrunde liegenden Wertung, wonach
die Freistellungsphase ein volles Schuljahr betragen solle, stiinde. Eine solche Entscheidung kénnte namlich
haushaltspolitischen Interessen des Dienstgebers und auch dem angemessenen Ausgleich seiner Interessen mit
jenen des Dienstnehmers zuwiderlaufen, zumal diesfalls die dann entgegen der urspriinglichen Vereinbarung
nunmehr zusatzlich voll zu honorierende Dienstleistungszeit gerade innerhalb der Sommerferien gelegen ware,
wahrend derer grundsatzlich keine Dienste zu erbringen sind. Diese Umstande stellen freilich keine "dienstlichen
Interessen" dar. Fallbezogen ist dabei auch zu bedenken, dass die Revisionswerberin eine Beendigung des
Sabbaticals schon im Februar 2014 und daher nicht erst wahrend der Sommerferien des Jahres 2014 beantragt
hat.

Ob das Landesverwaltungsgericht Salzburg unter diesen Umstdnden berechtigt gewesen ware, die Beendigung
des Sabbaticals aus Ermessensgriinden zu versagen, muss hier nicht untersucht werden.

Indem es aber in Verkennung der oben aufgezeigten Rechtslage die Auffassung vertrat, der Bewilligung des
Antrages der Revisionswerberin stinden wichtige dienstliche Interessen im Verstandnis des § 58d
Abs. 5 LDG 1984 entgegen, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Da sich der
Verwaltungsgerichtshof zu einer Entscheidung in der Sache selbst nicht veranlasst sieht, war es aus diesem
Grunde gemall §8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.Indem es aber in Verkennung der oben aufgezeigten
Rechtslage die Auffassung vertrat, der Bewilligung des Antrages der Revisionswerberin stinden wichtige
dienstliche Interessen im Verstandnis des Paragraph 58 d, Absatz 5, LDG 1984 entgegen, belastete es das
angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Da sich der Verwaltungsgerichtshof zu einer
Entscheidung in der Sache selbst nicht veranlasst sieht, war es aus diesem Grunde gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus
2013,.

Wien, am 1. Juli 2015
Schlagworte

Maligebende Rechtslage maligebender Sachverhalt Besondere Rechtsgebiete Auslegung unbestimmter Begriffe
VwRallg3/4 Anspruch auf bescheidmaliige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
konstitutive Bescheide
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