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1. AsylG 2005 § 75 heute
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10. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

VwWGG § 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 giltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

o Uk WwnN e

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2013/16/0179 E 2. Juli 2015
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoéfinger und die Hofrate
Dr. Mairinger und Dr. Thoma, die Hofratin Mag. Dr. Zehetner und den Hofrat Mag. StraBegger als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Berger, Uber die Beschwerde des A S in W, vertreten durch Dr. Christoph
Neuhuber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 14, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, Auflienstelle Graz, vom 19. Juli 2013, ZI. RV/0725- G/12, betreffend Gewdahrung von
Familienbeihilfe fur den Zeitraum vom 1. bis zum 31. August 2007 und vom 1. Oktober 2007 bis zum
31. August 2011, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein armenischer Staatsangehdériger, stellte am 7. November 2011 den Antrag, ihm fir
seine Kinder flr den Zeitraum vom 1. August 2007 bis zum 31. August 2011 Familienbeihilfe zu gewahren.

Das Finanzamt Bruck Leoben Mirzzuschlag gewahrte Familienbeihilfe lediglich fir den September 2007 und
wies mit Bescheid vom 24. Janner 2012 den Antrag im Ubrigen, sohin fir den Monat August 2007 und die
Monate Oktober 2007 bis August 2011 ab. Fir den Monat September 2007 habe Familienbeihilfe gewahrt
werden koénnen, weil in diesem Monat die gesamte Familie seit 60 Kalendermonaten im Bundesgebiet
aufhaltig gewesen sei. Im September 2007 sei dann das Asylverfahren rechtskraftig beendet worden.

Einer dagegen erhobenen Berufung des BeschwerdeflUhrers gab das Finanzamt mit
Berufungsvorentscheidung vom 27. August 2012 teilweise statt, weil auch im August 2007 ein Aufenthalt von
60 Kalendermonaten im Bundesgebiet habe erreicht werden kénnen, weshalb flr diesen Monat
Familienbeihilfe habe gewahrt werden kénnen.

Dagegen reichte der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde der Berufung im Umfang der
Berufungsvorentscheidung statt und wies die Berufung im Ubrigen als unbegriindet ab. Fur den
Beschwerdefiihrer, seine Ehefrau und seine drei minderjahrigen Kinder, alle armenische Staatsangehoérige,
seien Asylantrage eingebracht worden, welche mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Juli 2003
abgewiesen worden seien. Die dagegen erhobenen Berufungen habe der (damalige) unabhangige
Bundesasylsenat mit Bescheiden vom 5. September 2007 abgewiesen. Der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten sei nicht zuerkannt worden.
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Mit Beschluss vom 31. Dezember 2007 habe der Verwaltungsgerichtshof den Antragen, der gegen die
Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates eingebrachten Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, stattgegeben. Mit Beschluss vom 28. April 2011 habe der Verwaltungsgerichtshof die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Mit dem (rechtskraftigen) Abschluss des Asylverfahrens durch die erwahnten Bescheide des unabhangigen
Bundesasylsenates habe das Asylverfahren geendet. Daher sei flir den Streitzeitraum ab Oktober 2007 der
§ 3 FLAG in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes nicht mehr anzuwenden, sondern in der
Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005. Weiters sei § 3 Abs. 4 und 5 FLAG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 168/2006 anzuwenden. Da im Streitzeitraum kein Aufenthaltstitel im Sinn des
§ 3 FLAG idF des Fremdenrechtspaketes 2005 vorgelegen habe und der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau
auch nicht den Status eines subsidiar Schutzberechtigten aufgewiesen hatten, sei kein Anspruch auf
Familienbeihilfe gegeben.Mit dem (rechtskraftigen) Abschluss des Asylverfahrens durch die erwahnten
Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates habe das Asylverfahren geendet. Daher sei flr den
Streitzeitraum ab Oktober 2007 der Paragraph 3, FLAG in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes
nicht mehr anzuwenden, sondern in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005. Weiters sei Paragraph 3,
Absatz 4, und 5 FLAG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 168 aus 2006,
anzuwenden. Da im Streitzeitraum kein Aufenthaltstitel im Sinn des Paragraph 3, FLAG in der Fassung des
Fremdenrechtspaketes 2005 vorgelegen habe und der Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau auch nicht den
Status eines subsidiar Schutzberechtigten aufgewiesen hatten, sei kein Anspruch auf Familienbeihilfe
gegeben.

In der dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefihrer im Recht verletzt, fir den
Zeitraum August 2007 sowie Oktober 2007 bis August 2011 Familienbeihilfe zuerkannt zu erhalten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemal § 79 Abs. 11 VwWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.Im Beschwerdefall
sind gemal Paragraph 79, Absatz 11, VwWGG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG
weiter anzuwenden.

Soweit der Beschwerdeflhrer sich im Recht verletzt erachtet, flir den Monat August 2007 Familienbeihilfe
gewahrt zu erhalten, Ubersieht er, dass der unabhangige Finanzsenat mit dem angefochtenen Bescheid der
Berufung, insoweit sie den Monat August 2007 betraf, Folge gegeben hat, namlich im Umfang der
Berufungsvorentscheidung, mit welcher der Berufung stattgegeben wurde und der Anspruch auf
Familienbeihilfe fUr diesen Kalendermonat zuerkannt wurde. Da dem BeschwerdefUhrer somit durch den
angefochtenen Bescheid fur den Monat August 2007 Familienbeihilfe zuerkannt wurde, wurde er hinsichtlich
dieses Monats schon deshalb nicht im geltend gemachten Recht verletzt.

Gemal § 2 Abs. 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 - FLAG haben Personen, die im Bundesgebiet
ihren Wohnsitz oder ihren gewodhnlichen Aufenthalt haben, unter naher angeflUhrten Voraussetzungen
Anspruch auf Familienbeihilfe far Kinder. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 - FLAG haben Personen, die im Bundesgebiet ihren Wohnsitz oder
ihren gewodhnlichen Aufenthalt haben, unter naher angeflhrten Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe fur Kinder.

GemaR § 3 Abs. 2 FLAG idF des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr. 142/2004, haben Personen, die
nicht Osterreichische Staatsbirger sind, dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich seit mindestens
60 Kalendermonaten standig im Bundesgebiet aufhalten.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, FLAG in der Fassung
des Pensionsharmonisierungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2004,, haben Personen, die
nicht Osterreichische Staatsbirger sind, dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich seit mindestens
60 Kalendermonaten standig im Bundesgebiet aufhalten.
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§ 3 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005, BGBI. | Nr. 100, lautet: Paragraph 3, FLAG in der
Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005, Bundesgesetzblatt , rdmisch eins Nr. 100, lautet:

"§ 3. (1) Personen, die nicht ésterreichische Staatsblrger sind, haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005,
rechtméRig in Osterreich aufhalten."§ 3. (1) Personen, die nicht ésterreichische Staatsbiirger sind, haben nur
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach Paragraphen 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, rechtméaRig in Osterreich
aufhalten.

1. (2)Absatz 2,Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fir Kinder, die nicht 6sterreichische Staatsburger sind,
sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtméRig in Osterreich
aufhalten.Anspruch auf Familienbeihilfe besteht flr Kinder, die nicht dsterreichische Staatsburger sind,
sofern sie sich nach Paragraphen 8, und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtmaRig in
Osterreich aufhalten.

2. (3)Absatz 3,Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, gewahrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch besteht auch fur
Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewahrt wurde."Abweichend von Absatz eins, haben
Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , rémisch eins
Nr. 100, gewahrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch besteht auch fir Kinder, denen nach
dem Asylgesetz 2005 Asyl gewahrt wurde."

§ 55 Abs. 1 FLAG lautet: Paragraph 55, Absatz eins, FLAG lautet:

"§ 55. (1) Die §§ 2 Abs. 8 erster Satz und 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 100/2005, treten
mit 1. Janner 2006, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, sowie des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100,
in Kraft.""§ 55. (1) Die Paragraphen 2, Absatz 8, erster Satz und 3 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, treten mit 1. Jdnner 2006, nach MalRgabe der
Ubergangsbestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, sowie des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, in
Kraft."

GemaR § 3 Abs. 4 FLAG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 168/2006 (in Kraft getreten am 1. Juli 2006) haben
subsidiar Schutzberechtigte nach dem Asylgesetz 2005 unter naher genannten Voraussetzungen Anspruch
auf Familienbeihilfe. GemaB Paragraph 3, Absatz 4, FLAG in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 168 aus 2006, (in Kraft getreten am 1. Juli 2006) haben subsidiar
Schutzberechtigte nach dem Asylgesetz 2005 unter naher genannten Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe.

§ 75 des Asylgesetzes 2005 in der im Beschwerdefall Paragraph 75, des Asylgesetzes 2005 in der im
Beschwerdefall

maRgeblichen Stammfassung lautet samt Uberschrift:
"Ubergangsbestimmungen

§ 75. (1) Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren.Paragraph 75, (1) Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren
sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren.

§ 44 AsylG 1997 qilt. Die §§ 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren
anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der MaBRgabe anzuwenden, dass die Behorde zur Erlassung
einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens flhren
wurde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der
Malgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur
Anwendung dieser Bestimmungen flhren.Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57
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und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, ist auf diese Verfahren

mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Behoérde zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der

Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005

verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass

nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser

Bestimmungen fihren.

1.

(2)Absatz 2,Ein nach dem Bundesgesetz liber die Gewahrung von Asyl - Asylgesetz 1991,BGBI.
Nr. 8/1992, eingestelltes Verfahren ist ...Ein nach dem Bundesgesetz tUber die Gewahrung von
Asyl - Asylgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, eingestelltes Verfahren ist ...

2. (3)Absatz 3,Karten nach dem AsylG 1997 behalten ihre Glltigkeit bis zum vorgesehenen Zeitpunkt.
3. (4)Absatz 4,Ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr. 126/1968, des

Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 begrinden in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurickweisungstatbestand der entschiedenen Sache

(§ 68 AVG).Ab- oder zurickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126
aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997
begriinden in derselben Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand
der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

(5)Absatz 5,Einem Fremden, dem am oder nach dem 31. Dezember 2005 die Flichtlingseigenschaft
zugekommen ist, gilt, ...

(6)Absatz 6,Einem Fremden, dem am 31. Dezember 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach
den Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 oder des AsylG 1997 zugekommen ist oder zuerkannt wurde,
gilt der Status des subsidiar Schutzberechtigten als zuerkannt."

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis vom 15. Janner 2008, 2007/15/0170,
ausgesprochen, dass § 55 FLAG dahingehend zu verstehen ist, dass § 3 FLAG in der Fassung des
Fremdenrechtspaketes 2005 flir Personen, denen gegeniber gemaB § 75 Asylgesetz 2005 das
Asylverfahren noch nach dem AsylG 1997 abgeflhrt wird, auch flr Zeitraume ab 1. Janner 2006 nicht
anzuwenden ist. Fur diese Personen kommt daher & 3 FLAG - unbeschadet der durch BGBI. |
Nr. 168/2006, mit Wirkung ab 1. Juli 2006 vorgenommenen Anderungen -zunachst noch in der Fassung
des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr. 142/2004, zur Anwendung.Der Verwaltungsgerichtshof
hat mit seinem Erkenntnis vom 15. Janner 2008, 2007/15/0170, ausgesprochen, dass Paragraph
55, FLAG dahingehend =zu verstehen ist, dass Paragraph 3, FLAG in der Fassung des
Fremdenrechtspaketes 2005 flir Personen, denen gegentber gemal Paragraph 75, Asylgesetz 2005 das
Asylverfahren noch nach dem AsylG 1997 abgeflhrt wird, auch fur Zeitraume ab 1. Janner 2006 nicht
anzuwenden ist. Flr diese Personen kommt daher Paragraph 3, FLAG - unbeschadet der durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 168 aus 2006,, mit Wirkung ab 1. Juli 2006 vorgenommenen
Anderungen - zunichst noch in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 142 aus 2004,, zur Anwendung.

Diese Ansicht hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung weiter vertreten (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 17. April 2008, 2007/15/0278, vom 24. September 2008, 2008/15/0199, vom
12. Oktober 2009, 2009/16/0208, vom 5. November 2009, 2009/16/0239, vom 17. Dezember 2009,
2009/16/0258, vom 27. Janner 2010,2009/16/0128, vom 25. Marz 2010,2009/16/0119, vom
25. Marz 2010, 2009/16/0121, vom 24. Juni 2010, 2009/16/0123, und vom 29. September 2011,
2011/16/0065, VwSlg 8.668/F).Diese Ansicht hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung weiter vertreten vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. April 2008,
2007/15/0278, vom 24. September 2008, 2008/15/0199, vom 12. Oktober 2009, 2009/16/0208, vom
5. November 2009, 2009/16/0239, vom 17. Dezember 2009, 2009/16/0258, vom 27. Janner 2010,
2009/16/0128, vom 25. Marz 2010,2009/16/0119, vom 25. Marz 2010,2009/16/0121, vom
24, Juni 2010, 2009/16/0123, und vom 29. September 2011, 2011/16/0065, VwSIg 8.668/F).
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Zweifellos waren im Beschwerdefall die Asylverfahren betreffend den Beschwerdeflhrer, seine Ehefrau
und seine Kinder mit Ablauf des 31. Dezember 2005 (beim damaligen unabhangigen Bundesasylsenat)
noch anhangig.

Die belangte Behérde stitzt sich darauf, dass diese Verfahren mit Bescheiden des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 5. September 2007 abgeschlossen waren. Daher wandte sie auf die folgenden
Kalendermonate (ab Oktober 2007) § 3 FLAG idF des Fremdenrechtspaketes 2005 an.Die belangte
Behdrde stltzt sich darauf, dass diese Verfahren mit Bescheiden des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 5. September 2007 abgeschlossen waren. Daher wandte sie auf die folgenden Kalendermonate (ab
Oktober 2007) Paragraph 3, FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 an.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2015, 2013/16/0082, ausgesprochen,
dass flr den Zeitraum ab Abschluss des Asylverfahrens, in jenem Beschwerdefall ab der rechtskraftigen
Abweisung der Asylantrage durch Bescheide des Unabhangigen Bundesasylsenates, jedenfalls § 3 Abs. 1
bis 3 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 anzuwenden ist. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2015, 2013/16/0082, ausgesprochen, dass fur den Zeitraum ab
Abschluss des Asylverfahrens, in jenem Beschwerdefall ab der rechtskraftigen Abweisung der
Asylantrage durch Bescheide des Unabhangigen Bundesasylsenates, jedenfalls Paragraph 3, Absatz eins,
bis 3 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 anzuwenden ist.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, § 3 FLAG idF des Pensionsharmonisierungsgesetzes sei deshalb auch
nach den Bescheiden des unabhangigen Bundesasylsenates vom 5. September 2007 weiterhin
anzuwenden, weil der Verwaltungsgerichtshof der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
31. Dezember 2007 aufschiebende Wirkung zuerkannt habe. Erst mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 2011 sei die Behandlung der Beschwerde abgelehnt worden.Der
BeschwerdeflUhrer tragt vor, Paragraph 3, FLAG in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes sei
deshalb auch nach den Bescheiden des unabhangigen Bundesasylsenates vom 5. September 2007
weiterhin anzuwenden, weil der Verwaltungsgerichtshof der dagegen erhobenen Beschwerde mit
Beschluss vom 31. Dezember 2007 aufschiebende Wirkung zuerkannt habe. Erst mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 2011 sei die Behandlung der Beschwerde abgelehnt worden.

§ 55 FLAG ist dahingehend zu verstehen, dass fur Personen, fur die am 31. Dezember 2005 ein Asylverfahren
anhangig war, Paragraph 55, FLAG ist dahingehend zu verstehen, dass fur Personen, flur die am
31. Dezember 2005 ein Asylverfahren anhangig war,

§ 3 FLAG in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes auch fur Zeitraume ab dem 1. Janner 2006
zunachst noch anzuwenden ist, solange das Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist (vgl. das erwahnte
hg. Erkenntnis vom 15. Janner 2008 und die daran anknupfende standige Rechtsprechung). Mit einem
Bescheid des (damaligen) unabhangigen Bundesasylsenates ist das Asylverfahren in diesem Sinn
abgeschlossen (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2015).Paragraph 3, FLAG in der Fassung des
Pensionsharmonisierungsgesetzes auch fir Zeitraume ab dem 1. Janner 2006 zunachst noch anzuwenden ist,
solange das Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist vergleiche , das erwahnte hg. Erkenntnis vom
15. Janner 2008 und die daran anknipfende standige Rechtsprechung). Mit einem Bescheid des (damaligen)
unabhangigen Bundesasylsenates ist das Asylverfahren in diesem Sinn abgeschlossen vergleiche , das
erwahnte hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2015).

Der Umstand, dass innerhalb der dafir offenstehenden Frist eine Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof erhoben wurde und dass dieser Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, andert nichts daran, dass mit dem Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates das Asylverfahren (rechtskraftig) abgeschlossen wurde. Das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof war ein eigenes Gerichtsverfahren, das nach dem abgeschlossenen
Verwaltungsverfahrens (Asylverfahren) anhangig gemacht werden konnte.

GemalR & 30 Abs. 2 VwGG in der im Beschwerdefall noch maRgeblichen Fassung vor dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 hatte der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende
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offentliche Interessen entgegenstanden und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder
mit der Auslibung der mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fir den
Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden gewesen ware.GemaR Paragraph 30, Absatz
2, VwWGG in der im Beschwerdefall noch malgeblichen Fassung vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2013 hatte der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstanden und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausiibung der
mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflihrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden gewesen ware.

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde bestand somit darin, dass mit dem Vollzug eines Bescheides
zuzuwarten war oder Dritte mit der Auslbung der mit Bescheid eingeraumten Berechtigung zuzuwarten
hatten. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bot allerdings keinen Anlass, bereits vorgenommene
behdrdliche Schritte zu andern oder rickgangig zu machen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 16. Mai 2013,
AW 2013/16/0020, mwN). Ein bereits erfolgter Vollzug konnte nicht mehr aufgeschoben werden. Der Vollzug
eines Bescheides erfolgt aber, nachdem das zu diesem Bescheid fiihrende (Asyl-)verfahren zu Ende geflhrt
war. In diesem Sinne sind auch die Ausfihrungen im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
31. Dezember 2007 zu verstehen, dass dem Beschwerdefiihrer damals die Rechtsstellung eines Asylwerbers
(weiterhin) zukomme.Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde bestand somit darin, dass mit dem
Vollzug eines Bescheides zuzuwarten war oder Dritte mit der Ausibung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung zuzuwarten hatten. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bot allerdings keinen Anlass,
bereits vorgenommene behdrdliche Schritte zu andern oder rickgangig zu machen vergleiche , etwa den
hg. Beschluss vom 16. Mai 2013, AW 2013/16/0020, mwN). Ein bereits erfolgter Vollzug konnte nicht mehr
aufgeschoben werden. Der Vollzug eines Bescheides erfolgt aber, nachdem das zu diesem Bescheid fuhrende
(Asyl-)verfahren zu Ende gefuhrt war. In diesem Sinne sind auch die Ausfuhrungen im Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Dezember 2007 zu verstehen, dass dem Beschwerdeflihrer damals die
Rechtsstellung eines Asylwerbers (weiterhin) zukomme.

Mit dem (rechtskraftigen) Abschluss eines Asylverfahrens durch den Bescheid des (damaligen) unabhangigen
Bundesasylsenates war daher fir die daran anschlieBenden Monate § 3 FLAG in der Fassung des
Fremdenrechtspaketes 2005 anzuwenden, unabhangig davon, ob der Verwaltungsgerichtshof einer
Beschwerde gegen den das Asylverfahren beendenden Bescheid aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte
oder nicht.Mit dem (rechtskraftigen) Abschluss eines Asylverfahrens durch den Bescheid des (damaligen)
unabhangigen Bundesasylsenates war daher flr die daran anschlieBenden Monate Paragraph 3, FLAG in der
Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 anzuwenden, unabhangig davon, ob der Verwaltungsgerichtshof
einer Beschwerde gegen den das Asylverfahren beendenden Bescheid aufschiebende Wirkung zuerkannt
hatte oder nicht.

Welche Folgen ein dieser Beschwerde stattgebendes Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, das die
Aufhebung des Bescheides des unabhangigen Bundesasylsenates aussprach und nach der
hg. Rechtsprechung ex tunc wirkt, verfahrensrechtlich auf die im Verfahren zu Gewahrung der
Familienbeihilfe anzuwendende Rechtslage hatte, braucht im vorliegenden Beschwerdefall nicht geprift
werden, weil der Verwaltungsgerichtshof jener Beschwerde gegen die Bescheide des unabhdngigen
Bundesasylsenates nicht stattgegeben, sondern deren Behandlung abgelehnt hatte.

Die belangte Behdérde hat deshalb flur den Streitzeitraum ab Oktober 2007 zutreffend & 3 FLAG idF des
Fremdenrechtspaketes 2005 angewendet. Dass die dort genannten Voraussetzungen fir die Zuerkennung
der Familienbeihilfe erflllt gewesen waren, behauptet der Beschwerdeflhrer nicht. Die belangte Behdérde hat
deshalb fur den Streitzeitraum ab Oktober 2007 zutreffend Paragraph 3, FLAG in der Fassung des
Fremdenrechtspaketes 2005 angewendet. Dass die dort genannten Voraussetzungen fir die Zuerkennung
der Familienbeihilfe erfullt gewesen waren, behauptet der Beschwerdeflhrer nicht.

Die Beschwerde war daher gemals § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwGG als unbegriindet abzuweisen.



Die Kostenentscheidung griundet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der im Beschwerdefall noch maRgeblichen
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der im Beschwerdefall noch mafgeblichen VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 2. Juli 2015
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