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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 15 heute

EStG 1988 § 15 glltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

EStG 1988 § 15 glltig von 29.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022
EStG 1988 § 15 gultig von 30.10.2019 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 15 gultig von 15.08.2015 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 15 giiltig von 27.06.2008 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008
EStG 1988 § 15 gultig von 31.12.2004 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
EStG 1988 § 15 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
EStG 1988 § 15 giiltig von 06.01.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
EStG 1988 § 15 giiltig von 01.05.1996 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 15 giiltig von 01.09.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 694/1993
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EStG 1988 § 15 gultig von 30.07.1988 bis 31.08.1993

EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 31.12.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2010 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 16.02.2005 bis 19.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2004 bis 15.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 14.08.2002 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.04.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
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51. EStG 1988 § 4 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 281/1990
52. EStG 1988 § 4 gliltig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
53. EStG 1988 § 4 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski
sowie MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ebner, tber die Revision der ***** gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 19. Marz 2014, Zlen. RV/7100701/2009, RV/7100702/2009,
RV/7100703/2009, RV/7103403/2009, RV/7103404/2009, betreffend Wiederaufnahme (Umsatzsteuer 1998 bis 2000)
sowie Umsatz- und Einkommensteuer 1998 bis 2007, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
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4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

Zur Zulassigkeit der Revision wird zunachst geltend gemacht, der Vorsitzende des Senats des Bundesfinanzgerichtes
sei befangen, weil er bereits im Rahmen seiner Tatigkeit als Senatsmitglied des unabhangigen Finanzsenates
Entscheidungen gegen Mag. S (in der Folge vereinfachend als Revisionswerber bezeichnet) erlassen habe.
Insbesondere habe er in einer Stellungnahme in einem Beschwerdeverfahren betreffend Einkommensteuer 1993 und
1994 dem Verwaltungsgerichtshof mitgeteilt, dass die Bescheide "korrekt zu Handen der 'OHG' zugestellt worden
sei(en). Somit gibt der Richter (...) in dieser Stellungnahme eine andere Sachverhaltsdarstellung ab als diese nunmehr in
der Begrindung zur bekdmpften Entscheidung enthalten ist."

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass in der angefuhrten Gegenschrift (zur ZI. 2008/13/0080) dargelegt
wurde, dass Zustellungen im Jahr 1997 "korrekt zu Handen der OHG" zugestellt worden seien. Im hier vorliegenden
Verfahren sind aber Zustellungen im Jahr 2003 strittig. Es versteht sich von selbst, dass insoweit betreffend
Zustellbevollmachtigte ein anderer Sachverhalt vorliegen kann. Das Bundesfinanzgericht verweist im angefochtenen
Erkenntnis in diesem Zusammenhang darauf, dass jedenfalls seit einer im Jahr 2000 erfolgten abgabenbehdérdlichen
Prifung eine Zustellvollmacht an die G Liezen anzunehmen sei (Seite 10 des angefochtenen Erkenntnisses). Eine
Befangenheit des Vorsitzenden des Bundesfinanzgerichtes kann mit diesem Vorbringen jedenfalls nicht dargetan

werden.

Weiter macht die Revision geltend, der Einkommensbesteuerung 1998 seien unrichtigerweise die Bruttoeinnahmen
der G Liezen zu Grunde gelegt worden; dies sei vom Bundesfinanzgericht nicht berichtigt worden. Die daflr
erforderlichen Unterlagen seien im Arbeitsbogen der belangten Behorde enthalten (Zusammenstellung der
Einklnfte 1998 und Kopie des Verrechnungskontos der Buchhaltung der G Liezen).

Die Revision geht insoweit nicht von den Sachverhaltsannahmen des Bundesfinanzgerichtes aus, welches sich
ausfuhrlich auch mit dieser Behauptung des Revisionswerbers auseinandergesetzt hat und zum Ergebnis gekommen
ist, dass die Aufzeichnungen des Revisionswerbers fur die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen nicht geeignet seien
und diese daher im Schatzungswege zu ermitteln seien. Insbesondere kénne auch die Richtigkeit der Behauptung,
1998 und 1999 seien Betriebseinnahmen irrtimlich brutto erfasst worden, nicht nachvollzogen werden. Der
Revisionswerber habe hiezu - auf Aufforderung - keine ausreichenden Nachweise vorgelegt (Seiten 35 f des
angefochtenen Erkenntnisses). Eine Unschlissigkeit der Beweiswirdigung oder ein relevanter Verfahrensmangel zu
diesen Sachverhaltsannahmen wird in der Revision nicht aufgezeigt. Die Revision hangt damit nicht von der Ldsung der
geltend gemachten Rechtsfrage ab (Art. 133 Abs. 4 B-VG).Die Revision geht insoweit nicht von den
Sachverhaltsannahmen des Bundesfinanzgerichtes aus, welches sich ausfihrlich auch mit dieser Behauptung des
Revisionswerbers auseinandergesetzt hat und zum Ergebnis gekommen ist, dass die Aufzeichnungen des
Revisionswerbers fir die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen nicht geeignet seien und diese daher im
Schatzungswege zu ermitteln seien. Insbesondere kdénne auch die Richtigkeit der Behauptung, 1998 und 1999 seien
Betriebseinnahmen irrtiimlich brutto erfasst worden, nicht nachvollzogen werden. Der Revisionswerber habe hiezu
- auf Aufforderung - keine ausreichenden Nachweise vorgelegt (Seiten 35 f des angefochtenen Erkenntnisses). Eine
Unschlissigkeit der Beweiswirdigung oder ein relevanter Verfahrensmangel zu diesen Sachverhaltsannahmen wird in
der Revision nicht aufgezeigt. Die Revision hangt damit nicht von der Lésung der geltend gemachten Rechtsfrage ab
(Artikel 133, Absatz 4, B-VG).

Der Revisionswerber fuhrt sodann aus, ein Zufluss von Einnahmen an ihn sei dann nicht gegeben, wenn eine
Forderung gegenulber einer Gesellschaft (im konkreten Fall der P GmbH) bestehe, hinsichtlich welcher er weder
Gesellschafter noch Geschaftsfuhrer sei. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein Zufluss insbesondere auch dann anzunehmen ist, wenn eine Forderung gegen die
Gesellschaft fallig ist und dem Glaubiger ein beherrschender Einfluss auf die Gesellschaft zukommt (vgl. das Erkenntnis
vom 30. Oktober 2014, 2012/15/0143, mwN). Dass dem Revisionswerber gegenliber der P GmbH ein beherrschender
Einfluss zukam, wurde vom Bundesfinanzgericht ausfuhrlich begriindet (Seite 23 des angefochtenen Erkenntnisses).
Auch fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass diese Honorarforderungen jeweils mit Rechnungslegung fallig gewesen
seien. Dass die P GmbH im Dezember 2004 nicht zahlungsfahig gewesen ware, wird in der Revision nicht behauptet.
Die Notwendigkeit der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist damit auch hier nicht zu
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erkennen.Der Revisionswerber fihrt sodann aus, ein Zufluss von Einnahmen an ihn sei dann nicht gegeben, wenn eine
Forderung gegenulber einer Gesellschaft (im konkreten Fall der P GmbH) bestehe, hinsichtlich welcher er weder
Gesellschafter noch Geschaftsfuhrer sei. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein Zufluss insbesondere auch dann anzunehmen ist, wenn eine Forderung gegen die
Gesellschaft fallig ist und dem Glaubiger ein beherrschender Einfluss auf die Gesellschaft zukommt vergleiche , das
Erkenntnis vom 30. Oktober 2014, 2012/15/0143, mwN). Dass dem Revisionswerber gegenuber der P GmbH ein
beherrschender Einfluss zukam, wurde vom Bundesfinanzgericht ausfihrlich begriindet (Seite 23 des angefochtenen
Erkenntnisses). Auch fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass diese Honorarforderungen jeweils mit
Rechnungslegung fallig gewesen seien. Dass die P GmbH im Dezember 2004 nicht zahlungsfahig gewesen ware, wird in
der Revision nicht behauptet. Die Notwendigkeit der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist
damit auch hier nicht zu erkennen.

Die Revision wendet weiter - unter der missverstandlichen Bezeichnung "Neuerungstatbestand" - ein, das
Bundesfinanzgericht habe beantragte Beweise nicht aufgenommen; die Aufnahme dieser Beweise hatte zu einer
anderen Entscheidung des Gerichtes gefuhrt.

In der Revision wird aber schon nicht dargelegt, zu welchen konkreten Feststellungen die Aufnahme dieser Beweise
hatte fihren kénnen. Ein Verweis auf das Vorbringen im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht oder im Verfahren vor
der Verwaltungsbehdrde vermag die erforderliche gesonderte Darlegung in der Revision nicht zu ersetzen (vgl. den
Beschluss vom 27. November 2014, Ra 2014/03/0041, mwN). Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das
Bundesfinanzgericht auch ausgefihrt, aus welchen Grinden beantragte Beweise nicht aufgenommen wurden.In der
Revision wird aber schon nicht dargelegt, zu welchen konkreten Feststellungen die Aufnahme dieser Beweise hatte
fihren kdnnen. Ein Verweis auf das Vorbringen im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht oder im Verfahren vor der
Verwaltungsbehorde vermag die erforderliche gesonderte Darlegung in der Revision nicht zu ersetzen vergleiche , den
Beschluss vom 27. November 2014, Ra 2014/03/0041, mwN). Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das
Bundesfinanzgericht auch ausgefihrt, aus welchen Griinden beantragte Beweise nicht aufgenommen wurden.

Wenn aber in der Revision behauptet wird, die Aufnahme der Beweise hatte zu der Feststellung gefuhrt, dass der
Revisionswerber Anteile an der B GmbH nur treuhandig gehalten habe, so ist auch dieses Vorbringen mangels
Bekanntgabe des Treugebers (im Hinblick darauf, dass eine friher vom Revisionswerber als Treugeberin angefihrte
Gesellschaft zum Zeitpunkt der Haftungsiibernahme noch nicht errichtet war) nicht ausreichend konkret.

Sodann stellt die Revision ausdrucklich im Hinblick auf "eine grundsatzliche, Gber den konkreten Fall hinausgehende
Bedeutung" in Frage, ob die "Verhdngung von Sicherheitszuschlagen auch ohne Darstellung der
Berechnungsgrundlagen bzw. ohne Darlegung der Grundlage fir die Nachvollziehung von einem tatsachlich sich
ergebenden Ergebnis (zumindest so nahe wie moglich) erfolgen kann". Diesem - nicht leicht versténdlichen -
Vorbringen ist im Rahmen der Prifung der Zuldssigkeit der Revision nur entgegen zu halten, dass das
Bundesfinanzgericht (auf den Seiten 29 ff des angefochtenen Erkenntnisses) ausfihrlich begriindet hat, dass die
Aufzeichnungen des Revisionswerbers fur die Ermittlung oder Berechnung der Besteuerungsgrundlagen nicht geeignet
seien und diese daher im Schatzungswege zu ermitteln seien. Da ndhere Anhaltspunkte flr eine Schatzung nicht zu
gewinnen gewesen seien, sei nur die griffweise Verhangung eines Sicherheitszuschlages in Betracht gekommen. Als
Bemessungsgrundlage seien die Einnahmen des Revisionswerbers heranzuziehen gewesen. Damit wird aber die
Grundlage der Bemessung des Sicherheitszuschlages im angefochtenen Erkenntnis ausreichend dargestellt.

Die in der Revision geltend gemachte Frage, ob Sicherheitszuschldge "auch ohne Vorlage von Aufzeichnungsmangel
moglich sind", geht wiederum nicht von den - bereits angefihrten - Sachverhaltsannahmen des Bundesfinanzgerichtes
aus. Auch insoweit zeigt die Revision weder eine grundsatzliche Rechtsfrage in Bezug auf eine UnschlUssigkeit der diese
Sachverhaltsannahmen betreffenden Beweiswurdigung noch einen relevanten Verfahrensmangel auf.

Zur Frage, ob eine Zustellung von Steuerbescheiden unabhangig vom Vorliegen einer schriftlichen Zustellvollmacht
und ohne Berufung auf das Vorliegen einer Zustellvollmacht erfolgen kénne, geht die Revision wiederum nicht von den
- ebenfalls bereits angefihrten - Sachverhaltsannahmen des Bundesfinanzgerichtes aus.

Zur Frage der Beurteilung der Betriebsausgabeneigenschaft von Birgschaftszahlungen liegt entgegen dem
Revisionsvorbringen keine (offenbar gemeint: widersprichliche) "Entscheidungsvielfalt des Verwaltungsgerichtshofes",
die diese unterschiedlich behandle, vor. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist stets
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entscheidend, ob die Ubernahme der Birgschaft "in Ausibung des Berufes eines Rechtsanwaltes" (oder
Steuerberaters) erfolgt, wofur ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Tatigkeit des Rechtsanwaltes (Steuerberaters)
gefordert wird. Eine nicht von vornherein auszuschlieBende betriebliche Veranlassung ist dann gegeben, wenn eine
ausschlieBliche Abhangigkeit der Auftrige des Klienten von der Ubernahme der Biirgschaft durch den Steuerberater
bzw. Rechtsanwalt vorliegt (vgl. die Erkenntnisse vom 27. November 2001, 98/14/0052, und vom 28. April 2011,
2008/15/0149, VwSlg. 8638/F). Dies hangt freilich immer von den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls ab. Eine
wesentliche Rechtsfrage wird mit dem Revisionsvorbringen nicht aufgezeigt.Zur Frage der Beurteilung der
Betriebsausgabeneigenschaft von Bulrgschaftszahlungen liegt entgegen dem Revisionsvorbringen keine (offenbar
gemeint: widersprichliche) "Entscheidungsvielfalt des Verwaltungsgerichtshofes", die diese unterschiedlich behandle,
vor. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist stets entscheidend, ob die Ubernahme der Biirgschaft
"in AusUbung des Berufes eines Rechtsanwaltes" (oder Steuerberaters) erfolgt, woflr ein unmittelbarer
Zusammenhang mit der Tatigkeit des Rechtsanwaltes (Steuerberaters) gefordert wird. Eine nicht von vornherein
auszuschlieBende betriebliche Veranlassung ist dann gegeben, wenn eine ausschlieBliche Abhangigkeit der Auftrage
des Klienten von der Ubernahme der Biirgschaft durch den Steuerberater bzw. Rechtsanwalt vorliegt vergleiche , die
Erkenntnisse vom 27. November 2001, 98/14/0052, und vom 28. April 2011,2008/15/0149, VwSIg. 8638/F). Dies hangt
freilich immer von den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls ab. Eine wesentliche Rechtsfrage wird mit dem
Revisionsvorbringen nicht aufgezeigt.

Wenn in der Revision vorgebracht wird, der Verwaltungsgerichtshof habe bisher keine Entscheidung dariber erlassen,
ob innerhalb der betrieblichen Einkunftsart aus selbstandiger Tatigkeit mehrere voneinander getrennte Einklnfte
vorliegen kdnnen, so ist zunadchst beispielsweise auf das Erkenntnis vom 25. Februar 2003, 98/14/0088, zu verweisen
(zwei verschiedene Betriebe: Psychotherapeutin, Malerin). Vor allem ist aber nicht erkennbar, in welcher Weise die
Revision von dieser Frage abhangen soll: Der Revisionswerber verweist hiezu auf die Beurteilung seiner Bezlge als
Vorstand der S Holding AG. Insoweit liegen aber keine Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit, sondern - wie auch in der
Revision (freilich im Widerspruch zu anderem Vorbringen) an einer Stelle (Seite 12) ausgefuhrt wird - Einkiinfte aus
einem Dienstverhaltnis vor.

Die Revision rigt sodann, aus dem Verrechnungskonto und aus der Buchhaltung der jeweiligen Gesellschaft sowie den
jeweils zu Grunde liegenden Belegen sei ersichtlich, dass Darlehensriickzahlungen vorgelegen seien. Auch mit diesem
Vorbringen hat sich das Bundesfinanzgericht auseinandergesetzt. Es ist (Seiten 26 f des angefochtenen Erkenntnisses)
zum Ergebnis gekommen, dass dieses Vorbringen im Hinblick auf die Vielzahl von Buchungen, von denen keine als
Darlehensrickzahlung gekennzeichnet sei, und im Hinblick auf widersprechende Behauptungen des Revisionswerbers
selbst nicht nachvollzogen werden kénne.

SchlieBlich rUgt die Revision zur Begrindung ihrer Zulassigkeit Ausfihrungen betreffend die Vorlaufigkeit oder
Endgultigkeit von Bescheiden. Entgegen dem Revisionsvorbringen liegt aber kein Widerspruch zwischen Spruch und
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses vor, wird doch an der in der Revision angefihrten Stelle der
Begrindung (Punkt 20, Seite 39 des angefochtenen Erkenntnisses) keineswegs angefiihrt, dass samtliche Bescheide
nunmehr endgliltig seien, sondern - in Ubereinstimmung mit dem Spruch - ausgefiihrt, dass von den bereits
erwahnten Ausnahmen abgesehen nunmehr die Bescheide endgultig ergingen. In welcher Weise - so die Revision - der
"Rechtsschutz missbraucht" werde, wird in der Revision nicht dargetan. Soweit ausgefiihrt wird, es sei nicht zulassig,
dass das Bundesfinanzgericht ausspricht, vom Finanzamt als vorlaufig erlassene Bescheide seien nunmehr endgiiltig,
so entspricht ein derartiges Vorgehen aber der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur BAO
(vgl. das Erkenntnis vom 6. Juli 2011, 2007/13/0118, mwN). Wiederum entgegen dem Revisionsvorbringen wurde vom
Bundesfinanzgericht begrindet, warum die Einkommensteuer fir 2007 weiterhin als vorlaufig festgestellt wird
(vgl. Punkt 17 der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses).SchlieRlich riigt die Revision zur Begriindung ihrer
Zulassigkeit Ausfuhrungen betreffend die Vorlaufigkeit oder Endgultigkeit von Bescheiden. Entgegen dem
Revisionsvorbringen liegt aber kein Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses
vor, wird doch an der in der Revision angefiihrten Stelle der Begrindung (Punkt 20, Seite 39 des angefochtenen
Erkenntnisses) keineswegs angefihrt, dass samtliche Bescheide nunmehr endglltig seien, sondern - in
Ubereinstimmung mit dem Spruch - ausgefihrt, dass von den bereits erwidhnten Ausnahmen abgesehen nunmehr die
Bescheide endgultig ergingen. In welcher Weise - so die Revision - der "Rechtsschutz missbraucht" werde, wird in der
Revision nicht dargetan. Soweit ausgefuhrt wird, es sei nicht zuldssig, dass das Bundesfinanzgericht ausspricht, vom
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Finanzamt als vorlaufig erlassene Bescheide seien nunmehr endglltig, so entspricht ein derartiges Vorgehen aber der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur BAO vergleiche , das Erkenntnis vom 6. Juli 2011,
2007/13/0118, mwN). Wiederum entgegen dem Revisionsvorbringen wurde vom Bundesfinanzgericht begriindet,
warum die Einkommensteuer fur 2007 weiterhin als vorlaufig festgestellt wird vergleiche , Punkt 17 der Begruindung
des angefochtenen Erkenntnisses).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war

daher zurlckzuweisen.
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