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1. AVG § 46 heute
AVG § 46 gliltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 gliltig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VStG 8 51 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 51 gultig von 01.11.2009 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2008
VStG 8 51 gultig von 01.01.2002 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG 8 51 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG 8 51 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG 8 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 666/1993
VStG 8 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 755/1992
VStG 8 51 gultig von 01.02.1991 bis 30.09.1993
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VWGG 8 34 heute

VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giiltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ra 2015/07/0091 B 29. Juli 2015 Ra 2015/07/0082 B 29. Oktober 2015 Ra 2015/07/0081
B 29. Oktober 2015
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Pitsch, Gber die Revision
der ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 28. April 2014, ZI. LVwWG-BL-13-
0010, betreffend eine Ubertretung des Pflanzenschutzmittelgesetzes 2011 (belangte Behérde:

Bezirkshauptmannschaft ?ruck an der Leitha), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (ber die Revisionswerberin wegen Ubertretung des
Pflanzenschutzmittelgesetzes eine Verwaltungsstrafe verhangt und sie zur Tragung der jeweils naher bestimmten
Verfahrenskosten sowie von - mit dem angefochtenen Erkenntnis reduzierten - Barauslagen (Gebuhren) verpflichtet.

Soweit in der Revision die Ansicht vertreten wird, das LVwG habe das angefochtene Erkenntnis trotz Ablaufs der in § 43
Abs. 1 VWGVG genannten 15-monatigen Frist, somit trotz eingetretener Verjahrung, erlassen, weil das Straferkenntnis
nicht innerhalb der dort genannten Frist der Revisionswerberin zugestellt worden sei, wird mit diesem Vorbringen kein
Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt. Nach der zu 8 51 Abs. 7 VStG aF
ergangenen hg. Rechtsprechung - 8 43 VwGVG entspricht 8 51 Abs. 7 VStG aF (ErlautRV 2009 BIgNR 24. GP 8) - ist fur die
Wahrung der 15- monatigen Frist die Erlassung des Bescheides mafRgebend. Die Erlassung des Bescheides kann aber
neben der mundlichen Verkiindung in der Verhandlung durch Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides
erfolgen; in letzterem Fall genlgt zur Wahrung der Frist auch die Zustellung des Bescheides an die Behdrde
erster Instanz (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2014, 2013/10/0244). Im gegenstandlichen Fall wurde das
Erkenntnis des LVwG der Behoérde erster Instanz aber innerhalb der 15-monatigen Frist zugestellt, weshalb die
genannte Frist gewahrt wurde; ein Widerspruch zur Rechtsprechung liegt daher nicht vor.Soweit in der Revision die
Ansicht vertreten wird, das LVwWG habe das angefochtene Erkenntnis trotz Ablaufs der in Paragraph 43, Absatz
eins, VWGVG genannten 15-monatigen Frist, somit trotz eingetretener Verjahrung, erlassen, weil das Straferkenntnis
nicht innerhalb der dort genannten Frist der Revisionswerberin zugestellt worden sei, wird mit diesem Vorbringen kein
Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt. Nach der zu Paragraph 51, Absatz
7, VStG aF ergangenen hg. Rechtsprechung - Paragraph 43, VWGVG entspricht Paragraph 51, Absatz 7, VStG aF
(ErlautRV 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8, ) - ist fur die Wahrung der 15- monatigen Frist die Erlassung des
Bescheides maligebend. Die Erlassung des Bescheides kann aber neben der muindlichen Verkindung in der
Verhandlung durch Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides erfolgen; in letzterem Fall genlgt zur
Wahrung der Frist auch die Zustellung des Bescheides an die Behorde erster Instanz vergleiche , etwa das
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hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2014, 2013/10/0244). Im gegenstandlichen Fall wurde das Erkenntnis des LVwG der
Behorde erster Instanz aber innerhalb der 15-monatigen Frist zugestellt, weshalb die genannte Frist gewahrt wurde;
ein Widerspruch zur Rechtsprechung liegt daher nicht vor.

Die Revision vertritt weiters die Ansicht, das Erkenntnis des LVwWG stehe im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Frage des Inverkehrbringens von Pflanzenschutzmitteln durch bloRBes
Lagern zum Zwecke der Entsorgung sowie zur Anwendung von Subsidiaritatsbestimmungen. Im vorliegenden Fall
stehe nach Ansicht der Revisionswerberin auBer Zweifel, dass es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen
Pflanzenschutzmittel um Abfall im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 handle und daher die Verwaltungsstrafnormen
des AWG 2002 zur Anwendung gelangten.Die Revision vertritt weiters die Ansicht, das Erkenntnis des LVwWG stehe im
Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Frage des Inverkehrbringens von
Pflanzenschutzmitteln durch bloBes Lagern zum Zwecke der Entsorgung sowie zur Anwendung von
Subsidiaritatsbestimmungen. Im vorliegenden Fall stehe nach Ansicht der Revisionswerberin auBer Zweifel, dass es
sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Pflanzenschutzmittel um Abfall im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, AWG 2002 handle und daher die Verwaltungsstrafnormen des AWG 2002 zur Anwendung gelangten.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass das LVwG nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unter
Wirdigung der von ihm aufgenommenen Beweise naher begriindet festgestellt hat, dass keine Hinweise auf das
Vorliegen einer Lagerung des vorgefundenen Pflanzenschutzmittels zur Entsorgung hervorgekommen sind, weshalb
kein Abfall vorliege und auch das AWG 2002 keine Anwendung finde. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
lage im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung aber nur dann vor, wenn das LVwG die Beweiswirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. dazu den hg. Beschluss vom
18. Februar 2015, Ra 2015/08/0008). Davon kann im vorliegenden Fall aber keine Rede sein; die Revision wirft daher
mit dem obgenannten Vorbringen ebenfalls keine grundsatzliche Rechtsfrage im beschriebenen Sinn auf.Diesem
Vorbringen ist zu entgegnen, dass das LVwWG nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unter Wirdigung der
von ihm aufgenommenen Beweise ndher begriindet festgestellt hat, dass keine Hinweise auf das Vorliegen einer
Lagerung des vorgefundenen Pflanzenschutzmittels zur Entsorgung hervorgekommen sind, weshalb kein Abfall
vorliege und auch das AWG 2002 keine Anwendung finde. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage im
Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung aber nur dann vor, wenn das LVwWG die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , dazu den hg. Beschluss
vom 18. Februar 2015, Ra 2015/08/0008). Davon kann im vorliegenden Fall aber keine Rede sein; die Revision wirft
daher mit dem obgenannten Vorbringen ebenfalls keine grundsatzliche Rechtsfrage im beschriebenen Sinn auf.

Zum weiteren Vorbringen der Revisionswerberin, wonach das LVwG in Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wesentlichen Verfahrensvorschriften nicht entsprochen habe, insbesondere weil der
beantragte Zeuge nicht einvernommen worden sei, und das LVwG aufgrund der langen Verfahrensdauer die verhangte
Strafe wesentlich herabsetzen hatte mussen, ist auszufihren, dass es der einzelfallbezogenen Beurteilung des LVwG
unterliegt, zu beurteilen, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. den hg. Beschluss vom 8. Janner 2015,
Ra 2014/08/0064). Auch davon ist hier nicht auszugehen, sprach das LVwG diesem Zeugenbeweis in Entsprechung der
hg. Rechtsprechung (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 14. November 2011, 2008/09/0325) mit nachvollziehbarer
naherer Begrindung die Eignung ab, zur Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes beizutragen.Zum weiteren
Vorbringen der Revisionswerberin, wonach das LVwG in Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wesentlichen Verfahrensvorschriften nicht entsprochen habe, insbesondere weil der
beantragte Zeuge nicht einvernommen worden sei, und das LVwG aufgrund der langen Verfahrensdauer die verhangte
Strafe wesentlich herabsetzen hatte mussen, ist auszufihren, dass es der einzelfallbezogenen Beurteilung des LVwG
unterliegt, zu beurteilen, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefuihrt hatte vergleiche , den hg. Beschluss vom
8. Janner 2015, Ra 2014/08/0064). Auch davon ist hier nicht auszugehen, sprach das LVwWG diesem Zeugenbeweis in
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Entsprechung der hg. Rechtsprechung vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom 14. November 2011, 2008/09/0325)
mit nachvollziehbarer naherer Begrindung die Eignung ab, zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes
beizutragen.

Weil das gegenstandliche Verfahren mit einer Dauer von ungefadhr zwei Jahren keine unverhaltnismaRig lange
Verfahrensdauer aufweist (vgl. VfSlg 16.268, 16.436, 18.002, ua) liegt in der Nichtberucksichtigung dieses Umstands als
Milderungsgrund bei der Strafbemessung kein Widerspruch zur Rechtsprechung. Aus den genannten Griinden erweist
sich die Revision auch in Hinblick auf das genannte Vorbringen nicht als zulassig.Weil das gegenstandliche Verfahren
mit einer Dauer von ungefahr zwei Jahren keine unverhdltnismaRig lange Verfahrensdauer aufweist vergleiche ,
VfSlg 16.268, 16.436, 18.002, ua) liegt in der NichtberUcksichtigung dieses Umstands als Milderungsgrund bei der
Strafbemessung kein Widerspruch zur Rechtsprechung. Aus den genannten Griinden erweist sich die Revision auch in
Hinblick auf das genannte Vorbringen nicht als zuladssig.

Entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht, wonach das LVwG in Abweichung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht nachvollziehbar begriindet habe, fiir welche Tatigkeiten konkret die vorgeschriebenen
Gebihren des Bundesamts fir Ernahrungssicherheit (im Folgenden: BAES) angefallen seien und warum sie in dieser
Hohe zuzusprechen gewesen seien, hat das LVwWG entsprechend der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 10. November 2011,2010/07/0001) die dem BAES erwachsenen Kosten den im KontrollgebUhrentarif
vorgesehenen Tarifposten mit naherer Begrindung zugeordnet und inhaltlich abgegrenzt. Auch mit diesem
Vorbringen wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht dargetan.Entgegen der in der Revision vertretenen
Ansicht, wonach das LVwG in Abweichung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nachvollziehbar
begriindet habe, fur welche Tatigkeiten konkret die vorgeschriebenen GeblUhren des Bundesamts flr
Erndahrungssicherheit (im Folgenden: BAES) angefallen seien und warum sie in dieser Hohe zuzusprechen gewesen
seien, hat das LVwG entsprechend der hg. Rechtsprechung vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
10. November 2011, 2010/07/0001) die dem BAES erwachsenen Kosten den im Kontrollgebihrentarif vorgesehenen
Tarifposten mit ndherer Begriindung zugeordnet und inhaltlich abgegrenzt. Auch mit diesem Vorbringen wird eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht dargetan.

Soweit die Revision schlieBlich verfassungsrechtliche Bedenken im Zusammenhang mit der Gebuhrenvorschreibung,
insbesondere das Fehlen einer verfassungs- und gesetzeskonformen Rechtsgrundlage ins Treffen fihrt, ist auf die
Begrindung des das angefochtene Erkenntnis des LVWG betreffenden Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom
11. Marz 2015, E 695-696/2014-7, zu verweisen, mit welchem die Behandlung der Beschwerde der Revisionswerberin
abgelehnt wurde. Die Zulassigkeit einer Revision kann mit der Frage der Verfassungs- bzw. Gesetzeskonformitat
genereller Rechtsnormen zudem nicht begriindet werden, weil diese Frage selbst als Rechtsfrage eben nicht vom
Verwaltungsgerichtshof in der Sache "zu I6sen" ist (vgl. den hg. Beschluss vom 27. Februar 2015, Ra 2015/06/0009).
Auch mit diesem Vorbringen wird somit keine Zuldssigkeit der Revision dargetan.Soweit die Revision schlieRlich
verfassungsrechtliche Bedenken im Zusammenhang mit der Gebuhrenvorschreibung, insbesondere das Fehlen einer
verfassungs- und gesetzeskonformen Rechtsgrundlage ins Treffen flhrt, ist auf die Begriindung des das angefochtene
Erkenntnis des LVwWG betreffenden Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Marz 2015, E 695-696/2014-7,
zu verweisen, mit welchem die Behandlung der Beschwerde der Revisionswerberin abgelehnt wurde. Die Zulassigkeit
einer Revision kann mit der Frage der Verfassungs- bzw. Gesetzeskonformitat genereller Rechtsnormen zudem nicht
begrindet werden, weil diese Frage selbst als Rechtsfrage eben nicht vom Verwaltungsgerichtshof in der Sache "zu
I6sen" ist vergleiche , den hg. Beschluss vom 27. Februar 2015, Ra 2015/06/0009). Auch mit diesem Vorbringen wird
somit keine Zulassigkeit der Revision dargetan.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 29. Juli 2015
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