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B-VG Artl51 Abs51 78;
EinforstungsLG Stmk 1983 §26 Abs1;
EinforstungsLG Stmk 1983 §34 Z2;
EinforstungsLG Stmk 1983 §34 Z3;
EinforstungsLG Stmk 1983 §6 Abs1;
EinforstungsLG Stmk 1983;

MRK Art6;

VwGG §31 Abs2;

VWGG §42 Abs2 Z1 impl;
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VwWGVG 2014 §6;
VwRallg;
WWSGG §13 Abs2;

WWSGG §21 Z2;

WWSGG §21 Z3;

WWSGG §8 Abs2;

AVG § 66 heute

2. AVG § 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG § 7 heute

AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 7 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 7 gulltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG § 7 heute

AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 7 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 7 gulltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG § 7 heute

AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 7 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG § 7 heute

AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 7 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

130 heute

130 gliltig ab 01.02.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI
130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI

130 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
130 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI.
130 gliltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI.
130 gliltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI.

. I'Nr. 22/2018
. I'Nr. 138/2017
. I'Nr. 22/2018
.I'Nr. 101/2014
.I'Nr. 115/2013
. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 100/2003
. I'Nr. 87/1997
Nr. 685/1988
Nr. 302/1975
Nr. 215/1962
Nr. 211/1946

130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI

I Nr. 138/2017

. I'Nr. 22/2018
. I'Nr. 164/2013
. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 100/2003
. Nr. 444/1974


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR40205601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR40095814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR12062993
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR40205601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR40095814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR12062993
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR40205601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR40095814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR12062993
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR40205601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR40095814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P7/NOR12062993
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995

=
= o L

A DA D DM D PP PP PP DPDPDWW W W W WWWWWNNDNDNDNNNNDNDMNDNDDMNDMNMDNRCRPFARRARRARRRPRPRPRERRERE
OO\IO\LH-bUJNI—'OkOOO\IO\Lﬂ-bUJN!—'OLOOO\I@Lﬂwal—'OLOOO\l@U'I-bLUNI—'_O

© o N U R WNRE

B-VG Art.
B-VG Art.
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. B-VG Art.
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. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.

133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

151 heute

151 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 41/2026
151 gultig von 19.07.2024 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 19.07.2024 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 05.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.05.2024 bis 04.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 27.02.2024 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2022 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 29.07.2022 bis 30.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.07.2022 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2021 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.07.2021 bis 30.12.2021zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 06.01.2021 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 05.04.2020 bis 05.01.2021zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 22.03.2020 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 09.07.2019 bis 21.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 16.01.2019 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 16.05.2018 bis 15.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 16.09.2017 bis 15.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 08.12.2016 bis 15.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.07.2016 bis 07.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 09.06.2016 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.12.2014 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.12.2014 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
151 gtltig von 03.08.2013 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 01.08.2013 bis 02.08.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 01.08.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 12.07.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 12.07.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 18.04.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 18.04.2013 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gltig von 26.07.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 06.06.2012 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gltig von 06.06.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gltig von 24.05.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 27.03.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 11.01.2012 bis 26.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 30.07.2011 bis 10.01.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 30.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 08.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 15.12.2010 bis 07.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 gltig von 28.07.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
151 gltig von 20.07.2010 bis 27.07.2010zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2009 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 07.04.2009 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 05.01.2008 bis 06.04.2009zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 05.01.2008 bis 04.01.2008zuletzt geandert durch BGBI
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. I Nr.
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. I Nr.
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. I Nr.
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. I Nr.
. I Nr.
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89/2024
88/2024
68/2024
47/2024
5/2024
222/2022
141/2022
85/2022
235/2021
107/2021
2/2021
24/2020
16/2020
57/2019
14/2019
22/2018
138/2017
106/2016
62/2016
41/2016
102/2014
101/2014
164/2013
115/2013
114/2013
115/2013
114/2013
114/2013
59/2013
114/2013
65/2012
114/2013
51/2012
49/2012
12/2012
1/2012
60/2011
58/2011
43/2011
98/2010
57/2010
57/2010
127/2009
31/2009
2/2008
1/2008
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B-VG Art.
B-VG Art.
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151 gultig von 01.07.2007 bis 04.01.2008zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 30.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 28.10.2005 bis 29.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 27.08.2005 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 17.08.2005 bis 26.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 10.08.2005 bis 16.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 10.06.2005 bis 09.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 10.06.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 01.01.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 29.09.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2004 bis 28.09.2004 zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 29.10.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 29.06.2002 bis 28.10.2003zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 17.11.2001 bis 28.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.11.2000 bis 16.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.11.2000 bis 24.11.2000zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 09.08.2000 bis 24.11.2000zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 14.08.1999 bis 08.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 09.01.1999 bis 13.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 22.07.1998 bis 08.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 22.07.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gtltig von 31.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 15.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 15.01.1998 bis 14.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 14.08.1997 bis 14.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 14.08.1997 bis 13.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 25.07.1997 bis 13.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 25.07.1997 bis 24.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 04.07.1997 bis 24.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 04.07.1997 bis 03.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 11.01.1997 bis 03.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 11.01.1997 bis 10.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 30.11.1996 bis 10.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI

151 gtltig von 30.11.1996 bis 29.11.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
151 gtltig von 21.08.1996 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gltig von 21.08.1996 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 01.08.1996 bis 20.08.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
151 gtltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 01.01.1995 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 22.12.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 09.07.1994 bis 21.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 09.07.1994 bis 08.07.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 09.04.1994 bis 08.07.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 31.07.1993 bis 08.04.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 31.07.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 31.12.1992 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 05.08.1992 bis 30.12.1992zuletzt geandert durch BGBI.
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27/2007
27/2007
121/2005
106/2005
100/2005
81/2005
81/2005
31/2005
81/2005
153/2004
81/2005
153/2004
118/2004
100/2003
90/2003
99/2002
121/2001
114/2000
114/2000
68/2000
148/1999
8/1999
8/1999
83/1998
8/1999
35/1998
8/1999
30/1998
8/1999
87/1997
8/1999
82/1997
8/1999
64/1997
8/1999
2/1997
8/1999
659/1996
. 8/1999
437/1996
. 8/1999
392/1996
. 8/1999
1013/1994
506/1994
504/1994
268/1994
532/1993
508/1993
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100. B-VG Art. 151 gultig von 01.11.1991 bis 04.08.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
101. B-VG Art. 151 gultig von 01.08.1981 bis 31.10.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
102. B-VG Art. 151 gultig von 19.12.1945 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
103. B-VG Art. 151 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwWGG § 31 heute

VwGG § 31 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

VwGG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 31 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 31 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 31 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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VWGG § 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
SchriftfGhrerin Mag. Pitsch, Uber die Revision der M K in M, vertreten durch Niederhuber & Partner
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Wollzeile 24, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 19. November 2014, ZI. LVwG 533.28-5341/2014-10, betreffend Einforstungsplan (belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Agrarbezirksbehoérde fir Steiermark; mitbeteiligte Partei: Ing. F R in G),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung von
Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begriindung
l.rdmisch eins.

1. Die Revisionswerberin ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ 818 KG M (vormals EZ 48). Diese Liegenschaft
ist mit Einforstungsrechten zu Gunsten des Gutes H-Realitat der mitbeteiligten Partei belastet.

Dieses Recht griindet auf einem Ubereinkommen vom 22. April 1922, mit dem zwischen dem
Rechtsvorganger der Revisionswerberin (als Eigentimer des Durnhofes und des damaligen Grundstickes
Nr. 416/1 EZ 48) und den damaligen Eigentimern der H-Realitdt (als Eigentimer der EZ 8) Holzbezugsrechte
geregelt wurden.

Aus Punkt 1 dieses Ubereinkommens ergibt sich, dass die Rechtsvorginger des Mitbeteiligten auf Grundlage
des § 16 des Gesetzes BGBI. Nr. 688 vom 16. Dezember 1921 (Wiederbesiedelungsgesetz) den Antrag auf
Enteighung des zur EZ 48 gehorigen Grundstickes Nr. 416/1 gestellt hatten und dass Uber diesen Antrag ein
Enteignungsverfahren eingeleitet worden sei. Die Rechtsvorganger des Mitbeteiligten erklarten ausdricklich
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(Punkt 2 des Ubereinkommens), auf die Enteignung dieser Parzelle zu verzichten; im Gegenzug werde durch
den Rechtsvorganger der Revisionswerberin die Dienstbarkeit des Holz- und Hackstreubezugsrechts auf
seinem Gesamtbesitz eingerdumt.Aus Punkt 1 dieses Ubereinkommens ergibt sich, dass die Rechtsvorganger
des Mitbeteiligten auf Grundlage des Paragraph 16, des Gesetzes BGBI. Nr. 688 vom 16. Dezember 1921
(Wiederbesiedelungsgesetz) den Antrag auf Enteignung des zur EZ 48 gehorigen Grundstlickes Nr. 416/1
gestellt hatten und dass Uber diesen Antrag ein Enteignungsverfahren eingeleitet worden sei. Die
Rechtsvorgénger des Mitbeteiligten erklérten ausdriicklich (Punkt 2 des Ubereinkommens), auf die
Enteignung dieser Parzelle zu verzichten; im Gegenzug werde durch den Rechtsvorgéanger der
Revisionswerberin die Dienstbarkeit des Holz- und Hackstreubezugsrechts auf seinem Gesamtbesitz
eingeraumt.

Die Punkte 3 und 4 des Ubereinkommens regelten die ndheren Modalitdten und die GréBenordnung dieser
Bezugsrechte. In Punkt 5 wurde den Rechtsvorgangern des Mitbeteiligten ein (naher beschriebenes)
Weiderecht "im freien Ermessen" des Rechtsvorgangers der Revisionswerberin eingerdaumt. In Punkt 7 heil3t
es, dass die Rechtsvorganger des Mitbeteiligten auf alle weiteren Anspriche aus dem Titel der zu ihrer H-
Realitat einstmals gehdrigen Parzelle 416 verzichteten.

Dieses Ubereinkommen wurde mit einem Nachtrag vom 16. Juni 1922 (lit. a und lit. b) ergénzt und vom
Erkenntnissenat der Agrar-Landesbehérde Graz in der Sitzung vom 7. September 1922 auf Grund des
Wiederbesiedelungsgesetzes genehmigt.Dieses Ubereinkommen wurde mit einem Nachtrag vom
16. Juni 1922 (Litera a, und Litera b,) erganzt und vom Erkenntnissenat der Agrar-Landesbehérde Graz in der
Sitzung vom 7. September 1922 auf Grund des Wiederbesiedelungsgesetzes genehmigt.

Am 2. Janner 1957 beurkundete die Agrarbezirksbehérde Graz auf Grundlage des Gesetzes vom 12. Juli 1956,
LGBI. Nr. 62 (Wald- und Weideservituten-Landesgesetz 1956 - SLG), einen dieses Ubereinkommen
abandernden Vergleich. Unter anderem wurde darin eine Umwandlung der Holz- und Streubeziige in Holz-
und Streuabgaben vorgenommen.Am 2. Janner 1957 beurkundete die Agrarbezirksbehérde Graz auf
Grundlage des Gesetzes vom 12. Juli 1956, Landesgesetzblatt , Nr. 62 (Wald- und Weideservituten-
Landesgesetz 1956 - SLG), einen dieses Ubereinkommen ab&ndernden Vergleich. Unter anderem wurde darin
eine Umwandlung der Holz- und Streubeziige in Holz- und Streuabgaben vorgenommen.

In den Jahren 1957 und 1958 kam es zu einem weiteren Schriftwechsel zwischen den Parteien, der aber nicht
in einer von der Agrarbehdrde genehmigten Vereinbarung miindete.

2. Der Mitbeteiligte beantragte im Jahr 2008 ua die Durchfihrung eines Neuregulierungsverfahrens. Im
Jahr 2011 wurde das Regulierungsverfahren gemaR §& 49 Abs. 1 des Steiermarkischen
Einforstungsrechtegesetzes (StELG) bescheidmaBig eingeleitet. 2. Der Mitbeteiligte beantragte im Jahr 2008
ua die Durchfihrung eines Neuregulierungsverfahrens. Im Jahr 2011 wurde das Regulierungsverfahren
gemal Paragraph 49, Absatz eins, des Steiermarkischen Einforstungsrechtegesetzes (StELG) bescheidmaRig
eingeleitet.

3. Nach mehreren Rechtsgangen erlieR die belangte Behdrde mit Bescheid vom 15. September 2014 einen
Einforstungsplan (Haupturkunde). In dessen Punkt 4 wurde das Einforstungsrecht des Mitbeteiligten neu
geregelt.

In der Begrindung des Bescheides heit es, dass hinsichtlich einer allfalligen Ablése in Geld das Gutachten
des agrartechnischen Amtssachverstandigen eingeholt worden sei, demzufolge die Rechte nicht dauernd
entbehrlich seien. Es sei daher ein Einforstungsplan (statt einer Ablése) zu erlassen gewesen. Dadurch trete
weder eine Erweiterung noch eine Schmalerung der urkundlichen Rechte ein. Den materiellen Inhalt des
Einforstungsplanes stelle dessen Punkt 4 dar, in dem das Holzbezugs- und Weiderecht neu geregelt werde.

4. Gegen diesen Einforstungsplan wandten sich sowohl die Revisionswerberin als auch der Mitbeteiligte mit
Bescheidbeschwerde an das LVwG.

Das LVwG flUhrte eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in deren Rahmen die beschwerdefiihrenden
Parteien ihre Standpunkte wiederholten.

5. Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Beschluss vom 19. November 2014 gab das LVwWG gemaR & 28



Abs. 3 zweiter Satz und § 31 Abs. 1 VwWGVG den Beschwerden statt und verwies die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides (Einforstungsplans) an die AB zurlick. Die ordentliche Revision wurde nicht
zugelassen. 5. Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Beschluss vom 19. November 2014 gab das LVwG
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG den Beschwerden statt
und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides (Einforstungsplans) an die
Ausschussbericht zuriick. Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

Nach Uberlegungen und Klarstellungen zu einzelnen Punkten des Einforstungsplans vertrat das LVwG unter
Hinweis auf das Gutachten des Amtssachverstandigen die Ansicht, die Voraussetzungen fir die Abldse in Geld
ldagen nicht vor. So habe sich das FlachenausmaR des berechtigten Gutes nur geringfligig geandert, der
Gebaudebestand sogar erweitert. Dauernder Ersatz liege ebenfalls nicht vor, weil es nicht darauf ankomme,
dass der Mitbeteiligte auch im Besitz anderer Liegenschaften stehe; dauernde Entbehrlichkeit ware nur dann
anzunehmen, wenn eine Veranderung beim berechtigten Gut eingetreten ware, was hier nicht der Fall sei.
Die Ausweitung des Betriebsumfangs koénne die dauernde Entbehrlichkeit im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung auch deshalb nicht begriinden, weil mit ihm die Einforstungsrechte nicht ersetzt
wirden, sondern lediglich der Betriebsumfang ausgeweitet werde. Dass die Holzabgaben alljahrlich
angefordert wirden, kénne jedenfalls ein Indiz dafir sein, dass bisher gerade kein dauernder Ersatz fir das
berechtigte Gut geschaffen worden sei. Der Fall des Aufkaufs eines berechtigten Gutes (VwWGH 12.12.1996,
95/07/0024) liege nicht vor. SchlieBlich rechtfertige die Veranderung der allgemeinen sozialen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse noch nicht die Ablésung von Nutzungsrechten in Geld wegen dauernder
Entbehrlichkeit.

Weiters heildt es im angefochtenen Beschluss, die Aufhebung der Einforstungsrechte durch Zuweisung eines
Ablésegrundstiickes sei einer Neuregulierung vorzuziehen. Sofern kein diesbeziigliches Ubereinkommen
zwischen der Revisionswerberin und dem Mitbeteiligten getroffen werde, kénnte ein der Bestimmung des
§ 27 Abs. 1 StELG entsprechendes Abldsungsgrundstiick in jener Lage ausgewahlt werden, in der sich das
historische Grundstick befunden habe. Die mit der Grundablése verbundene mdoglichste Entflechtung der
Rechtsbeziehungen zwischen dem Berechtigten und der Verpflichteten, verbunden mit der Entlastung der
gesamten restlichen verpflichteten Liegenschaft und der eindeutigen Zuordnung des Abldésegrundstiickes an
den Berechtigten in Form freien Eigentums seien Anhaltspunkte fir eine im 6ffentlichen Interesse gelegene
wesentliche Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft im Allgemeinen und der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe der verpflichteten Partei und des Berechtigten im Speziellen. Im weiteren
Verlauf des Verfahrens sei daher ein Ablésungsgrundstick fur die Brennholzabgabeverpflichtung samt
Unterlagen inklusive der Bereitstellung am Abfuhrort nach dem Bestimmungen der §§ 27 und 28 StELG zu
suchen, wobei das Abldésegrundstick wund Brennholzabgabeverpflichtung samt Unterlagen und
Werbungskosten entsprechend den §§ 30 und 35 StELG zu bewerten seien. Weiters heiRt es im angefochtenen
Beschluss, die Aufhebung der Einforstungsrechte durch Zuweisung eines Ablésegrundstiickes sei einer
Neuregulierung vorzuziehen. Sofern kein diesbeziigliches Ubereinkommen zwischen der Revisionswerberin
und dem Mitbeteiligten getroffen werde, kdnnte ein der Bestimmung des Paragraph 27, Absatz eins, StELG
entsprechendes Ablésungsgrundstiick in jener Lage ausgewahlt werden, in der sich das historische
Grundstick befunden habe. Die mit der Grundablése verbundene mdglichste Entflechtung der
Rechtsbeziehungen zwischen dem Berechtigten und der Verpflichteten, verbunden mit der Entlastung der
gesamten restlichen verpflichteten Liegenschaft und der eindeutigen Zuordnung des Abldésegrundstiickes an
den Berechtigten in Form freien Eigentums seien Anhaltspunkte fir eine im 6ffentlichen Interesse gelegene
wesentliche Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft im Allgemeinen und der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe der verpflichteten Partei und des Berechtigten im Speziellen. Im weiteren
Verlauf des Verfahrens sei daher ein Ablésungsgrundstick fur die Brennholzabgabeverpflichtung samt
Unterlagen inklusive der Bereitstellung am Abfuhrort nach dem Bestimmungen der Paragraphen 27,
und 28 StELG zu suchen, wobei das Abldsegrundstiick und Brennholzabgabeverpflichtung samt Unterlagen
und Werbungskosten entsprechend den Paragraphen 30, und 35 StELG zu bewerten seien.

Das LVwG verflige weder Uber die organisatorischen Voraussetzungen noch Uber die tatsachliche
Ausstattung, die eine solche Neuplanung des Gebietes ermdglichten. Der angefochtene Bescheid sei daher
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gemaR § 28 Abs. 3 VwGVG aufzuheben und unter Bindung an die eben dargelegte Rechtsanschauung zur
Planung einer neuen Flureinteilung und neuerlichen Entscheidung des eingeleiteten Einforstungsverfahrens
an die AB zurlickzuverweisen gewesen.Das LVwG verflige weder Uber die organisatorischen Voraussetzungen
noch Uber die tatsachliche Ausstattung, die eine solche Neuplanung des Gebietes ermdglichten. Der
angefochtene Bescheid sei daher gemalR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und unter Bindung an
die eben dargelegte Rechtsanschauung zur Planung einer neuen Flureinteilung und neuerlichen Entscheidung
des eingeleiteten Einforstungsverfahrens an die Ausschussbericht zurlickzuverweisen gewesen.

Die ordentliche Revision sei unzulassig, weil keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliege.
6. Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

Die Revisionswerberin vertritt die Ansicht, das LVwG habe mit seiner Entscheidung gegen die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG verstoBen. Im Gegensatz zur
Annahme des LVwG stehe fest, dass die Voraussetzungen flr die Geldablése gegeben seien; bei einer in
Bezug auf eine allfallige Ablésung durch eine Grundabtretung gegebenen Erganzungsbedirftigkeit des
Sachverhaltes hatte das LVwG selbst Ermittlungen pflegen missen. Dies gelte auch flr den Fall der Erlassung
eines Einforstungsplans durch das LVwG selbst.Die Revisionswerberin vertritt die Ansicht, das LVwG habe mit
seiner Entscheidung gegen die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Paragraph 28, Absatz 3,
Satz 2 VwGVG verstoRen. Im Gegensatz zur Annahme des LVwG stehe fest, dass die Voraussetzungen flr die
Geldablése gegeben seien; bei einer in Bezug auf eine allfallige Ablésung durch eine Grundabtretung
gegebenen Erganzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes hatte das LVwWG selbst Ermittlungen pflegen missen.
Dies gelte auch fir den Fall der Erlassung eines Einforstungsplans durch das LVwG selbst.

Weiters missinterpretiere das LVwG die Aussagen des hg. Erkenntnisses vom 12. Dezember 1996,
95/07/0024; diesem sei zu entnehmen, dass bei Erwerb von Gultern, aus denen Nutzungen ersatzweise
gezogen werden kdnnten, keine Notwendigkeit mehr fir die Aufrechterhaltung der eingeforsteten Rechte
bestliinde. Aber selbst wenn man annehme, dass dem genannten Erkenntnis diese Aussage nicht zu
entnehmen sei, fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob durch den Erwerb zusatzlicher
Grundstlcke und geanderte Eigenwaldausstattung dauernder Ersatz fiir das berechtigte Gut gefunden werde.

SchliefBlich habe das LVwG auch zahlreiche VerfahrensverstéRe begangen. Es erkenne die Befangenheit
seiner Mitglieder, die auch Mitglieder des Landesagrarsenates gewesen seien, aus naher dargestellten
Grinden nicht. Die Beweiswilrdigung sei mangelhaft, es sei gegen die Grundsatze des Parteiengehérs
verstofRen und es seien die von der Revisionswerberin vorgelegten Privatgutachten nicht beachtet worden.

7. Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie sich zum einen der Argumentation
des LVwG im Zusammenhang mit der mangelnden Entbehrlichkeit der Rechte anschloss, zum anderen aber
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 VwGG in Zweifel zog. Sie beantragte die Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses unter Kostenersatz. 7. Die belangte Beh6rde erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der sie sich zum einen der Argumentation des LVwWG im Zusammenhang mit der
mangelnden Entbehrlichkeit der Rechte anschloss, zum anderen aber das Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG in Zweifel zog. Sie beantragte die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
unter Kostenersatz.

Der Mitbeteiligte erstattete ebenfalls eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf Zurlickweisung, in
eventu auf Abweisung der Revision.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaf}
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse
der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-VG).

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1la VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafls § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

2. Die Revisionswerberin erachtet im Rahmen der Zulassigkeitsausfihrungen nach § 28 Abs. 3 VwGG die
Revision unter drei Gesichtspunkten als zulassig. 2. Die Revisionswerberin erachtet im Rahmen der
Zulassigkeitsausfiihrungen nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGG die Revision unter drei Gesichtspunkten als
zulassig.

Zum einen widerspreche der Beschluss des LVwG der Rechtsprechung zu § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG, zum
anderen fehle es an Rechtsprechung zur Frage des dauernden Ersatzes von Einforstungsrechten nach § 34
Z 3 StELG bzw. werde bestehender Rechtsprechung widersprochen und schlieBlich sei der angefochtene
Beschluss durch befangene Richter gefasst worden und leide auch an anderen Verfahrensmangeln.Zum
einen widerspreche der Beschluss des LVwG der Rechtsprechung zu Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG,
zum anderen fehle es an Rechtsprechung zur Frage des dauernden Ersatzes von Einforstungsrechten nach
Paragraph 34, Ziffer 3, StELG bzw. werde bestehender Rechtsprechung widersprochen und schlieRlich sei der
angefochtene Beschluss durch befangene Richter gefasst worden und leide auch an anderen
Verfahrensmangeln.

2.1. Hat das LVwG den erstbehdrdlichen Bescheid gemall § 28 Abs. 3 VwGVG aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverwiesen, so kann ein solcher
Beschluss eine Rechtsverletzung nur dadurch bewirken, dass das LVwG entweder von der Regelung des § 28
Abs. 3 VwWGVG zu Unrecht Gebrauch gemacht und keine Sachentscheidung getroffen hat oder von einer fir
die betroffene Partei nachteiligen, jedoch fliir das weitere Verfahren bindenden unrichtigen Rechtsansicht
ausgegangen ist. 2.1. Hat das LVwG den erstbehoérdlichen Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen,
so kann ein solcher Beschluss eine Rechtsverletzung nur dadurch bewirken, dass das LVwG entweder von der
Regelung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu Unrecht Gebrauch gemacht und keine Sachentscheidung
getroffen hat oder von einer fir die betroffene Partei nachteiligen, jedoch fir das weitere Verfahren
bindenden unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen ist.

Das im § 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck
findet, verlangt, dass von der Madglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
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zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen,
dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das
LVwG vorgenommen werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, und vom
26. Marz 2015, Ra 2014/07/0077). Selbst Bescheide, die in der Begriindung dirftig sind, rechtfertigen keine
Zurickverweisung der Sache, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit
einer allenfalls durchzufihrenden mindlichen Verhandlung im Sinne des § 24 VwGVG zu vervollstandigen
sind (vgl. dazu auch die hg. Erkenntnisse vom 10. September 2014, Ra 2014/08/0005, und vom
24. Marz 2015, Ra 2014/09/0043).Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Beriicksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Madoglichkeit der
Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.
Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche ,
Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das LVwG vorgenommen werden
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, und vom 26. Marz 2015,
Ra 2014/07/0077). Selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, rechtfertigen keine
Zuruckverweisung der Sache, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit
einer allenfalls durchzufihrenden mdindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 24, VwGVG zu
vervollstandigen sind vergleiche , dazu auch die hg. Erkenntnisse vom 10. September 2014,
Ra 2014/08/0005, und vom 24. Marz 2015, Ra 2014/09/0043).

Allerdings ist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass das LVwG erstmals die Ablose der
Einforstungsrechte in Grund und Boden als einzig sinnvolles Ergebnis des Einforstungsverfahrens ins Spiel
brachte. Sowohl in Bezug auf die Bewertung der Einforstungsrechte und deren "Umrechnung" in eine
geeignete Grundflache als auch in Bezug auf die Suche nach einem geeigneten Ablésegrundstick gibt es
demgemal noch Uberhaupt keine zielfihrenden Ermittlungen. Es sind aber auch keine Anhaltspunkte
erkennbar, dass die belangte Behdérde solche Ermittlungen absichtlich unterlassen hatte, damit diese dann
durch das LVwG vorgenommen werden, ging sie doch von der Notwendigkeit der Erlassung eines
Einforstungsplanes (statt einer Abldse in Grund) aus. Es liegt also genau der Fall vor, in dem nach der
zitierten Rechtsprechung wegen der Unterlassung jeglicher erforderlicher Ermittlungstatigkeit eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen sehr
wohl in Betracht kommt (vgl. zu einem ahnlichen Sachverhalt den hg. Beschluss vom 29. Janner 2015,
Ra 2015/07/0001).Allerdings ist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass das LVwWG erstmals die Abldse
der Einforstungsrechte in Grund und Boden als einzig sinnvolles Ergebnis des Einforstungsverfahrens ins Spiel
brachte. Sowohl in Bezug auf die Bewertung der Einforstungsrechte und deren "Umrechnung" in eine
geeignete Grundflache als auch in Bezug auf die Suche nach einem geeigneten Ablésegrundstick gibt es
demgemal noch Uberhaupt keine zielfihrenden Ermittlungen. Es sind aber auch keine Anhaltspunkte
erkennbar, dass die belangte Behérde solche Ermittlungen absichtlich unterlassen hatte, damit diese dann
durch das LVwG vorgenommen werden, ging sie doch von der Notwendigkeit der Erlassung eines
Einforstungsplanes (statt einer Ablése in Grund) aus. Es liegt also genau der Fall vor, in dem nach der
zitierten Rechtsprechung wegen der Unterlassung jeglicher erforderlicher Ermittlungstatigkeit eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen sehr
wohl in Betracht kommt vergleiche , zu einem ahnlichen Sachverhalt den hg. Beschluss vom 29. Janner 2015,
Ra 2015/07/0001).

Das LVwWG hat daher gegen seine Verpflichtung, in der Sache selbst zu entscheiden, im vorliegenden Fall
nicht verstoBen; ein Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt nicht vor. Die
Revision erweist sich in Bezug auf dieses Vorbringen daher nicht als zulassig.



2.2. Die Revisionswerberin macht auch Befangenheitsgrinde in Bezug auf den Spruchkérper des LVwG
geltend. Sie meint, Befangenheit liege vor, weil einzelne (nadher genannte) Mitglieder des LVwG mit
Mitgliedern des LAS ident seien, der mehrfach in derselben Sache in erster Instanz entschieden habe;
schlieBlich habe der LAS in diesem Verfahren auch bereits Entscheidungen getroffen, die vom
Verwaltungsgerichtshof oder vom OAS behoben worden seien. Nun wirden die gleichen Personen wieder
Uber die Frage der Abldse in Geld und wieder im damaligen Sinn entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 6 VwWGVG bereits ausgesprochen, dass sich nach dem klaren Wortlaut
dieser Bestimmung die dort genannten Organe - darunter auch die Mitglieder des Verwaltungsgerichts - unter
Anzeige an den Prasidenten der Auslbung ihres Amtes "wegen Befangenheit" von Amts wegen zu enthalten
haben, wenn ein Befangenheitsgrund nach & 7 Abs. 1 AVG vorliegt, und dass diesbezlglich ein
Ablehnungsrecht der Parteien fehlt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2015, Ra 2014/03/0057, mwH,
und den hg. Beschluss vom 26. Februar 2015, Ra 2015/07/0013).Der Verwaltungsgerichtshof hat zu
Paragraph 6, VwWGVG bereits ausgesprochen, dass sich nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung die dort
genannten Organe - darunter auch die Mitglieder des Verwaltungsgerichts - unter Anzeige an den Prasidenten
der Auslbung ihres Amtes "wegen Befangenheit" von Amts wegen zu enthalten haben, wenn ein
Befangenheitsgrund nach Paragraph 7, Absatz eins, AVG vorliegt, und dass diesbezlglich ein
Ablehnungsrecht der Parteien fehlt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2015, Ra 2014/03/0057,
mwH, und den hg. Beschluss vom 26. Februar 2015, Ra 2015/07/0013).

Da nach § 17 VwGVG fur Verfahren uUber Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG auch die
Bestimmung des § 7 AVG anzuwenden ist, ist die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung auch fur
eine Befangenheit im Sinne des § 6 VWGVG maligeblich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2015,
Ra 2014/03/0057); die "sinngemaR" verwiesenen Bestimmungen des AVG sind dabei nicht wdrtlich, sondern
mit der nach dem Kontext des VwGVG erforderlichen Anpassung anzuwenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Mai 2014, 2012/03/0132).Da nach Paragraph 17, VwGVG fur Verfahren Uber Beschwerden im Sinne des
Artikel 130, Absatz eins, B-VG auch die Bestimmung des Paragraph 7, AVG anzuwenden ist, ist die zu dieser
Bestimmung ergangene Rechtsprechung auch fir eine Befangenheit im Sinne des Paragraph 6, VwGVG
maRgeblich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2015, Ra 2014/03/0057); die "sinngemaR"
verwiesenen Bestimmungen des AVG sind dabei nicht wortlich, sondern mit der nach dem Kontext des
VwGVG erforderlichen Anpassung anzuwenden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2014,
2012/03/0132).

Im vorliegenden Fall bezieht sich die Revisionswerberin erkennbar zunachst auf den Ausschlussgrund des § 7
Abs. 1 Z 4 AVG. Demnach haben sich - bezogen auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nach der in
§ 17 VwGVG normierten sinngemaBen Anwendung dieser Bestimmung - die an der Fallung der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts teilnehmenden Organwalter in Verfahren vor dem Verwaltungsgericht der Ausiibung
des Amtes zu enthalten und die Vertretung zu veranlassen, wenn sie an der Erlassung des beim
Verwaltungsgericht angefochtenen verwaltungsbehérdlichen Bescheides mitgewirkt haben.Im vorliegenden
Fall bezieht sich die Revisionswerberin erkennbar zunachst auf den Ausschlussgrund des Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 4, AVG. Demnach haben sich - bezogen auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nach der
in Paragraph 17, VwWGVG normierten sinngemafen Anwendung dieser Bestimmung - die an der Fallung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts teilnehmenden Organwalter in Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
der Auslibung des Amtes zu enthalten und die Vertretung zu veranlassen, wenn sie an der Erlassung des
beim Verwaltungsgericht angefochtenen verwaltungsbehdérdlichen Bescheides mitgewirkt haben.

Nach der gefestigten Rechtsprechung kann nur die unmittelbare Teilnahme des gleichen Organwalters an der
Erzeugung des den férmlichen Verwaltungsakt darstellenden Spruches, nicht aber bereits jede andere
Tatigkeit im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren als Mitwirkung an der "Erlassung" eines Bescheides im Sinne
des § 7 Abs. 1 Z 4 AVG gesehen werden (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 5. Marz 2014, 2011/05/0135,
vom 20. Juni 2012,2012/03/0080, und vom 24. Februar 2005, 2004/16/0199).Nach der gefestigten
Rechtsprechung kann nur die unmittelbare Teilnahme des gleichen Organwalters an der Erzeugung des den
formlichen Verwaltungsakt darstellenden Spruches, nicht aber bereits jede andere Tatigkeit im
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verwaltungsbehordlichen Verfahren als Mitwirkung an der "Erlassung" eines Bescheides im Sinne des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG gesehen werden vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
5. Marz 2014, 2011/05/0135, vom 20. Juni 2012, 2012/03/0080, und vom 24. Februar 2005, 2004/16/0199).

Im vorliegenden Fall gibt es keinen Anhaltspunkt daflir, dass die Mitglieder des LVwG, die den in Revision
gezogenen Beschluss erlieBen, in diesem Sinn an der Erlassung des vor ihnen in Prifung gezogenen
Bescheides der belangten Behdrde, der Agrarbezirksbehdrde Steiermark, Dienststelle Stainach, beteiligt
gewesen waren.

Aus dem Umstand, dass diese Mitglieder bereits Mitglieder des LAS, der nach Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG iVm
Anlage A Punkt 3 aufgelost und dessen Verfahren vom LVwG fortgefihrt wurden, waren und an dessen
Bescheiden mitgewirkt haben, ist eine Befangenheit nicht abzuleiten.Aus dem Umstand, dass diese Mitglieder
bereits Mitglieder des LAS, der nach Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG in Verbindung mit Anlage A Punkt 3
aufgeldst und dessen Verfahren vom LVwG fortgeflihrt wurden, waren und an dessen Bescheiden mitgewirkt
haben, ist eine Befangenheit nicht abzuleiten.

So trifft es nicht zu, dass der LAS hier - im Verhaltnis zum LVwG - "in erster Instanz" entschieden hatte. Das
LVwG hatte im vorliegenden Fall gerade nicht lGber eine Beschwerde gegen einen Bescheid des LAS zu
entscheiden - dieser Fall ware denkbar, trat das LVwG doch auch an die Stelle des aufgelosten Obersten
Agrarsenats beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (OAS) -,
sondern Uber eine Beschwerde gegen den Bescheid der Verwaltungsbehdrde (Agrarbezirksbehérde). Dass in
einer - dem vorliegenden Fall vergleichbaren - Situation einer Organwalterin, die einen Berufungsbescheid
vor seiner Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof fiir eine Verwaltungsbehérde erlassen hatte und im
fortgesetzten Verfahren als Richterin eines Verwaltungsgerichtes fungierte, nicht im Sinne des § 7 Abs. 1
Z 4 AVG befangen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof schlieBlich mit hg. Beschluss vom 30. Juni 2015,
Ro 2015/03/0021, mit naherer Begrindung ausgesprochen.So trifft es nicht zu, dass der LAS hier - im
Verhaltnis zum LVwG - "in erster Instanz" entschieden hatte. Das LVwG hatte im vorliegenden Fall gerade
nicht Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid des LAS zu entscheiden - dieser Fall ware denkbar, trat das
LVwG doch auch an die Stelle des aufgeldsten Obersten Agrarsenats beim Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (OAS) -, sondern Uber eine Beschwerde gegen den Bescheid
der Verwaltungsbehdérde (Agrarbezirksbehdrde). Dass in einer - dem vorliegenden Fall vergleichbaren -
Situation einer Organwalterin, die einen Berufungsbescheid vor seiner Aufhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof fur eine Verwaltungsbehorde erlassen hatte und im fortgesetzten Verfahren als
Richterin eines Verwaltungsgerichtes fungierte, nicht im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG
befangen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof schlieBlich mit hg. Beschluss vom 30. Juni 2015,
Ro 2015/03/0021, mit nédherer Begrindung ausgesprochen.

Die Revisionswerberin spricht aber auch den Befangenheitsgrund des § 7 Abs. 1 Z 3 AVG an, wonach sich ein
Organ des Verwaltungsgerichts der Ausubung seines Amtes zu enthalten und seine Vertretung zu
veranlassen hat, wenn sonstige gewichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit
in Zweifel zu ziehen.Die Revisionswerberin spricht aber auch den Befangenheitsgrund des Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 3, AVG an, wonach sich ein Organ des Verwaltungsgerichts der Ausiibung seines Amtes zu
enthalten und seine Vertretung zu veranlassen hat, wenn sonstige gewichtige Griinde vorliegen, die geeignet
sind, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

Nach der Rechtsprechung genigen zum Vorliegen des Befangenheitsgrundes nach § 7 Abs. 1 Z 3 AVG
Umstande, die die volle Unbefangenheit zweifelhaft erscheinen lassen kénnen und die eine gewisse
Wahrscheinlichkeit der Befangenheit begrinden kénnen. Es gentigt somit, dass eine Befangenheit mit Grund
beflirchtet werden muss (auch wenn der Entscheidungstrager tatsachlich unbefangen sein sollte) oder dass
bei objektiver Betrachtungsweise auch nur der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte. Flr
die Beurteilung, ob eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, ist maBgebend, ob ein am Verfahren
Beteiligter bei vernlnftiger Wirdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit
und objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln.Nach der Rechtsprechung genligen zum Vorliegen
des Befangenheitsgrundes nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG Umstande, die die volle
Unbefangenheit zweifelhaft erscheinen lassen kdénnen und die eine gewisse Wahrscheinlichkeit der
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Befangenheit begrinden kénnen. Es genigt somit, dass eine Befangenheit mit Grund beflurchtet werden
muss (auch wenn der Entscheidungstrager tatsachlich unbefangen sein sollte) oder dass bei objektiver
Betrachtungsweise auch nur der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte. Flur die Beurteilung,
ob eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, ist malgebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei
vernlnftiger Wirdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven
Einstellung des Organwalters zu zweifeln.

Im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK ist die Befangenheit eines Mitglieds eines unabhangigen Tribunals
dann anzunehmen, wenn diesem auch nur der auBere Anschein der Unparteilichkeit mangelt (vgl. auch dazu
das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2015, Ra 2014/03/0057). Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete
Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat der Entscheidungstrager in Frage stellen oder zumindest den
Anschein erwecken kdnnen, dass eine parteiliche Entscheidung madglich ist (vgl. dazu den bereits zitierten
hg. Beschluss vom 26. Februar 2015, Ra 2015/07/0013).Im Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK ist die
Befangenheit eines Mitglieds eines unabhangigen Tribunals dann anzunehmen, wenn diesem auch nur der
auBere Anschein der Unparteilichkeit mangelt vergleiche , auch dazu das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2015, Ra 2014/03/0057). Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen,
welche die Objektivitat der Entscheidungstrager in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken
kénnen, dass eine parteiliche Entscheidung mdoglich ist vergleiche , dazu den bereits zitierten hg. Beschluss
vom 26. Februar 2015, Ra 2015/07/0013).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung freilich davon aus, dass der Umstand, dass
eine Entscheidung eines Verwaltungsorgans im Rechtsmittelweg oder auch von einem Gerichtshof des
offentlichen Rechts aufgehoben wird, fir sich allein (namlich ohne Hinzutreten weiterer Griinde) keinen Grund
darstellt, dieses Organ als befangen anzusehen (vgl etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 2009,
2009/06/0088, vom 29. Janner 2009,2007/09/0243, und vom 31. Marz 2000,99/02/0101).Der
Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung freilich davon aus, dass der Umstand, dass eine
Entscheidung eines Verwaltungsorgans im Rechtsmittelweg oder auch von einem Gerichtshof des 6ffentlichen
Rechts aufgehoben wird, fur sich allein (namlich ohne Hinzutreten weiterer Griinde) keinen Grund darstellt,
dieses Organ als befangen anzusehen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 2009,
2009/06/0088, vom 29. Janner 2009, 2007/09/0243, und vom 31. Marz 2000,99/02/0101).

Der Umstand, dass nach Aufhebung eines Bescheides des LAS durch den Verwaltungsgerichtshof oder den
OAS im danach fortgesetzten Verfahren dieselben Mitglieder des Senates wie im vorangegangenen
seinerzeitigen Berufungsverfahren - nunmehr allerdings in Bindung an die aufhebenden Entscheidungen -
tatig wurden, bildet auch im vorliegenden Fall fur sich allein noch keinen Grund fir die Annahme einer
Befangenheit (vgl. auch dazu den hg. Beschluss vom 30. Juni 2015, Ro 2015/03/0021).Der Umstand, dass
nach Aufhebung eines Bescheides des LAS durch den Verwaltungsgerichtshof oder den OAS im danach
fortgesetzten Verfahren dieselben Mitglieder des Senates wie im vorangegangenen seinerzeitigen
Berufungsverfahren - nunmehr allerdings in Bindung an die aufhebenden Entscheidungen - tatig wurden,
bildet auch im vorliegenden Fall fur sich allein noch keinen Grund fur die Annahme einer Befangenheit
vergleiche , auch dazu den hg. Beschluss vom 30. Juni 2015, Ro 2015/03/0021).

Was schliefflich das Vorbringen betrifft, ein Senatsmitglied sei in der Vergangenheit Obmann der
obersteirischen Molkerei eGen gewesen und habe jahrelange Geschaftsbeziehungen zum Mitbeteiligten, und
sei zudem auch als Landwirtschaftskammer-Funktionar in "flrsorglicher Beziehung" zum Mitbeteiligten als
Kammermitglied gestanden, so stellt dieses Vorbringen eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
nicht weiter beachtliche Neuerung dar. Abgesehen davon werden damit auch keine konkreten Umstande
aufgezeigt, welche die Objektivitat dieses Mitglieds in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken
kénnten, dass eine parteiliche Entscheidung mdglich ist.

Anhaltspunkte dafliir, dass dem Verwaltungsgericht aus einem anderen Grund der auRere Anschein der
Unparteilichkeit mangeln kdnnte, werden aber weder von der Revisionswerberin substantiiert noch sind sie
sonst ersichtlich.
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Vor diesem Hintergrund hat das Verwaltungsgericht bezlglich der in Rede stehenden
Befangenheitsproblematik die Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht verlassen,
weshalb sich die Revision auch unter diesem Aspekt als nicht zielfUhrend erweist.

2.3. Mit dem angefochtenen Beschluss wurde der Bescheid der belangten Behdrde aufgehoben und die
Angelegenheit an diese zur Vornahme einer Abldése in Form der Zuweisung eines Abldsegrundstiickes
Ubertragen. Das LVwG brachte damit in gemaR § 28 Abs. 3 letzter Satz VwGVG die belangte Behdérde
bindender Weise zum Ausdruck, dass eine Ablése in Geld nicht in Frage komme und das
Regulierungsverfahren vielmehr durch eine Abldse in Form der Zuweisung eines Abldsegrundstuckes
weiterzufiUhren und zu beenden sei. 2.3. Mit dem angefochtenen Beschluss wurde der Bescheid der
belangten Behdérde aufgehoben und die Angelegenheit an diese zur Vornahme einer Ablése in Form der
Zuweisung eines Abldsegrundstickes Ubertragen. Das LVwG brachte damit in gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
letzter Satz VwWGVG die belangte Behdrde bindender Weise zum Ausdruck, dass eine Abldse in Geld nicht in
Frage komme und das Regulierungsverfahren vielmehr durch eine Abldése in Form der Zuweisung eines
Abldésegrundstickes weiterzufihren und zu beenden sei.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
nun - selbst wenn es Unterschiede gibt, wie die im VwGVG nun nicht mehr notwendige Durchfuhrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung als Voraussetzung fur die Aufhebung und Zurlckverweisung -
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG. Wahrend § 66 Abs. 2 AVG die Bindung der Verwaltungsbehérde an
die Rechtsansicht der Berufungsbehdérde nicht ausdricklich anordnete, sieht § 28 Abs. 3 letzter Satz VwGVG
diese Bindung der belangten Behérde - insofern im Wesentlichen in Ubernahme der stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - nun sogar ausdrucklich vor. Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt nun - selbst wenn es Unterschiede
gibt, wie die im VwGVG nun nicht mehr notwendige DurchfiUhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung als Voraussetzung fur die Aufhebung und Zurickverweisung - konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG. Wahrend Paragraph 66, Absatz 2, AVG die Bindung der Verwaltungsbehoérde an
die Rechtsansicht der Berufungsbehdrde nicht ausdricklich anordnete, sieht Paragraph 28, Absatz 3,
letzter Satz VWGVG diese Bindung der belangten Behérde - insofern im Wesentlichen in Ubernahme der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - nun sogar ausdricklich vor.

Es ist angesichts der Ubernahme dieser in Rechtsprechung und Lehre entwickelten Annahme der Bindung
der Verwaltungsbehdrde an die rechtliche Beurteilung der Berufungsbehorde (bei einem Vorgehen nach § 66
Abs. 2 AVG) auf die Folgen einer Entscheidung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG flr die belangte Behdrde
davon auszugehen, dass auch die Ubrigen, im Zusammenhang mit § 66 Abs. 2 AVG entwickelten
Rechtsgrundsatze auf § 28 Abs. 3 Satz 2 VWGVG Ubertragen werden kénnen. Es ist angesichts der Ubernahme
dieser in Rechtsprechung und Lehre entwickelten Annahme der Bindung der Verwaltungsbehérde an die
rechtliche Beurteilung der Berufungsbehérde (bei einem Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG) auf die
Folgen einer Entscheidung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG fir die belangte Behdérde davon
auszugehen, dass auch die Ubrigen, im Zusammenhang mit Paragraph 66, Absatz 2, AVG entwickelten
Rechtsgrundsatze auf Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG Ubertragen werden kénnen.

Dazu zahlt neben der Rickversetzung in den Stand vor dem Ergehen der bekampften Entscheidung auch die
Uber die belangte Behdrde hinausreichende Bindung an die rechtliche Beurteilung eines aufhebenden und
zurlckverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichts.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass im Fall eines gemaR
§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdérden wie auch die Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die Behebung maRgebliche
Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden
sind, wobei mit einem solchen Bescheid - bei unveranderter Sach- und Rechtslage - auch die
Zustandigkeitsordnung in dieser Sache festgelegt ist (vgl. dazu unter vielen die hg. Erkenntnisse vom
22. Dezember 2005, 2004/07/0010, vom 16. Dezember 2009,2007/20/0482, vom 28. Februar 2013,
2012/07/0014, vom 26. Juni 2013,2011/03/0216, und vom 26. September 2013,2013/07/0062).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass im Fall eines gemaR
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Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehérden wie auch die
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die Behebung
maRgebliche Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten
ist - gebunden sind, wobei mit einem solchen Bescheid - bei unveranderter Sach- und Rechtslage - auch die
Zustandigkeitsordnung in dieser Sache festgelegt ist vergleiche , dazu unter vielen die hg. Erkenntnisse vom
22. Dezember 2005, 2004/07/0010, vom 16. Dezember 2009,2007/20/0482, vom 28. Februar 2013,
2012/07/0014, vom 26. Juni 2013, 2011/03/0216, und vom 26. September 2013,2013/07/0062).

Gleiches gilt fur das System des § 28 Abs. 3 VwWGVG. Die Parteien des Verfahrens erwerben einen subjektiv-
offentlichen Rechtsanspruch darauf, dass die belangte Behdrde in Bindung an die rechtliche Beurteilung des
Verwaltungsgerichts ihre Ersatzentscheidung trifft. Im Rahmen dieses Rechtsanspruchs kommt einer
Verfahrenspartei schlielllich auch die Beschwerdelegitimation vor dem LVwG zu, das bei der Prifung der
Rechtsverletzung einer Verfahrenspartei daher ebenfalls an seine rechtliche Beurteilung (im ersten
Rechtsgang) gebunden ist.Gleiches gilt fir das System des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG. Die Parteien des
Verfahrens erwerben einen subjektiv-6ffentlichen Rechtsanspruch darauf, dass die belangte Behdérde in
Bindung an die rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts ihre Ersatzentscheidung trifft. Im Rahmen
dieses Rechtsanspruchs kommt einer Verfahrenspartei schlieBlich auch die Beschwerdelegitimation vor dem
LVwG zu, das bei der Prufung der Rechtsverletzung einer Verfahrenspartei daher ebenfalls an seine
rechtliche Beurteilung (im ersten Rechtsgang) gebunden ist.

Die Bindungswirkung der rechtlichen Beurteilung des LVwG erstreckt sich daher nicht nur auf das folgende
Verfahren vor der belangten Behérde, sondern auch auf ein gegebenenfalls daran anschlieBendes
Rechtsmittelverfahren.

Da somit nicht nur die Behorde, sondern auch das LVwG an die fur die Aufhebung und Zurickverweisung
tragenden Grunde eines Zurickverweisungsbeschlusses nach § 28 Abs. 3 VwWGVG gebunden ist, ertbrigt sich
eine Untersuchung, ob die Begrindung eines solchen Zurlckverweisungsbeschlusses auch dann vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekampft werden kénnte, wenn an diese Begrindung nur die Behoérde, nicht aber
das LVwG selbst gebunden ware und ein Betroffener sich im fortgesetzten Verfahren gegen die Auffassung
des LVwWG zur Wehr setzen kénnte. Um Missverstandnisse zu vermeiden, wird ausdricklich darauf
hingewiesen, dass sich diese Ausfihrungen nur auf § 28 VwWGVG beziehen. Ob im Anwendungsbereich der
BAO eine andere Betrachtungsweise geboten ist, war hier nicht zu untersuchen.Da somit nicht nur die
Behdrde, sondern auch das LVwG an die fur die Aufhebung und Zurlckverweisung tragenden Grinde eines
Zurlckverweisungsbeschlusses nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG gebunden ist, erUbrigt sich eine
Untersuchung, ob die Begrindung eines solchen Zurickverweisungsbeschlusses auch dann vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekampft werden kdnnte, wenn an diese Begrindung nur die Behorde, nicht aber
das LVwG selbst gebunden ware und ein Betroffener sich im fortgesetzten Verfahren gegen die Auffassung
des LVwWG zur Wehr setzen kénnte. Um Missverstandnisse zu vermeiden, wird ausdricklich darauf
hingewiesen, dass sich diese Ausfihrungen nur auf Paragraph 28, VwGVG beziehen. Ob im
Anwendungsbereich der BAO eine andere Betrachtungsweise geboten ist, war hier nicht zu untersuchen.

Die rechtliche Beurteilung des hier vorliegenden Falls liegt darin, dass das LVwG die Voraussetzungen flur die
Ablése in Geld als nicht gegeben erachtete und als einziges gesetzeskonformes Ergebnis des
Regulierungsverfahrens die Ablose der Einforstungsrechte in Grund und Boden auftrug. An diese
Beurteilungen sind jedenfalls die belangte Behoérde und das LVwG selbst im weiteren Verfahren gebunden. In
der Verneinung eines Anspruches der Revisionswerberin auf Ablése des ihr Grundstick belastenden
Einforstungsrechtes in Geld liegt daher eine mdgliche Rechtsverletzung der Revisionswerberin; die von ihr in
diesem Zusammenhang aufgeworfene Rechtsfrage ist daher fir die Entscheidung der Revision relevant.

2.4. Nach § 34 Z 3 StELG ist die Ablésung der Nutzungsrechte in Geld u.a. dann zulassig, wenn die Rechte
durch Eintritt eines dauernden Ersatzes flir das berechtigte Gut nicht mehr notwendig sind (Z 3). 2.4. Nach
Paragraph 34, Ziffer 3, StELG ist die Ablosung der Nutzungsrechte in Geld u.a. dann zulassig, wenn die
Rechte durch Eintritt eines dauernden Ersatzes flr das berechtigte Gut nicht mehr notwendig sind (Ziffer 3,).

Die Revision zielt im Rahmen der Darstellung der Zulassigkeitsgriinde nach § 28 Abs. 3 VwGG allein auf das
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Vorliegen dieses Abldsetatbestandes und nicht auf das Vorliegen des (alternativen) Tatbestandes der
Entbehrlichkeit des Einforstungsrechtes (§ 34 Z 2 StELG). Der Verwaltungsgerichtshof konnte daher
- ungeachtet des Umstandes, dass in der Revisionsausfiihrung auch verschiedentlich auf § 34 Z 2 StELG oder
auf die Frage der Zulassigkeit der Ablése in Grund und Boden Bezug genommen wird - nur auf die geltend
gemachten rechtlichen Aspekte des § 34 Z 3 StELG eingehen (vgl. zur Begrenzung des
Verwaltungsgerichtshofes auf die Uberpriifung der in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde die
hg. Beschlisse vom 10. Dezember 2014, Ra 2014/20/0115, und vom 25. Marz 2014, Ra 2014/04/0001,
mwN).Die Revision zielt im Rahmen der Darstellung der Zulassigkeitsgrinde nach Paragraph 28, Absatz
3, VwWGG allein auf das Vorliegen dieses Abldsetatbestandes und nicht auf das Vorliegen des (alternativen)
Tatbestandes der Entbehrlichkeit des Einforstungsrechtes (Paragraph 34, Ziffer 2, StELG). Der
Verwaltungsgerichtshof konnte daher - ungeachtet des Umstandes, dass in der Revisionsausfiihrung auch
verschiedentlich auf Paragraph 34, Ziffer 2, StELG oder auf die Frage der Zulassigkeit der Abldse in Grund
und Boden Bezug genommen wird - nur auf die geltend gemachten rechtlichen Aspekte des Paragraph 34,
Ziffer 3, StELG eingehen vergleiche , zur Begrenzung des Verwaltungsgerichtshofes auf die Uberpriifung der
in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde die hg. Beschlisse vom 10. Dezember 2014,
Ra 2014/20/0115, und vom 25. Marz 2014, Ra 2014/04/0001, mwN).

Die Revisionswerberin zieht in diesem Zusammenhang in Zweifel, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Wegfalls der Notwendigkeit eines Einforstungsrechts durch Eintritt
eines dauernden Ersatzes (im Sinne des & 34 Z 3 StELG) bestehe; wenn das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1996, 95/07/0024, aber bestehende Rechtsprechung sei, dann
weiche das LVwWG im bekampften Beschluss davon ab.Die Revisionswerberin zieht in diesem Zusammenhang
in Zweifel, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Wegfalls der Notwendigkeit
eines Einforstungsrechts durch Eintritt eines dauernden Ersatzes (im Sinne des Paragraph 34, Ziffer 3, StELG)
bestehe; wenn das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1996, 95/07/0024, aber
bestehende Rechtsprechung sei, dann weiche das LVwG im bekampften Beschluss davon ab.

Das genannte Erkenntnis vom 12. Dezember 1996 kann als bestehende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesem Themenkreis qualifiziert werden. Das LVwG missinterpretierte - wie zu
zeigen sein wird - die Aussagen dieses Erkenntnisses, sodass ein Widerspruch zur Rechtsprechung vorliegt.

Die Revision erweist sich daher in Bezug auf diese Frage als zulassig und berechtigt.

2.4.1. Wahrend zur Frage, ob Nutzungsrechte dauernd entbehrlich geworden sind (vgl. § 34 Z 2 StELG
bzw. die korrespondierenden Bestimmungen anderer Landesgesetze, die in Ausfihrung des Wald- und
Weideservituten-Grundsatzgesetzes, BGBI. Nr. 103/1951 idgF ergingen) ausreichend fallspezifische
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Februar 1985,
82/07/0228, vom 4. April 1989,85/07/0088, vom 13. Februar 1990, 86/07/0015, vom 24. Marz 1992,
88/07/0056, und vom 26. April 2007,2006/07/0042), befasste sich der Verwaltungsgerichtshof allein mit
Erkenntnis vom 12. Dezember 1996, 95/07/0024, mit der Frage des Wegfalls der Notwendigkeit eines
Einforstungsrechtes wegen dauernden Ersatzes. Ob bzw. welche Aussagen daraus abgeleitet werden kénnen,
ist zwischen den Verfahrensparteien strittig. 2.4.1. Wahrend zur Frage, ob Nutzungsrechte dauernd
entbehrlich geworden sind vergleiche , Paragraph 34, Ziffer 2, StELG bzw. die korrespondierenden
Bestimmungen anderer Landesgesetze, die in Ausfihrung des Wald- und Weideservituten-Grundsatzgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 103 aus 1951, idgF ergingen) ausreichend fallspezifische Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes besteht vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 19. Februar 1985, 82/07/0228, vom
4. April 1989, 85/07/0088, vom 13. Februar 1990, 86/07/0015, vom 24. Marz 1992, 88/07/0056, und vom
26. April 2007, 2006/07/0042), befasste sich der Verwaltungsgerichtshof allein mit Erkenntnis vom
12. Dezember 1996, 95/07/0024, mit der Frage des Wegfalls der Notwendigkeit eines Einforstungsrechtes
wegen dauernden Ersatzes. Ob bzw. welche Aussagen daraus abgeleitet werden kénnen, ist zwischen den
Verfahrensparteien strittig.

2.4.2. Im dortigen Fall waren (auf einer Servitutenregulierungsurkunde aus dem Jahr 1868 griindende)
Einforstungsrechte mit dem U.-GUtl und dem O.-Hausl verbunden; die urspringlich selbststandigen
berechtigten Liegenschaften gehdrten seit 1981 zum Gutsbestand des P.-Gutes. Das P.-Gut selbst, das einen
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geschlossenen Hof im Sinne des Tiroler Hofegesetzes darstellte, wies eine hohe Eigenwaldausstattung auf.

Die damals belangte Behorde erklarte die Brennholzrechte wegen Wegfalls des Bedarfs (die Gebaude des U.-
GUtls und des O.- Hausls waren vermietet, wurden also nicht von den Eigentimern genutzt) als entbehrlich
und die Ubrigen Nutzungsrechte (Holzbezugsrechte) wegen des Bestehens eines dauernden Ersatzes als in
Geld ablosefahig. Dauernder Ersatz liege deshalb vor, weil aus dem Ertrag des Eigenwaldes des P.-Gutes der
Nutzholzbedarf des U.-Gltls abgedeckt werden kénne.

Im Zusammenhang mit der Frage des dauernden Ersatzes flir ein Einforstungsrecht meinten die damaligen
Beschwerdefihrer, es handle sich nur um eine rein zufallige grundbuchstechnische Vereinigung des U.-Glitls
mit dem P-Gut, die jederzeit wieder wegfallen kénne. Der Verwaltungsgerichtshof meinte dazu, dass die
Beschwerdeflihrer - wungeachtet der Notwendigkeit der Einholung einer Bewilligung nach dem
Tiroler Hofegesetz fir eine solche Abtrennung - dem Gesetzeswortlaut eine von Gesetz nicht zwingend
vorgegebene Auslegung unterstellten. Auch durch Aufkauf eines berechtigten Gutes (zu erganzen: durch ein
Gut mit ausreichender Eigenwaldausstattung) kdnne ein dauernder Ersatz fir das jeweilige Nutzungsrecht in
einer solchen Form gefunden werden, dass es (gemeint: das berechtigte Gut) die (eingeforsteten) Rechte
nicht mehr bendtige.

Bereits im Zuge der erstinstanzlichen Ermittlungen sei vom damals beigezogenen forsttechnischen
Amtssachverstandigen hinreichend dargetan worden, dass hinsichtlich des Nutzholzes aufgrund der
gegebenen Eigenwaldausstattung des hinzugekommenen Gutes hinreichender Ersatz gefunden werden
kénne. Aufgrund dieses Ermittlungsergebnisses und aufgrund der grundbuchstechnisch erfolgten Vereinigung
der Liegenschaft des berechtigten Gutes mit jener des geschlossenen Hofes kdnne im Hinblick auf die dem
Tiroler Hofegesetz innewohnende Bestandsgarantie fiir geschlossene Hofe im Beschwerdefall davon
ausgegangen werden, dass ein dauernder Ersatz flir den Nutzholzbezug gegeben sei. Nach § 18 Abs. 4
(Tiroler) WWSG seien unter den dort genannten Voraussetzungen auch Teilabldsungen zulassig. Ob die
diesbezliglichen Voraussetzungen vorlagen, ware noch im Zuge erganzender Ermittlungen zu klaren.Bereits
im Zuge der erstinstanzlichen Ermittlungen sei vom damals beigezogenen forsttechnischen
Amtssachverstandigen hinreichend dargetan worden, dass hinsichtlich des Nutzholzes aufgrund der
gegebenen Eigenwaldausstattung des hinzugekommenen Gutes hinreichender Ersatz gefunden werden
kénne. Aufgrund dieses Ermittlungsergebnisses und aufgrund der grundbuchstechnisch erfolgten Vereinigung
der Liegenschaft des berechtigten Gutes mit jener des geschlossenen Hofes kénne im Hinblick auf die dem
Tiroler Hoéfegesetz innewohnende Bestandsgarantie fiir geschlossene Hofe im Beschwerdefall davon
ausgegangen werden, dass ein dauernder Ersatz fUr den Nutzholzbezug gegeben sei. Nach Paragraph 18,
Absatz 4, (Tiroler) WWSG seien unter den dort genannten Voraussetzungen auch Teilablésungen zulassig. Ob
die diesbezlglichen Voraussetzungen vorlagen, ware noch im Zuge erganzender Ermittlungen zu klaren.

2.4.3. Aus diesem - auf einen Einzelfall bezogenen - Erkenntnis ist eine generelle Aussage, wonach jeglicher
Zuerwerb weiterer Grundflachen mit Eigenwald zur berechtigten Liegenschaft hinzu die Entbehrlichkeit
bestehender Nutzungsrechte nach sich z6ge, ebenso wenig ableitbar wie die Annahme, ein solcher Zuerwerb
kénne nie die genannte Wirkung entfalten. Entscheidend fir die Annahme dauernden Ersatzes war fur den
Verwaltungsgerichtshof neben der Deckung der Nutzungsrechte durch die Eigenwaldausstattung des P.-Gutes
auch die Dauerhaftigkeit des Bestehens dieses Ersatzes, also auch der Aspekt einer gewissen langerfristigen
Sicherstellung dieses Ersatzes (arg.: "dauernder" Ersatz). Ohne Bedeutung ist der Umstand, ob zum
berechtigten Gut weitere Grundflachen hinzuerworben wurden (wie offenbar im vorliegenden Fall) oder ob
das berechtigte Gut seinerseits "aufgekauft" wurde (wie im Sachverhalt, der dem Erkenntnis vom
12. Dezember 1996, 95/07/0024, zu Grunde lag).

Einforstungsrechte stellen keinen Selbstzweck dar; sie dienen der ordentlichen Bewirtschaftung berechtigter
(meist) land- und forstwirtschaftlicher Liegenschaften (§ 6 Abs. 1 StELG) und sollen diesen Erwerbszweig
starken. Sie belasten im Gegenzug aber auch land- und forstwirtschaftlich genutzte Liegenschaften, weshalb
sie (in Geld) abgeldst werden kénnen, wenn sie nicht mehr erforderlich sind, oder - fir den Fall weiterhin
bestehender Erforderlichkeit - , wenn fur sie ein dauernder Ersatz gefunden wurde. Mit der Abldse in Geld in
den genannten Fallen sieht das Gesetz einen sinnvollen Ausgleich zwischen der gewonnenen Lastenfreiheit
des ursprunglich belasteten Gutes und dem Geldersatz, der dem berechtigten Gut als Abgeltung flr das nun
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nicht mehr bendtigte Recht zuflie8t, vor. Eine Ablése ware aber unzulassig, wenn u.a. der Wirtschaftsbetrieb
des berechtigten Gutes gefadhrdet wirde (§ 26 Abs. 1 StELG).Einforstungsrechte stellen keinen Selbstzweck
dar; sie dienen der ordentlichen Bewirtschaftung berechtigter (meist) land- und forstwirtschaftlicher
Liegenschaften (Paragraph 6, Absatz eins, StELG) und sollen diesen Erwerbszweig starken. Sie belasten im
Gegenzug aber auch land- und forstwirtschaftlich genutzte Liegenschaften, weshalb sie (in Geld) abgel6st
werden kdénnen, wenn sie nicht mehr erforderlich sind, oder - fur den Fall weiterhin bestehender
Erforderlichkeit - , wenn fir sie ein dauernder Ersatz gefunden wurde. Mit der Ablése in Geld in den
genannten Fallen sieht das Gesetz einen sinnvollen Ausgleich zwischen der gewonnenen Lastenfreiheit des
ursprunglich belasteten Gutes und dem Geldersatz, der dem berechtigten Gut als Abgeltung flr das nun nicht
mehr benétigte Recht zufliel3t, vor. Eine Abldése ware aber unzulassig, wenn u.a. der Wirtschaftsbetrieb des
berechtigten Gutes gefahrdet wiirde (Paragraph 26, Absatz eins, StELG).

Dass es bei der Prufung der Ablése immer auf die Umstande des Einzelfalles ankommt, geht bereits aus dem
zitierten hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1996, 95/07/0024 (arg.: "... kann ... im Beschwerdefall davon
ausgegangen werden, dass ein dauernder Ersatz flir den Nutzholzbezug gegeben ist"), hervor. Dabei sind die
raumliche (bezogen auf Grundflachen, Lage, Gebaude etc. der berechtigten und belasteten Liegenschaften),
persénliche und rechtliche Situation bei der Einrdumung des Einforstungsrechtes (hier: im Jahr 1922 als
Ersatz flr das friher der H-Realitdt zugehorige Grundstlick Nr. 416/1), dessen damaliger Zweck und
wirtschaftliche Bedeutung sowie die Veranderungen all dieser Komponenten zB durch Zuerwerb von weiteren
Liegenschaften ebenso zu bertlicksichtigen wie die derzeitige Situation der berechtigten Liegenschaft, aber
auch des gesamten Betriebes. Dabei sind nicht allein die Veranderungen innerhalb der berechtigten
Liegenschaft (EZ. 8) relevant, sondern - wie auch bereits im zitierten Erkenntnis vom 12. Dezember 1996 -
ebenfalls die durch Flachenvermehrung (Besitzaufstockung) eintretenden Erweiterungen des
Betriebsumfanges und der Eigenwaldausstattung. Entgegen der Ansicht des LVwWG kann es sehr wohl darauf
ankommen, dass der Berechtigte auch im Besitz anderer Liegenschaften steht. Dieser Umstand kann
demnach dazu flhren, dass der Bedarf an einem Einforstungsrecht fir die urspriinglich berechtigte
Liegenschaft zwar nach wie vor besteht (ansonsten lage ja der Fall der Entbehrlichkeit nach § 34 Z 2 StELG
vor), dass dieser Bedarf aber zB. aus einem hinzu gekommenen, ausreichend groRen Eigenwald dauernd,
somit langfristig gesichert, gedeckt werden kann.Dass es bei der Priifung der Ablése immer auf die Umstande
des Einzelfalles ankommt, geht bereits aus dem zitierten hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1996, 95/07/0024
(arg.: "... kann ... im Beschwerdefall davon ausgegangen werden, dass ein dauernder Ersatz flr den
Nutzholzbezug gegeben ist"), hervor. Dabei sind die raumliche (bezogen auf Grundflachen, Lage, Gebaude
etc. der berechtigten und belasteten Liegenschaften), personliche und rechtliche Situation bei der
Einraumung des Einforstungsrechtes (hier: im Jahr 1922 als Ersatz fir das friher der H-Realitéat zugehdérige
Grundstlick Nr. 416/1), dessen damaliger Zweck und wirtschaftliche Bedeutung sowie die Veranderungen all
dieser Komponenten zB durch Zuerwerb von weiteren Liegenschaften ebenso zu berlcksichtigen wie die
derzeitige Situation der berechtigten Liegenschaft, aber auch des gesamten Betriebes. Dabei sind nicht allein
die Veranderungen innerhalb der berechtigten Liegenschaft (EZ. 8) relevant, sondern - wie auch bereits im
zitierten Erkenntnis vom 12. Dezember 1996 - ebenfalls die durch Flachenvermehrung (Besitzaufstockung)
eintretenden Erweiterungen des Betriebsumfanges und der Eigenwaldausstattung. Entgegen der Ansicht des
LVwG kann es sehr wohl darauf ankommen, dass der Berechtigte auch im Besitz anderer Liegenschaften
steht. Dieser Umstand kann demnach dazu flhren, dass der Bedarf an einem Einforstungsrecht fur die
urspringlich berechtigte Liegenschaft zwar nach wie vor besteht (ansonsten lage ja der Fall der
Entbehrlichkeit nach Paragraph 34, Ziffer 2, StELG vor), dass dieser Bedarf aber zB. aus einem hinzu
gekommenen, ausreichend groBen Eigenwald dauernd, somit langfristig gesichert, gedeckt werden kann.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass auch der OAS in seinem - den vorliegenden Fall betreffenden -
Bescheid vom 4. Dezember 2013 Dbereits ausdricklich auf das zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes und auf den Umstand verwiesen hat, dass gegebenenfalls auch durch Ankauf von
Grundsticken (mit Eigenwald) ein dauernder Ersatz fur das Einforstungsrecht gefunden wurde; er erachtete
diesbezuglich eine behdrdliche Beurteilung gestitzt auf ein Sachverstandigengutachten als notwendig.

2.4.4. Fur die Beurteilung der Frage, ob fir das Einforstungsrecht ein dauernder Ersatz eingetreten sei, fehlt
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es im vorliegenden Fall aber an ausreichenden Sachverhaltsgrundlagen. So befasste sich das von der
belangten Behorde eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen, auf das sich auch das LVwG bezieht,
gar nicht mit der Frage des Eintritts eines dauernden Ersatzes des Einforstungsrechtes (aus fachlicher Sicht),
sondern nur mit der Frage seiner Entbehrlichkeit und offenbar auch nur mit der Entwicklung der Liegenschaft
EZ. 8 seit 1922. Diesem Gutachten ist zudem auch kein eindeutiger Befund zu entnehmen (so hat sich
Grundbesitz der berechtigen Liegenschaft seit Urkundenerrichtung "nur geringfliigig", dann aber "gar nicht"
verandert).

Zur Veranderung und Gestaltung des derzeitigen Grundbesitzes des Mitbeteiligten (Uber die EZ. 8 hinaus) hat
die Revisionswerberin bereits im Verfahren vor dem LAS (im Jahr 2012) mehrere Privatgutachten vorgelegt;
auf die dort und auch in der Beschwerde der Revisionswerberin an das LVwG ausfihrlich dargestellten
Veranderungen im Grundbesitz des Mitbeteiligten geht das LVwG nur indirekt ein. Es unterstellte seiner
rechtlichen Beurteilung zwar offenbar den von der Revisionswerberin behaupteten (massiven) Zuwachs an
Eigenwaldflachen, verkannte aber mit der darauf aufbauenden rechtlichen Argumentation die Rechtslage.

Das LVwWG argumentiert im Zusammenhang mit der Unmdglichkeit der Geldabldse in erster Linie mit dem
Fehlen der "dauernden Entbehrlichkeit" des & 34 Z 2 StELG und verneinte dies auch im Fall der
(angenommenen) Besitzaufstockung. Im Zusammenhang mit der hier allein zu prifenden Frage des
"dauernden Ersatzes" nach § 34 Z 3 leg. cit. findet sich in der Begrindung des angefochtenen Beschlusses
weiters der Hinweis, dass in der alljahrlichen Anforderung des Brennholzes durch den Mitbeteiligten ein Indiz
flr das Fehlen eines dauernden Ersatzes liege und zum anderen die Feststellung, dass der Fall des Aufkaufs
des berechtigten Gutes (VwGH 12.12.1996, 95/07/0024) nicht vorliege.Das LVwG argumentiert im
Zusammenhang mit der Unmdglichkeit der Geldablése in erster Linie mit dem Fehlen der "dauernden
Entbehrlichkeit" des Paragraph 34, Ziffer 2, StELG und verneinte dies auch im Fall der (angenommenen)
Besitzaufstockung. Im Zusammenhang mit der hier allein zu prufenden Frage des "dauernden Ersatzes" nach
Paragraph 34, Ziffer 3, leg. cit. findet sich in der Begriindung des angefochtenen Beschlusses weiters der
Hinweis, dass in der alljahrlichen Anforderung des Brennholzes durch den Mitbeteiligten ein Indiz fur das
Fehlen eines dauernden Ersatzes liege und zum anderen die Feststellung, dass der Fall des Aufkaufs des
berechtigten Gutes (VwWGH 12.12.1996, 95/07/0024) nicht vorliege.

Beim zweitgenannten Hinweis verkennt das LVwG den Inhalt des genannten Erkenntnisses; hier wie dort geht
es darum, dass eine berechtigte Liegenschaft Teil eines Betriebs - auf welche Art auch immer - wurde, der
nun Uber ausreichend Eigenwaldflachen verfligt. Waren es dort die Eigenwaldflachen des P.-Gutes, die zum
berechtigten U.-Gutl hinzutraten, wobei das U.-Gutl fallbezogen in das P.-Gut aufgenommen wurde, so sind es
im vorliegenden Fall Eigenwaldflachen anderer, im Eigentum des Mitbeteiligten stehender Liegenschaften,
die zur Liegenschaft EZ. 8 hinzutreten. Eine Vergleichbarkeit dieser beiden Falle liegt also durchaus vor.

Was die Indizwirkung betrifft, auf die das LVwG weiter abstellt, so kann es auf das jahrliche Ansprechen des
Holzbezugs nur im Zusammenhang mit der Beurteilung einer in Frage gestellten Erforderlichkeit des
Holzbezugs (§ 34 Z 2 StELG) ankommen. Bei der Beurteilung des dauernden Ersatzes (§ 34 Z 3 StELG) steht
die bestehende Erforderlichkeit aber auller Streit. Dieses Argument hat daher wenig Bedeutung, ware es
doch auch madéglich, trotz eines bestehenden Ersatzes (etwa durch hinzugekommenen Eigenwald) das
Einforstungsrecht weiterhin geltend zu machen, um die Entnahme aus dem Eigenwald eben nicht vornehmen
zu mussen. Eine tragfahige Begrindung fir das Nichtbestehen eines dauernden Ersatzes liegt in diesem
Argument jedenfalls nicht.Was die Indizwirkung betrifft, auf die das LVWG weiter abstellt, so kann es auf das
jahrliche Ansprechen des Holzbezugs nur im Zusammenhang mit der Beurteilung einer in Frage gestellten
Erforderlichkeit des Holzbezugs (Paragraph 34, Ziffer 2, StELG) ankommen. Bei der Beurteilung des
dauernden Ersatzes (Paragraph 34, Ziffer 3, StELG) steht die bestehende Erforderlichkeit aber auller Streit.
Dieses Argument hat daher wenig Bedeutung, ware es doch auch maéglich, trotz eines bestehenden Ersatzes
(etwa durch hinzugekommenen Eigenwald) das Einforstungsrecht weiterhin geltend zu machen, um die
Entnahme aus dem Eigenwald eben nicht vornehmen zu miussen. Eine tragfahige Begrindung fur das
Nichtbestehen eines dauernden Ersatzes liegt in diesem Argument jedenfalls nicht.

Das LVwG hatte daher prifen mussen, ob flir das zu regulierende Einforstungsrecht nicht ein dauernder
Ersatz im Sinne des § 34 Abs. 3 StELG gefunden wurde. Dabei waren Ermittlungen im oben dargestellten (und
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schon im Bescheid des OAS vom 4. Dezember 2013 erwahnten) Sinn anzustellen gewesen; auf die
Privatgutachten der Revisionswerberin und deren Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der
Betriebsaufstockung des Mitbeteiligten ware dabei ebenfalls einzugehen gewesen.Das LVwG hatte daher
prifen missen, ob fir das zu regulierende Einforstungsrecht nicht ein dauernder Ersatz im Sinne des
Paragraph 34, Absatz 3, StELG gefunden wurde. Dabei waren Ermittlungen im oben dargestellten (und schon
im Bescheid des OAS vom 4. Dezember 2013 erwahnten) Sinn anzustellen gewesen; auf die Privatgutachten
der Revisionswerberin und deren Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der Betriebsaufstockung des
Mitbeteiligten ware dabei ebenfalls einzugehen gewesen.

Das LVwG versaumte die Ermittlung und Feststellung der entscheidungswesentlichen Sachverhaltsgrundlage,
weil es von einer unzutreffenden Rechtsansicht ausging. Es belastete daher seinen Beschluss mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Um Missverstandnisse auszuschlieBen sei angemerkt, dass im Zusammenhang mit dieser Erganzung des
Sachverhaltes ein Vorgehen des LVwG nach § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG nicht moglich erscheint, liegen doch
schon Ermittlungsergebnisse vor, die (gegebenenfalls im Zusammenhalt mit einer weiteren mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 24 VwWGVG) zu vervollstandigen sind.Um Missverstandnisse auszuschlieBen sei
angemerkt, dass im Zusammenhang mit dieser Erganzung des Sachverhaltes ein Vorgehen des LVwG nach
Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG nicht moglich erscheint, liegen doch schon Ermittlungsergebnisse vor,
die (gegebenenfalls im Zusammenhalt mit einer weiteren mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
24, VwGVG) zu vervollstandigen sind.

3. Der angefochtene Beschluss war - aus den oben dargestellten Griinden - wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben. 3. Der angefochtene Beschluss war - aus den oben
dargestellten Grinden - wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben.

Es eribrigte sich daher ein Eingehen auf die lbrigen geltend gemachten Verfahrensmangel.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die § 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014. Der Antrag der belangten
Behorde auf Zuerkennung von Kostenersatz war abzuweisen, weil gemaR § 47 Abs. 2 Z. 2 iVm Abs. 5 VwWGG
der Rechtstrager, in dessen Namen die belangte Behdérde in dem dem Verfahren vor dem LVwG
vorangegangenem Verfahren tatig geworden ist, Anspruch auf Aufwandersatz nur im Falle einer Abweisung
der Revision, nicht aber im Falle der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, hat. 4. Der Ausspruch uber
den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,. Der Antrag der belangten Behdérde auf Zuerkennung von
Kostenersatz war abzuweisen, weil gemaR Paragraph 47, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz
5, VwGG der Rechtstrager, in dessen Namen die belangte Behdérde in dem dem Verfahren vor dem LVwG
vorangegangenem Verfahren tatig geworden ist, Anspruch auf Aufwandersatz nur im Falle einer Abweisung
der Revision, nicht aber im Falle der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, hat.

Wien, am 29. Juli 2015
Schlagworte
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