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1. AWG 2002 8 15 heute
AWG 2002 8 15 gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 & 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 15 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 8§ 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 8§ 15 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 § 15 glltig ab 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 15 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 glltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 15 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 15 glltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
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AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI

. AWG 2002 § 15 gtltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
. AWG 2002 8§ 15 guiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
. AWG 2002 8§ 15 gtiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 § 15 gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 15 gliltig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 glltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 & 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 & 15 heute

AWG 2002 & 15 gultig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 & 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 glltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 37 heute

AWG 2002 § 37 gliltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 37 glltig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 glltig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 glltig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 glltig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 glltig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 gultig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 37 gliltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

. AWG 2002 § 73 heute

AWG 2002 § 73 giltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
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3. AWG 2002 § 73 giiltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
4. AWG 2002 8 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
5. AWG 2002 § 73 guiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
6. AWG 2002 § 73 giltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
7. AWG 2002 § 73 giltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
8. AWG 2002 § 73 guiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
9. AWG 2002 § 73 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger, die Hofratin Dr. Hinterwirth
und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Pitsch,
Uber die Revision der B GmbH in S, vertreten durch Niederhuber & Partner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg,
Wilhelm-Spazier-Stral3e 2a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 4. November 2014,
ZI. LVwG-2/52/15-2014, betreffend einen abfallwirtschaftspolizeilichen Auftrag (belangte Behérde vor dem

Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Land (im Folgenden: BH) vom 10. Juni 2014 wurde der
revisionswerbenden Partei aufgetragen, die auf einem ndher bezeichneten Grundstick abgelagerten Abfdlle bis
spatestens 34 Tage nach Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen und einem nach § 24a AWG 2002 befugten
Unternehmen zur ordnungsgemaf3en Entsorgung zu Ubergeben. Der revisionswerbenden Partei wurde zum Nachweis
fur die Ubergabe an ein befugtes Entsorgungsunternehmen zusétzlich aufgetragen, der BH spéatestens eine Woche
nach Ablauf der Beseitigungsfrist samtliche dem §& 17 AWG 2002 entsprechenden Ubernahmebestétigungen
unaufgefordert vorzulegen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Land (im Folgenden: BH) vom
10. Juni 2014 wurde der revisionswerbenden Partei aufgetragen, die auf einem naher bezeichneten Grundstuck
abgelagerten Abfalle bis spatestens 34 Tage nach Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen und einem nach Paragraph
24 a, AWG 2002 befugten Unternehmen zur ordnungsgemalen Entsorgung zu Ubergeben. Der revisionswerbenden
Partei wurde zum Nachweis fir die Ubergabe an ein befugtes Entsorgungsunternehmen zusétzlich aufgetragen,
der BH spatestens eine Woche nach Ablauf der Beseitigungsfrist samtliche dem Paragraph 17, AWG 2002
entsprechenden Ubernahmebestétigungen unaufgefordert vorzulegen.

Wahrend als Rechtsgrundlagen im Spruch die 8 1 Abs. 3, 2, 15 Abs. 3, 73 und 74 des
Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG 2002) herangezogen wurden, bezog sich die rechtliche Begrindung des Bescheides der
belangten Behorde allein auf ein Vorgehen nach 8 73 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 in Verbindung mit 8 15 Abs. 3 Z 1 leg. cit.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die revisionswerbende Partei als die von der Baufirma
D GmbH & Co KG mit der Entsorgung der Abfélle Beauftrage Abfdlle zu dem verfahrensgegenstandlichen (nicht
genehmigten) Lagerplatz verbracht habe. Da Abfall auBerhalb einer dafir genehmigten Anlage gelagert worden sei
und die ordnungsgemalle Behandlung bzw. Lagerung des Abfalls erforderlich sei, um eine Verunreinigung der Umwelt
Uber das unvermeidliche Ausmald hinaus zu verhindern, sei der gegenstandliche Behandlungsauftrag zu erteilen
gewesen. Es hatte jedenfalls einer Genehmigung nach 8 37 AWG 2002 bedurft, weil keine der eine Ausnahme
begrindenden Genehmigungen von der Verpflichteten vorgewiesen worden sei. Dem Anhang 2 zum AWG 2002 kénne
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entnommen werden, dass ein Abfalllager zu den Behandlungsanlagen zahle, weil eine Abfalllagerung bereits ein
Behandlungsverfahren darstelle. Die verfahrensgegenstandlichen Abfallab- bzw. -zwischenlagerungen seien somit
unzulassig erfolgt und damit "illegal". Dass es sich um einen geeigneten Ort im Sinne des § 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002
gehandelt habe, habe die revisionswerbende Partei schlie3lich nicht vorgebracht und auch nicht belegt.Wahrend als
Rechtsgrundlagen im Spruch die Paragraphen eins, Absatz 3, 2, 15, Absatz 3, 73, und 74 des
Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG 2002) herangezogen wurden, bezog sich die rechtliche Begriindung des Bescheides der
belangten Behdrde allein auf ein Vorgehen nach Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, leg. cit. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
revisionswerbende Partei als die von der Baufirma D GmbH & Co KG mit der Entsorgung der Abfalle Beauftrage Abfalle
zu dem verfahrensgegenstandlichen (nicht genehmigten) Lagerplatz verbracht habe. Da Abfall auerhalb einer daftr
genehmigten Anlage gelagert worden sei und die ordnungsgemaRe Behandlung bzw. Lagerung des Abfalls erforderlich
sei, um eine Verunreinigung der Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmall hinaus zu verhindern, sei der
gegenstandliche Behandlungsauftrag zu erteilen gewesen. Es hatte jedenfalls einer Genehmigung nach Paragraph
37, AWG 2002 bedurft, weil keine der eine Ausnahme begrindenden Genehmigungen von der Verpflichteten
vorgewiesen worden sei. Dem Anhang 2 zum AWG 2002 kénne entnommen werden, dass ein Abfalllager zu den
Behandlungsanlagen zdhle, weil eine Abfalllagerung bereits ein Behandlungsverfahren darstelle. Die
verfahrensgegenstandlichen Abfallab- bzw. -zwischenlagerungen seien somit unzuldssig erfolgt und damit "illegal".
Dass es sich um einen geeigneten Ort im Sinne des Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 gehandelt habe, habe
die revisionswerbende Partei schlief3lich nicht vorgebracht und auch nicht belegt.

Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2014 erhob die revisionswerbende Partei gegen diesen Bescheid Beschwerde, in der sie
unter anderem die Ansicht vertrat, der Bescheid der BH irre Uber die rechtlichen Voraussetzungen eines
Behandlungsauftrages; so sei zB § 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 unrichtig ausgelegt worden. Auch sei die Annahme einer
Genehmigungspflicht nach § 37 AWG 2002 unrichtig, weil im gegenstandlichen Fall keine "Anlage" vorliege. Darlber
hinaus sei die Erlassung des Behandlungsauftrages, insbesondere in Anbetracht der erforderlichen Schwertransporte
und der in absehbar kurzer Zeit geplanten Verwendung der Materialien in unmittelbarer Nahe, nicht verhaltnismaRig
gewesen.Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2014 erhob die revisionswerbende Partei gegen diesen Bescheid Beschwerde, in
der sie unter anderem die Ansicht vertrat, der Bescheid der BH irre Uber die rechtlichen Voraussetzungen eines
Behandlungsauftrages; so sei zB Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 unrichtig ausgelegt worden. Auch sei die
Annahme einer Genehmigungspflicht nach Paragraph 37, AWG 2002 unrichtig, weil im gegenstandlichen Fall keine
"Anlage" vorliege. Dartber hinaus sei die Erlassung des Behandlungsauftrages, insbesondere in Anbetracht der
erforderlichen Schwertransporte und der in absehbar kurzer Zeit geplanten Verwendung der Materialien in
unmittelbarer Nahe, nicht verhaltnismaliig gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 4. November 2014 wies das Landesverwaltungsgericht
Salzburg (LVWG) die Beschwerde als unbegrindet ab.

Das LVwG begrindete sein Erkenntnis im Wesentlichen damit, dass Zwischenlager "ortsfeste Behandlungsanlagen" im
Sinne des § 37 Abs. 1 AWG 2002 seien, fur welche grundsatzlich eine abfallrechtliche Genehmigung notwendig sei. Ein
Zwischenlager bedurfe keiner weiteren technischen Anlagenteile, da die bloRBe Lagerung Sinn und Zweck der Anlage
sei. Es scheine entbehrlich, weitere Feststellungen fiir das Vorliegen einer Anlage im Sinne des AWG 2002 zu treffen. Da
eine Bewilligungspflicht gemaR § 37 Abs. 1 AWG 2002 bestanden habe, komme§ 15 Abs. 3 Z 1 AWG 2002 zur
Anwendung. Daher sei die Frage nicht zu kléren, ob die Lagerung auf einem "geeigneten Ort" iSd§ 15 Abs. 3 Z 2
AWG 2002 erfolgt sei.Das LVWG begriindete sein Erkenntnis im Wesentlichen damit, dass Zwischenlager "ortsfeste
Behandlungsanlagen" im Sinne des Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 seien, fur welche grundsatzlich eine
abfallrechtliche Genehmigung notwendig sei. Ein Zwischenlager bedurfe keiner weiteren technischen Anlagenteile, da
die bloRe Lagerung Sinn und Zweck der Anlage sei. Es scheine entbehrlich, weitere Feststellungen flir das Vorliegen
einer Anlage im Sinne des AWG 2002 zu treffen. Da eine Bewilligungspflicht gemal? Paragraph 37, Absatz eins,
AWG 2002 bestanden habe, komme Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, AWG 2002 zur Anwendung. Daher sei die Frage
nicht zu klaren, ob die Lagerung auf einem "geeigneten Ort" iSd Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 erfolgt sei.

Hinsichtlich der Erforderlichkeit und VerhaltnismafR3igkeit eines Behandlungsauftrages fuhrte das LVWG im
Wesentlichen aus, dass der Gesetzgeber immer all jene Malinahmen als erforderlich erachte, die den Effekt mit sich
brachten, der bisher als geschuldetes Ergebnis nicht eingetreten sei.§ 73 Abs. 1 AWG 2002 stelle keine
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Ermessensbestimmung dar. Mit der Verankerung des Wortes "erforderlich" habe der Gesetzgeber lediglich zum
Ausdruck gebracht, dass der zu erteilende MalRnahmenauftrag auf seine VerhaltnismaRigkeit zu prifen sei, also ob
dieser im Hinblick auf dessen verfolgten Zweck geeignet, erforderlich und angemessen sei.Hinsichtlich der
Erforderlichkeit und Verhaltnismaligkeit eines Behandlungsauftrages fuhrte das LVwG im Wesentlichen aus, dass der
Gesetzgeber immer all jene MaBBnahmen als erforderlich erachte, die den Effekt mit sich brachten, der bisher als
geschuldetes Ergebnis nicht eingetreten sei. Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 stelle keine Ermessensbestimmung
dar. Mit der Verankerung des Wortes "erforderlich" habe der Gesetzgeber lediglich zum Ausdruck gebracht, dass der zu
erteilende MalRnahmenauftrag auf seine VerhaltnismaRigkeit zu prifen sei, also ob dieser im Hinblick auf dessen
verfolgten Zweck geeignet, erforderlich und angemessen sei.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision fUhrte das LVWG aus, es sei keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen gewesen, der grundsatzliche Bedeutung zukame. Weder weiche die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer solchen.
Weiters sei die dazu vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen, und es lagen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Zur Unzuldssigkeit der
ordentlichen Revision flihrte das LVwWG aus, es sei keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen gewesen, der grundsatzliche Bedeutung zukdame. Weder weiche die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer solchen. Weiters sei die dazu
vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen, und es lagen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In ihrer dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision macht die revisionswerbende Partei geltend, die Revision sei
zuldssig, da das LVwG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgegangen sei. Unter Verweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 2014, 2013/07/0269, fuhrt die revisionswerbende Partei aus, es
sei nicht von vornherein auszuschlieBen, dass eine Lagerung von Abfallen keiner behordlichen Bewilligung bedurfe.
FUr den Betrieb einer Anlage sei mehr notwendig als das bloRBe Ablagern von Abfallen. Hinweise auf irgendwelche
Einrichtungen fir den Betrieb einer Anlage seien nicht vorgelegen. Die Rechtsansicht des LVwG, wonach grundsatzlich
jedes "Zwischenlager" einer abfallrechtlichen Genehmigung bedurfe, widerspreche der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die revisionswerbende Partei macht weiters - zusammengefasst -

geltend, bei Behandlungsauftragen nach § 73 AWG 2002 sei eine Prifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und
Adaquanz vorzunehmen. Dabei handle es sich um eine objektive Zumutbarkeit im Sinne einer VerhaltnismaRigkeit von
Mitteleinsatz und "Erfolg". geltend, bei Behandlungsauftragen nach Paragraph 73, AWG 2002 sei eine Prifung der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit und Adaquanz vorzunehmen. Dabei handle es sich um eine objektive Zumutbarkeit im
Sinne einer Verhaltnismaligkeit von Mitteleinsatz und "Erfolg".

In ihrer Revisionsbeantwortung vom 16. Marz 2015 fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, es habe eine
fachliche Auseinandersetzung mit der Frage, ob ein "geeigneter Ort" vorliege, stattgefunden und es sei dies
sachverstandig verneint worden. Auch sei das Kriterium des "vorgesehenen Ortes" nicht erflllt, weshalb schon allein
dadurch die in§8 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 genannten Voraussetzungen nicht erfillt seienln ihrer
Revisionsbeantwortung vom 16. Marz 2015 fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, es habe eine fachliche
Auseinandersetzung mit der Frage, ob ein "geeigneter Ort" vorliege, stattgefunden und es sei dies sachverstandig
verneint worden. Auch sei das Kriterium des "vorgesehenen Ortes" nicht erfullt, weshalb schon allein dadurch die in
Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 genannten Voraussetzungen nicht erfillt seien.

Auch der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der er im Wesentlichen ausfihrte, dass die BH ihren Bescheid auch auf die Verletzung der
offentlichen Interessen des § 1 Abs. 3 AWG 2002 gestUtzt habe. Dies allein vermdge nach§ 73 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 den
gegenstandlichen Behandlungsauftrag zu stiitzen.Auch der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er im Wesentlichen ausfihrte, dass die BH ihren
Bescheid auch auf die Verletzung der 6ffentlichen Interessen des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 gestutzt habe.
Dies allein vermoge nach Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 den gegenstandlichen Behandlungsauftrag zu
stutzen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Gemal § 34 Abs. 1a erster Satz VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall 8 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden.Gemald Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden.

Die revisionswerbende Partei macht zur Zuldssigkeit der Revision im Wesentlichen geltend, das LVwG sei unrichtig
davon ausgegangen, dass das gegenstandliche Lager bewilligungspflichtig iSd 8 37 Abs. 1 AWG 2002 sei. Es sei insofern
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.Die revisionswerbende Partei macht zur
Zuldssigkeit der Revision im Wesentlichen geltend, das LVwG sei unrichtig davon ausgegangen, dass das
gegenstandliche Lager bewilligungspflichtig iSd Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 sei. Es sei insofern von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

Die Revision erweist sich als zuldssig. Sie ist auch berechtigt.

2. Die Bestimmungen der 88 2 Abs. 7 Z 1, 15 Abs. 3, 37 Abs. 1 sowie 73 Abs. 1 AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der
hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 103/2013 lauten auszugsweise: 2. Die Bestimmungen der Paragraphen 2,
Absatz 7, Ziffer eins, 15, Absatz 3, 37, Absatz eins, sowie 73 Absatz eins, AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102
aus 2002,, in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2013, lauten auszugsweise:

"Begriffsbestimmungen
§2....Paragraph 2, ...
1. (7)Absatz 7,Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. ?Behandlungsanlagen? ortsfeste oder mobile Einrichtungen, in denen Abfalle behandelt werden, einschlieBlich der
damit unmittelbar verbundenen, in einem technischen Zusammenhang stehenden Anlagenteile;

Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer
§15. ... Paragraph 15, ...

1. (3)Absatz 3,Abfélle dirfen auBerhalb von

1. 1.Ziffer eins
hieflr genehmigten Anlagen oder
2. 2.Ziffer 2

far die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
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nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

Genehmigungs- und Anzeigepflicht fur ortsfeste

Behandlungsanlagen

§ 37. (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der
Genehmigung der Behdrde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fur ein Sanierungskonzept gemaf
§ 57 Abs. 4.Paragraph 37, (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen bedarf der Genehmigung der Behorde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fir ein
Sanierungskonzept gemal Paragraph 57, Absatz 4,

Behandlungsauftrag
8 73. (1) WennParagraph 73, (1) Wenn

1. Abfalle nicht gemdall den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt

werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfdlle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der o6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) geboten ist, 2. die schadlose Behandlung der Abfdlle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der

offentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige

Handeln zu untersagen.

n

3. Vorauszuschicken ist, dass bereits die belangte Behdérde den verfahrensgegenstandlichen Auftrag argumentativ
allein auf 8§ 73 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 Z 1 leg. cit. stutzte. Auch das LVwG ging ausdrucklich
davon aus, die Voraussetzungen des8 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 nicht prifen zu mussen, und subsumierte den
festgestellten Sachverhalt ebenfalls allein unter 8 73 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit8 15 Abs. 3 Z 1 AWG 2002.
3. Vorauszuschicken ist, dass bereits die belangte Behdérde den verfahrensgegenstandlichen Auftrag argumentativ
allein auf Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer
eins, leg. cit. stitzte. Auch das LVwG ging ausdruicklich davon aus, die Voraussetzungen des Paragraph 15, Absatz 3,
Ziffer 2, AWG 2002 nicht priufen zu mussen, und subsumierte den festgestellten Sachverhalt ebenfalls allein unter
Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, AWG 2002.

Insofern die belangte Behdrde bzw. der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
in ihren Revisionsbeantwortungen nun eine Subsumtion des Tatbestandes unter

8§73 Abs. 1Z2iVm8 1 Abs. 3 AWG 2002 bzw. § 73 Abs. 1 Z 1 iVmParagraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 bzw. Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, iVm

8 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 vornehmen, gehen sie an der einzigenParagraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002
vornehmen, gehen sie an der einzigen

rechtlichen  Argumentation des verfahrensgegenstandlichen Auftrags vorbei. Mit diesen, in den
Revisionsbeantwortungen  aufgezeigten Fragestellungen und weiteren modglichen Subsumtionen des
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalts hat sich das LVwWG nicht, auch nicht im Sinne einer Alternativbegrindung,
befasst.

Auf die Uberlegungen in den Revisionsbeantwortungen war daher nicht weiter einzugehen, nehmen sie doch keinen
Bezug auf die allein tragende rechtliche Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses, und damit auf die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG.Auf die Uberlegungen in den Revisionsbeantwortungen
war daher nicht weiter einzugehen, nehmen sie doch keinen Bezug auf die allein tragende rechtliche Begriindung des
angefochtenen Erkenntnisses, und damit auf die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG.
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4. Bereits aus dem Wortlaut des 8 2 Abs. 7 Z 1 AWG 2002 ergibt sich, dass Behandlungsanlagen Einrichtungen sind,in
denen Abfalle behandelt werden. Somit stellt das bloRBe Ablagern von Abfallen ohne besondere Behandlungsanlage
keine Behandlungsanlage im Sinne des Gesetzes dar. 4. Bereits aus dem Wortlaut des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer
eins, AWG 2002 ergibt sich, dass Behandlungsanlagen Einrichtungen sind, in denen Abfalle behandelt werden. Somit
stellt das bloRRe Ablagern von Abfallen ohne besondere Behandlungsanlage keine Behandlungsanlage im Sinne des

Gesetzes dar.

Fir das Tatbestandsmerkmal der "Einrichtung" beim Begriff der Behandlungsanlage kann nichts anderes gelten als fur
jenes der "Anlage" beim Deponiebegriff. Das bloRe (Ab)lagern von Abfallen stellt keine Deponie dar, weil zum Begriff
der Deponie eine von den Abféllen verschiedene Anlage gehért (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. November 2003,
2000/07/0095). BloBe Ablagerungen bzw. Aufschittungen von Aushubmaterial in der Natur erfillen die
Tatbestandsvoraussetzungen einer Deponie im Sinn des AWG nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2004,
2002/07/0142). Es ist daher davon auszugehen, dass das bloBe (Ab)lagern von Abféallen ohne besondere Einrichtung
keine Behandlungsanlage ist (vgl. dazu auch Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, AWG 2002,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (2014), 8 2 AWG 2002 K 49); die Genehmigungspflicht des8 37 Abs. 1 AWG 2002 greift in
diesen Fallen nicht. Die Zulassigkeit einer solchen Ablagerung von Abfallen ohne besondere Einrichtung richtet sich
nach 8 15 AWG 2002.Fur das Tatbestandsmerkmal der "Einrichtung" beim Begriff der Behandlungsanlage kann nichts
anderes gelten als fur jenes der "Anlage" beim Deponiebegriff. Das blof3e (Ab)lagern von Abfallen stellt keine Deponie
dar, weil zum Begriff der Deponie eine von den Abfallen verschiedene Anlage gehdrt vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 6. November 2003, 2000/07/0095). BloRBe Ablagerungen bzw. Aufschittungen von Aushubmaterial in der Natur
erflillen die Tatbestandsvoraussetzungen einer Deponie im Sinn des AWG nicht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. September 2004, 2002/07/0142). Es ist daher davon auszugehen, dass das bloBe (Ab)lagern von Abféllen ohne
besondere Einrichtung keine Behandlungsanlage ist vergleiche , dazu auch
Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, AWG 2002, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (2014), Paragraph 2,
AWG 2002 K 49); die Genehmigungspflicht des Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 greift in diesen Fallen nicht. Die
Zulassigkeit einer solchen Ablagerung von Abféllen ohne besondere Einrichtung richtet sich nach Paragraph 15,
AWG 2002.

Zurecht verweist die Revision darauf, dass das LVwWG in Verkennung der Rechtslage davon ausgeht, dass "grundsatzlich
jedes Zwischenlager genehmigungspflichtig" ist. Das LVwG begriindet das Vorliegen einer Anlage damit, dass ein
Zwischenlager keiner weiteren technischen Anlagenteile bedurfe, weil die bloRe Lagerung Sinn und Zweck der Anlage
sei. Da eine Bewilligungspflicht gemaR § 37 Abs. 1 AWG 2002 bestanden habe, komme§ 15 Abs. 3 Z 1 AWG 2002 zur
Anwendung und bedurfe es keiner weiteren Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Lagerung an einem "geeigneten
Ort" iSd 8 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 erfolgt sei.Zurecht verweist die Revision darauf, dass das LVwWG in Verkennung der
Rechtslage davon ausgeht, dass "grundsatzlich jedes Zwischenlager genehmigungspflichtig" ist. Das LVwG begriindet
das Vorliegen einer Anlage damit, dass ein Zwischenlager keiner weiteren technischen Anlagenteile bedurfe, weil die
bloRe Lagerung Sinn und Zweck der Anlage sei. Da eine Bewilligungspflicht gemaR Paragraph 37, Absatz eins,
AWG 2002 bestanden habe, komme Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, AWG 2002 zur Anwendung und bedurfe es
keiner weiteren Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Lagerung an einem "geeigneten Ort" iSd Paragraph 15,
Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 erfolgt sei.

Aus dem hg. Erkenntnis vom 23. April 2014,2013/07/0269, ergibt sich aber, dass nicht von vornherein auszuschlieRBen
ist, dass eine Lagerung von Abfallen keiner behordlichen Bewilligung bedarf. Davon geht auch § 15 Abs. 3 AWG 2002
aus. Bedurfte ndmlich ausnahmslos jede Lagerung von Abfallen einer Genehmigung, ware es nicht verstandlich, dass
§ 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 die Lagerung (auch) an fir die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
far zulassig erklart.Aus dem hg. Erkenntnis vom 23. April 2014,2013/07/0269, ergibt sich aber, dass nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass eine Lagerung von Abfallen keiner behdrdlichen Bewilligung bedarf. Davon geht
auch Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 aus. Bedlrfte ndmlich ausnahmslos jede Lagerung von Abféllen einer
Genehmigung, ware es nicht verstandlich, dass Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 die Lagerung (auch) an fur
die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten fur zuldssig erklart.

Nach dem Vorgesagten hatte das LVwG nicht von einer "grundsatzlichen Bewilligungspflicht von Zwischenlagern"
ausgehen durfen, sondern die Bewilligungspflicht der verfahrensgegenstandlichen Ablagerung konkret prifen und
entsprechend begriinden mussen. Stellt das LVwG fest, dass tatsachlich eine Bewilligungspflicht bestand, so bedarf es
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keiner weiteren Auseinandersetzung mehr mit der Frage, ob die Lagerung auf einem "geeigneten Ort" iSd 8 15 Abs. 3
Z 2 AWG 2002 erfolgte. Besteht aber keine Bewilligungspflicht, dann ist weiters die Frage zu prifen, ob die Lagerung
auf einem "geeigneten Ort" iSd § 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 erfolgte (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom 23. April 2014,
2013/07/0269).Nach dem Vorgesagten hatte das LVwG nicht von einer "grundsatzlichen Bewilligungspflicht von
Zwischenlagern" ausgehen durfen, sondern die Bewilligungspflicht der verfahrensgegenstandlichen Ablagerung
konkret prifen und entsprechend begriinden mussen. Stellt das LVwG fest, dass tatsachlich eine Bewilligungspflicht
bestand, so bedarf es keiner weiteren Auseinandersetzung mehr mit der Frage, ob die Lagerung auf einem
"geeigneten Ort" iSd Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 erfolgte. Besteht aber keine Bewilligungspflicht, dann
ist weiters die Frage zu prifen, ob die Lagerung auf einem "geeigneten Ort" iSd Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2,
AWG 2002 erfolgte vergleiche , auch dazu das hg. Erkenntnis vom 23. April 2014, 2013/07/0269).

Das LVWG unterliel3 - ausgehend von einer unzutreffenden Rechtsansicht - die Prifung der Bewilligungspflicht des
konkreten Zwischenlagers; das angefochtene Erkenntnis widerspricht daher der im hg. Erkenntnis vom 23. April 2014,
2013/07/0269, zum Ausdruck gebrachten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig, weshalb es gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben war.Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig, weshalb es gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Es erUbrigte sich daher ein Eingehen auf das weitere Revisionsvorbringen.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Nr. 518/2013 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 8/2014.Der Spruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 29. Juli 2015
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