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1. AsylG 2005 § 10 heute
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AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 12a glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 & 75 heute
AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 8§ 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 gliltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofrat Dr. Robl, Hofratin
Mag.a Merl sowie die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Maga Schubert-
Zsilavecz, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 18. August 2014, ZI. LVwG-750188/6/BP/JW, betreffend
Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: B F, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis,
Promenade 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

1. Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger der Republik Kosovo, reiste am 22. Mai 2013 in das Bundesgebiet ein und
stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19. September 2013 wurde
dieser Antrag gemald den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) in Verbindung mit
einer Ausweisung rechtskraftig abgewiesen. Am 29. Oktober 2013 wurde der Mitbeteiligte in den Kosovo
abgeschoben.1. Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger der Republik Kosovo, reiste am 22. Mai 2013 in das
Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
19. September 2013 wurde dieser Antrag gemal} den Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, und 10 Absatz eins,
Ziffer 2, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) in Verbindung mit einer Ausweisung rechtskraftig abgewiesen. Am
29. Oktober 2013 wurde der Mitbeteiligte in den Kosovo abgeschoben.

2. Am 22. April 2014 stellte der Mitbeteiligte bei der Osterreichischen Botschaft in Skopje - im Hinblick auf seine, Gber
die Osterreichische Staatsburgerschaft verfliigende Ehefrau S F - einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" gemal3 8 47 Abs. 2 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG).2. Am 22. April 2014
stellte der Mitbeteiligte bei der Osterreichischen Botschaft in Skopje - im Hinblick auf seine, Uber die dsterreichische
Staatsburgerschaft verfigende Ehefrau S F - einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehdriger" gemald Paragraph 47, Absatz 2, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG).

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft (BH) Vocklabruck vom 20. Juni 2014 wurde dieser Antrag abgewiesen. Die
BH Vodcklabruck erachtete im Hinblick auf die im Asylverfahren ergangene Ausweisung, die gemal3§ 75 Abs. 23
AsylG 2005 als aufenthaltsbeendende MaRBnahme gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstickes des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) gelte und binnen 18 Monaten ab der Ausreise aufrecht bleibe, den absoluten
Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z 1 NAG als gegeben. Gegen den Mitbeteiligten bestehe eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, ein Aufenthaltstitel kdnne erst nach Ablauf von 18 Monaten nach der Abschiebung erteilt
werden. Eine Abwagung nach § 11 Abs. 3 NAG sei nicht vorzunehmen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft (BH)
Vocklabruck vom 20. Juni 2014 wurde dieser Antrag abgewiesen. Die BH Vdcklabruck erachtete im Hinblick auf die im
Asylverfahren ergangene Ausweisung, die gemaR Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 als aufenthaltsbeendende
MalRnahme gemald dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) gelte und
binnen 18 Monaten ab der Ausreise aufrecht bleibe, den absoluten Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG als gegeben. Gegen den Mitbeteiligten bestehe eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, ein


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Aufenthaltstitel kdnne erst nach Ablauf von 18 Monaten nach der Abschiebung erteilt werden. Eine Abwagung nach
Paragraph 11, Absatz 3, NAG sei nicht vorzunehmen.

3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 18. August 2014 gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich der
dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten statt, behob den bekampften Bescheid und erteilte dem
Mitbeteiligten gemal 8 47 Abs. 2 NAG einen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger” fir die Dauer von zwd6lf Monaten
(Spruchpunkt I). Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde gemal3 § 25a VwWGG fur unzuldssig
erklart (Spruchpunkt I1).3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 18. August 2014 gab das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten statt, behob den bekampften Bescheid und
erteilte dem Mitbeteiligten gemal} Paragraph 47, Absatz 2, NAG einen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" fur die
Dauer von zwdlf Monaten (Spruchpunkt rémisch eins). Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde
gemal Paragraph 25 a, VWGG fur unzulassig erklart (Spruchpunkt romisch zwei).

Das Verwaltungsgericht hielt fest, dass sich die Ubergangsbestimmung des8§ 75 Abs. 23 AsylG 2005 auf Sachverhalte
beziehe, bei denen eine Ausweisung gemal3 § 10 AsylG 2005 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012
erlassen worden sei. Da die Kundmachung dieses Bundesgesetzes am 16. August 2012 erfolgt sei, seien von dieser
Ubergangsbestimmung (nur) Ausweisungen erfasst, die vor dem 17. August 2012 durchsetzbar erlassen worden seien.
Im vorliegenden Fall sei die Ausweisung mit 19. September 2013 erfolgt. Daher gelte die Rechtsfolge des § 75 Abs. 23
AsylG 2005 nicht, weshalb keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliege und der absolute Versagungsgrund des
8 11 Abs. 1 Z 1 NAG nicht gegeben sei. AbschlieRend legte das Verwaltungsgericht noch dar, dass auch 8 11 Abs. 2 NAG
der Titelerteilung nicht entgegenstehe.Das Verwaltungsgericht hielt fest, dass sich die Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 auf Sachverhalte beziehe, bei denen eine Ausweisung gemal Paragraph 10,
AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen worden sei.
Da die Kundmachung dieses Bundesgesetzes am 16. August 2012 erfolgt sei, seien von dieser Ubergangsbestimmung
(nur) Ausweisungen erfasst, die vor dem 17. August 2012 durchsetzbar erlassen worden seien. Im vorliegenden Fall sei
die Ausweisung mit 19. September 2013 erfolgt. Daher gelte die Rechtsfolge des Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005
nicht, weshalb keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliege und der absolute Versagungsgrund des Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG nicht gegeben sei. Abschlieend legte das Verwaltungsgericht noch dar, dass auch
Paragraph 11, Absatz 2, NAG der Titelerteilung nicht entgegenstehe.

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision.
5. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5.1. Die Revisionswerberin wendet sich in der Begriindung der Zulassigkeit ihrer auBerordentlichen Revision allein
gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, es liege keine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor. Die
gegenstandlich zugrunde liegende, vom 19. September 2013 stammende asylrechtliche Ausweisung gemal3 8 10 Abs. 1
AsylG 2005 bleibe binnen 18 Monaten ab Ausreise des Fremden (am 29. Oktober 2013) aufrecht und gelte als
durchsetzbare Riickkehrentscheidung. Somit sei der absolute Versagungsgrund des 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG erfullt und die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus diesem Grund nicht méglich. Dieser Versagungsgrund konne "auch nicht mit 8 11
Abs. 3 NAG 'geheilt' werden".5.1. Die Revisionswerberin wendet sich in der Begrindung der Zuldssigkeit ihrer
auBerordentlichen Revision allein gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, es liege keine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung vor. Die gegenstandlich zugrunde liegende, vom 19. September 2013 stammende asylrechtliche
Ausweisung gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 bleibe binnen 18 Monaten ab Ausreise des Fremden (am
29. Oktober 2013) aufrecht und gelte als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung. Somit sei der absolute
Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG erfullt und die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
diesem Grund nicht méglich. Dieser Versagungsgrund kénne "auch nicht mit Paragraph 11, Absatz 3, NAG 'geheilt’

werden".
Die Revision ist zwar aus nachstehenden Grunden zuldssig, im Ergebnis aber nicht berechtigt.

5.2. Unbestritten ist, dass gegen den Mitbeteiligten mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19. September 2013 eine
auf 8 10 AsylG 2005 gestiutzte Ausweisung rechtskraftig erlassen und der Mitbeteiligte am 29. Oktober 2013 aus dem
Bundesgebiet abgeschoben wurde.5.2. Unbestritten ist, dass gegen den Mitbeteiligten mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 19. September 2013 eine auf Paragraph 10, AsylG 2005 gestitzte Ausweisung rechtskraftig
erlassen und der Mitbeteiligte am 29. Oktober 2013 aus dem Bundesgebiet abgeschoben wurde.
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Gemal 8 10 Abs. 6 und 7 AsylG 2005 in der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung blieb eine Ausweisung nach
8 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht und galt, wenn sie durchsetzbar
wurde, als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem FPG. Die Abs. 6 und 7 sind zwar mit der Neufassung des
8 10 AsylG 2005 durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 mit 1. Janner 2014 entfallen (siehe zur aktuellen
Rechtslage die Regelung in § 12a Abs. 6 AsylG 2005, der zufolge Rickkehrentscheidungen gemal3 8 52 FPG - in der
Regel - 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht bleiben), allerdings sieht die - fallbezogen insoweit
maRgebliche - Ubergangsvorschrift des § 75 Abs. 23 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 144/2013, Folgendes
vor:GemalR Paragraph 10, Absatz 6, und 7 AsylG 2005 in der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung blieb eine
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht
und galt, wenn sie durchsetzbar wurde, als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem FPG. Die Absatz 6, und 7
sind zwar mit der Neufassung des Paragraph 10, AsylG 2005 durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, mit 1. Janner 2014 entfallen (siehe zur aktuellen Rechtslage die Regelung in Paragraph 12 a,
Absatz 6, AsylG 2005, der zufolge Rickkehrentscheidungen gemaf Paragraph 52, FPG - in der Regel - 18 Monate ab der
Ausreise des Fremden aufrecht bleiben), allerdings sieht die - falloezogen insoweit maRgebliche - Ubergangsvorschrift
des Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,,
Folgendes vor:

"Ubergangsbestimmungen
§75. ...Paragraph 75, ...

(23) Ausweisungen, die gemal 8 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende
MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012."(23) Ausweisungen, die gemall Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MalRnahmen gemal3 dem 1. oder 3. Abschnitt
des 8. Hauptstuckes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,."

Entgegen der im angefochtenen Erkenntnis zum Ausdruck gebrachten Auffassung des Verwaltungsgerichtes erfasst der
Verweis auf "Ausweisungen, die gemald 8 10 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 erlassen
wurden" nicht blof3 Ausweisungen bis zum Tag der Kundmachung der genannten Novelle, sondern alle bis zum
AuBerkrafttreten des 8 10 AsylG 2005 in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 (mit Ablauf des 31. Dezember 2013) nach
dieser Bestimmung erlassene Ausweisungen. Es wird nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt abgestellt, sondern darauf,
nach welcher Rechtsgrundlage die Ausweisung ausgesprochen wurde. Daher handelt es sich bei der hier zugrunde
liegenden Ausweisung um eine von § 75 Abs. 23 AsylG 2005 erfasste Ausweisung.Entgegen der im angefochtenen
Erkenntnis zum Ausdruck gebrachten Auffassung des Verwaltungsgerichtes erfasst der Verweis auf "Ausweisungen, die
gemal Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen
wurden" nicht blof3 Ausweisungen bis zum Tag der Kundmachung der genannten Novelle, sondern alle bis zum
AuBerkrafttreten des Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (mit
Ablauf des 31. Dezember 2013) nach dieser Bestimmung erlassene Ausweisungen. Es wird nicht auf einen bestimmten
Zeitpunkt abgestellt, sondern darauf, nach welcher Rechtsgrundlage die Ausweisung ausgesprochen wurde. Daher
handelt es sich bei der hier zugrunde liegenden Ausweisung um eine von Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 erfasste

Ausweisung.

5.3. Dies allein fuhrt aber noch nicht dazu, dass das Vorliegen des Erteilungshindernisses nach 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG zu
bejahen ware.5.3. Dies allein fUhrt aber noch nicht dazu, dass das Vorliegen des Erteilungshindernisses nach
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zu bejahen waére.

§ 11 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 in der hier mal3geblichen FassungBGBI. | Nr. 68/2013, lautet auszugsweise:Paragraph
11, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der hier mafigeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,, lautet auszugsweise:

"Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel

§8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenrParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel dirfen
einem Fremden nicht erteilt werden, wenn
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1.

gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gemal 8 67 FPG besteht;gegen ihn eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht;

n

8 11 Abs. 3 NAG sieht vor, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal? 8 11 Abs. 1 Z 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemald § 11 Abs. 2 NAG erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist. Bei Vorliegen eines
Erteilungshindernisses nach 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG ist 8 11 Abs. 3 hingegen nicht anwendbar (siehe etwa das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2012,2009/22/0262, mwN). Es handelt sich somit um einen absoluten
Versagungsgrund.Paragraph 11, Absatz 3, NAG sieht vor, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegen eines
Erteilungshindernisses gemald Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung
gemal Paragraph 11, Absatz 2, NAG erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten ist. Bei Vorliegen eines Erteilungshindernisses nach Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG ist Paragraph 11, Absatz 3, hingegen nicht anwendbar (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2012, 2009/22/0262, mwN). Es handelt sich somit um einen absoluten Versagungsgrund.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 14. Marz 2013,2012/22/0185, auf dessen Erwagungsgrinde gemaf}
8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, zur Auslegung des § 11 Abs. 1 Z 1 NAG (noch in der Fassung
BGBI. | Nr. 112/2011) festgehalten, dass eine Ruckkehrentscheidung im Sinn des § 11 Abs. 1 Z 1 NAG (nur) dann
vorliegt, wenn sie mit einem Einreiseverbot verbunden ist. (Erst) das Einreiseverbot enthalte - im Hinblick auf eine vom
Fremden ausgehende, nach fremdenpolizeilichen Vorschriften mafgebliche Gefdhrdung - die Anweisung, flr einen
(bestimmten) Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten (der EU) einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten, und entspreche daher insoweit den sonst in § 11 Abs. 1 Z 1 NAG genannten MalRnahmen
"Aufenthaltsverbot" und "Ruckkehrverbot", die (auch) ein Verbot der (Wieder)Einreise in sich tragen. Es sei nicht davon
auszugehen, dass eine nicht mit einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung, die sich in einem
Ausreisebefehl erschopfe, den Tatbestand des 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG erfillen kénne.Der Verwaltungsgerichtshof hat im
Erkenntnis vom 14. Marz 2013, 2012/22/0185, auf dessen Erwagungsgrunde gemdal Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwGG verwiesen wird, zur Auslegung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG (noch in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2011,) festgehalten, dass eine Riickkehrentscheidung im Sinn des Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG (nur) dann vorliegt, wenn sie mit einem Einreiseverbot verbunden ist. (Erst) das
Einreiseverbot enthalte - im Hinblick auf eine vom Fremden ausgehende, nach fremdenpolizeilichen Vorschriften
malgebliche Gefdhrdung - die Anweisung, flir einen (bestimmten) Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten (der EU) einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, und entspreche daher insoweit den sonst in
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG genannten MalBnahmen "Aufenthaltsverbot" und "Ruckkehrverbot", die
(auch) ein Verbot der (Wieder)Einreise in sich tragen. Es sei nicht davon auszugehen, dass eine nicht mit einem
Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung, die sich in einem Ausreisebefehl erschépfe, den Tatbestand des
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG erfillen kdnne.

Weiters flhrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis folgendermal3en aus:

"Dass aber auch der Gesetzgeber bei der Novellierung des § 11 Abs. 1 Z 1 NAG mit dem FrAG 2011 von einem solchen
Verstandnis ausging, ergibt sich daraus, dass dieser ursprunglich bei (zeitgleicher) Schaffung der 88 52 und 53 FPG vor
Augen hatte, dass mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung - ohne Ausnahme -immer ein Einreiseverbot
einherzugehen hatte (vgl. dazu ausfuhrlich das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237). Bei einer
solchen Betrachtungsweise war es aber dann auch ausreichend, in 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG - neben dem Aufenthaltsverbot
und dem Ruckkehrverbot - allein die Ruckkehrentscheidung ohne separate Erwdhnung des Einreiseverbotes
aufzunehmen (vgl. dazu die Ausfihrungen zur Novellierung des 8 11 NAG in den Erlduterungen der Regierungsvorlage
zum FrAG 2011, 1078 BIgNR 24. GP 8: 'Die Adaptierungen haben in Reaktion auf die Umsetzung der RiickfihrungsRL im
FPG zu erfolgen. So werden die absoluten Versagungsgrinde in Abs. 1 Z 1 der neuen Systematik des FPG angepasst
(....).").""Dass aber auch der Gesetzgeber bei der Novellierung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG mit dem
FrAG 2011 von einem solchen Verstidndnis ausging, ergibt sich daraus, dass dieser urspriinglich bei (zeitgleicher)
Schaffung der Paragraphen 52 und 53 FPG vor Augen hatte, dass mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung - ohne
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Ausnahme -immer ein Einreiseverbot einherzugehen hatte vergleiche , dazu ausfihrlich das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237). Bei einer solchen Betrachtungsweise war es aber dann auch ausreichend, in
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG - neben dem Aufenthaltsverbot und dem Rickkehrverbot - allein die
Rickkehrentscheidung ohne separate Erwahnung des Einreiseverbotes aufzunehmen vergleiche , dazu die
Ausfiihrungen zur Novellierung des Paragraph 11, NAG in den Erluterungen der Regierungsvorlage zum FrAG 2011,
1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8, : 'Die Adaptierungen haben in Reaktion auf die Umsetzung der
RuckfuhrungsRL im FPG zu erfolgen. So werden die absoluten Versagungsgrinde in Absatz eins, Ziffer eins, der neuen
Systematik des FPG angepasst (....).")."

An der dieser Auffassung zugrunde liegende Systematik hat sich durch die Anderung des Wortlautes des § 11 Abs. 1
Z 1 NAG durch BGBI. | Nr. 87/2012 (Entfall der Bezugnahme auf ein Ruckkehrverbot) nichts geandertAn der dieser
Auffassung zugrunde liegende Systematik hat sich durch die Anderung des Wortlautes des Paragraph 11, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (Entfall der Bezugnahme auf ein Rickkehrverbot)
nichts geandert.

5.4. Ausgehend davon ist vorliegend zu prifen, ob eine - als aufenthaltsbeendende Malinahme geltende - Ausweisung
gemald 8 10 AsylG 2005 im Hinblick auf die Anordnung, dass sie "binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht" bleibt, ein Verbot der (Wieder)Einreise beinhaltet oder sich auf einen - zeitlich erstreckten -Ausreisebefehl
beschrankt.5.4. Ausgehend davon ist vorliegend zu prufen, ob eine - als aufenthaltsbeendende MaRnahme geltende -
Ausweisung gemald Paragraph 10, AsylG 2005 im Hinblick auf die Anordnung, dass sie "binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht" bleibt, ein Verbot der (Wieder)Einreise beinhaltet oder sich auf einen - zeitlich
erstreckten -Ausreisebefehl beschrankt.

Die Erliuterungen zu dem bis zum 31. Dezember 2013 in Geltung gestandenen - mit der Ubergangsregelung des§ 75
Abs. 23 AsylG 2005 inhaltlich vergleichbaren -8 10 Abs. 6 AsylG 2005 (RV 330 BIgNR 24. GP 10), fuhren Folgendes
aus:Die Erlauterungen zu dem bis zum 31. Dezember 2013 in Geltung gestandenen - mit der Ubergangsregelung des
Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 inhaltlich vergleichbaren - Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 Regierungsvorlage
330, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 10, ), fuhren Folgendes aus:

"Mit dem neu geschaffenen Abs. 6 soll kinftig ein zeitliches Element fur asylrechtliche Ausweisungen festgelegt
werden. Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche Ausweisung nicht mehr
sofort konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemald 8 10 mehr Nachdruck verliehen und eine
aus systematischen Grinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur fremdenpolizeilichen Ausweisung
vorgenommen, welche lediglich den Auftrag enthalt, das Bundesgebiet zu verlassen und sich auf keinen bestimmten
Staat bezieht. Die Ausweisung soll demnach 18 Monate ab Ausreise aufrecht bleiben und erst dann als konsumiert
gelten. ...""Mit dem neu geschaffenen Absatz 6, soll kinftig ein zeitliches Element fur asylrechtliche Ausweisungen
festgelegt werden. Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine asylrechtliche Ausweisung nicht
mehr sofort konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemal3 Paragraph 10, mehr Nachdruck
verliehen und eine aus systematischen Griinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur fremdenpolizeilichen
Ausweisung vorgenommen, welche lediglich den Auftrag enthalt, das Bundesgebiet zu verlassen und sich auf keinen
bestimmten Staat bezieht. Die Ausweisung soll demnach 18 Monate ab Ausreise aufrecht bleiben und erst dann als

konsumiert gelten. ..."

Der Hinweis darauf, dass die Ausweisung durch die Ausreise nicht mehr konsumiert bzw. erst nach Ablauf von
18 Monaten ab Ausreise konsumiert werden soll, lasst (lediglich) darauf schlieBen, dass die Ausweisung durch die
Ausreise nicht gegenstandslos wurde und somit innerhalb von 18 Monaten mehrere Abschiebungen auf eine
Ausweisung gestltzt werden konnten. Auch der Wortlaut der Anordnung ("bleiben ... aufrecht") gibt fur sich
genommen keinen Aufschluss daruber, ob lediglich der Ausreisebefehl - ungeachtet einer allenfalls erfolgten Ausreise -
aufrecht bleibt oder ob damit die dartber hinausgehende Anordnung verbunden ist, fir die Dauer von 18 Monaten
keinesfalls in das Bundesgebiet einreisen zu dirfen. Weder aus den Erlauterungen noch aus dem Wortlaut der
Bestimmung lasst sich somit zwingend auf eine "absolute Sperrwirkung" dahingehend schlieBen, dass eine
asylrechtliche Ausweisung einer Titelerteilung in jedem Fall entgegenstand und daher der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels keiner Abwagung im Sinn des § 11 Abs. 3 NAG zuginglich war. Diese Uberlegungen gelten
gleichermalen fur die Anordnung des § 75 Abs. 23 AsylG 2005.Der Hinweis darauf, dass die Ausweisung durch die
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Ausreise nicht mehr konsumiert bzw. erst nach Ablauf von 18 Monaten ab Ausreise konsumiert werden soll, lasst
(lediglich) darauf schliel3en, dass die Ausweisung durch die Ausreise nicht gegenstandslos wurde und somit innerhalb
von 18 Monaten mehrere Abschiebungen auf eine Ausweisung gestltzt werden konnten. Auch der Wortlaut der
Anordnung ("bleiben ... aufrecht") gibt fur sich genommen keinen Aufschluss dartber, ob lediglich der Ausreisebefehl
- ungeachtet einer allenfalls erfolgten Ausreise - aufrecht bleibt oder ob damit die dartber hinausgehende Anordnung
verbunden ist, fur die Dauer von 18 Monaten keinesfalls in das Bundesgebiet einreisen zu dirfen. Weder aus den
Erlduterungen noch aus dem Wortlaut der Bestimmung lasst sich somit zwingend auf eine "absolute Sperrwirkung"
dahingehend schlieBen, dass eine asylrechtliche Ausweisung einer Titelerteilung in jedem Fall entgegenstand und
daher der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels keiner Abwagung im Sinn des Paragraph 11, Absatz 3, NAG
zugénglich war. Diese Uberlegungen gelten gleichermaRen fiir die Anordnung des Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005.

5.5. Gegen die Annahme, dass eine als aufenthaltsbeendende Malinahme geltende asylrechtliche Ausweisung als
durchsetzbare Rickkehrentscheidung im Sinn des § 11 Abs. 1 Z 1 NAG anzusehen ist, sprechen demgegenuber
folgende Uberlegungen:5.5. Gegen die Annahme, dass eine als aufenthaltsbeendende MaRnahme geltende
asylrechtliche Ausweisung als durchsetzbare Rickkehrentscheidung im Sinn des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG anzusehen ist, sprechen demgegeniiber folgende Uberlegungen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem zur Rechtslage vor Ablauf des 31. Dezember 2013 ergangenen Erkenntnis
vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237, auf dessen Entscheidungsgrinde (insbesondere Punkt 2.2.) gemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG verwiesen wird, gestltzt auf die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger dargelegt,
dass unter bestimmten Voraussetzungen mit einer Rickkehrentscheidung kein Einreiseverbot unter einem erlassen
werden kdnne. Durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2013 wurde § 53 FPG nunmehr dahingehend gedndert, dass mit
einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden "kann" (und nicht mehr - wie zuvor - erlassen "wird").
In den Erlauterungen dazu (RV 2144 BIgNR 24. GP 23) wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die vorgeschlagenen
Anderungen in Reaktion auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere) vom 15. Dezember 2011,
2011/21/0237, ergehen.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem zur Rechtslage vor Ablauf des 31. Dezember 2013
ergangenen Erkenntnis vom 15. Dezember 2011,2011/21/0237, auf dessen Entscheidungsgriinde (insbesondere
Punkt 2.2.) gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird, gestitzt auf die Bestimmungen der
Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal
aufhaltiger  Drittstaatsangehdriger — dargelegt, dass unter bestimmten Voraussetzungen mit einer
Ruckkehrentscheidung kein Einreiseverbot unter einem erlassen werden kdnne. Durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, wurde Paragraph 53, FPG nunmehr dahingehend geandert, dass mit einer
Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden "kann" (und nicht mehr - wie zuvor - erlassen "wird"). In den
Erldauterungen dazu Regierungsvorlage 2144, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 23, ) wird ausdricklich darauf
hingewiesen, dass die vorgeschlagenen Anderungen in Reaktion auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(insbesondere) vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237, ergehen.

Wirde man der Anordnung des§ 75 Abs. 23 AsylG 2005 (und damit auch des§ 12a Abs. 6 AsylG 2005) die Bedeutung
beimessen, dass mit der Anordnung des "Aufrecht-Bleibens" der Ausweisung bzw. Rickkehrentscheidung binnen
18 Monaten ab Ausreise die gleiche Wirkung verbunden ist wie mit einem 18-monatigen Einreiseverbot, stiinde dies in
einem Spannungsverhaltnis zur eben dargestellten Novellierung des & 53 FPG durch BGBI. | Nr. 68/2013, mit der die im
Erkenntnis 2011/21/0237 aufgezeigten unionsrechtlichen Probleme offenbar saniert werden sollten. Dieses
Spannungsverhaltnis lasst sich vermeiden, indem die Anordnung ("bleiben binnen 18 Monaten ... aufrecht") nicht mit
einem Einreiseverbot gleichgesetzt wird; diesfalls wird die Ruckkehrentscheidung durch eine Ausreise zwar nicht
konsumiert, allerdings ist damit keine absolute 18-monatige Sperrwirkung hinsichtlich der Erteilung eines
Aufenthaltstitels verbunden.Wirde man der Anordnung des Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 (und damit auch des
Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005) die Bedeutung beimessen, dass mit der Anordnung des "Aufrecht-Bleibens" der
Ausweisung bzw. Ruckkehrentscheidung binnen 18 Monaten ab Ausreise die gleiche Wirkung verbunden ist wie mit
einem 18-monatigen Einreiseverbot, stiinde dies in einem Spannungsverhaltnis zur eben dargestellten Novellierung
des Paragraph 53, FPG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, mit der die im Erkenntnis 2011/21/0237
aufgezeigten unionsrechtlichen Probleme offenbar saniert werden sollten. Dieses Spannungsverhaltnis l3sst sich
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vermeiden, indem die Anordnung ("bleiben binnen 18 Monaten ... aufrecht") nicht mit einem Einreiseverbot
gleichgesetzt wird; diesfalls wird die Ruckkehrentscheidung durch eine Ausreise zwar nicht konsumiert, allerdings ist
damit keine absolute 18-monatige Sperrwirkung hinsichtlich der Erteilung eines Aufenthaltstitels verbunden.

5.6. SchlieB3lich ist noch auf folgenden Aspekt hinzuweisen:

Der Verwaltungsgerichtshof ist wiederholt mit verfassungsrechtlichen (sowie unionsrechtlichen) Bedenken gegen das
- automatische, keine Abwagung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erméglichende - Anknipfenin 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG an das
Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes oder (friher:) Rickkehrverbotes konfrontiert gewesen. Diesen Bedenken ist er im
Wesentlichen deshalb nicht beigetreten, weil gesetzlich ausreichend Vorsorge getroffen worden sei, um - auch bei
nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes oder Rickkehrverbotes mal3geblich gednderten Verhaltnissen - den Vorgaben
des Art. 8 EMRK zu entsprechen (vgl. dazu und zu den weiteren Ausfuhrungen insbesondere das Erkenntnis vom
26. Juni 2012, 2009/22/0262, mwN). In den Verfahren zur Erlassung - ebenso wie zur Aufhebung - dieser
fremdenpolizeilichen MaRRnahmen sei eine Beurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK vorzunehmen, die auch einer
Uberprifung durch die Gerichtshéfe des éffentlichen Rechts zugefiihrt werden kénne. Dass § 11 Abs. 1 Z 1 NAG, der
zur Vermeidung mehrfacher, inhaltlich dasselbe prufender Verfahren eine Verwaltungsvereinfachung anstrebe,
insoweit im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels an das Ergebnis der im fremdenpolizeilichen Verfahren
erfolgten Interessenabwdgung gemal Art. 8 EMRK anknupfe, stelle sich sohin angesichts des engen Zusammenhangs
der BerUcksichtigung humanitarer Grinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im Verfahren zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels als unbedenklich dar.Der Verwaltungsgerichtshof ist wiederholt mit verfassungsrechtlichen
(sowie unionsrechtlichen) Bedenken gegen das - automatische, keine Abwagung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK
ermoglichende - Anknipfen in Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG an das Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes
oder (friher:) Rickkehrverbotes konfrontiert gewesen. Diesen Bedenken ist er im Wesentlichen deshalb nicht
beigetreten, weil gesetzlich ausreichend Vorsorge getroffen worden sei, um - auch bei nach Erlassung des
Aufenthaltsverbotes oder Ruckkehrverbotes maRgeblich gednderten Verhaltnissen - den Vorgaben des Artikel 8, EMRK
zu entsprechen vergleiche , dazu und zu den weiteren Ausfihrungen insbesondere das Erkenntnis vom 26. Juni 2012,
2009/22/0262, mwN). In den Verfahren zur Erlassung - ebenso wie zur Aufhebung - dieser fremdenpolizeilichen
MaRnahmen sei eine Beurteilung im Sinn des Artikel 8, EMRK vorzunehmen, die auch einer Uberpriifung durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts zugefliihrt werden kdnne. Dass Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG, der
zur Vermeidung mehrfacher, inhaltlich dasselbe prufender Verfahren eine Verwaltungsvereinfachung anstrebe,
insoweit im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels an das Ergebnis der im fremdenpolizeilichen Verfahren
erfolgten Interessenabwagung gemalR Artikel 8, EMRK ankniUpfe, stelle sich sohin angesichts des engen
Zusammenhangs der Bericksichtigung humanitdrer Grinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels als unbedenklich dar.

Bezogen auf den hier vorliegenden Fall einer asylrechtlichen Ausweisung, die als aufenthaltsbeendende MaRnahme
gilt, hatte die Annahme, dass die Anordnung ihres "Aufrecht-Bleibens" fiir 18 Monate in 8 75 Abs. 23 AsylG 2005 einem
Einreiseverbot gleichzusetzen ist und damit einer Titelerteilung absolut - somit ungeachtet einer allenfalls im Hinblick
auf die Beurteilung nach Art. 8 EMRK maRgeblichen Anderung der persénlichen Umstinde des Fremden -
entgegensteht, zur Folge, dass die dargestellten Uberlegungen zur Verfassungskonformitét des § 11 Abs. 1 Z 1 NAG auf
diese Konstellation nicht Ubertragbar waren. Somit sprechen auch verfassungsrechtliche Erwagungen gegen eine
Einbeziehung einer asylrechtlichen Ausweisung, die binnen 18 Monaten ab Ausreise aufrecht bleibt, in den einen
absoluten Versagungsgrund darstellenden Tatbestand des & 11 Abs. 1 Z 1 NAG (siehe zu verfassungsrechtlichen
Uberlegungen bei der Auslegung - wenn auch anderer Bestimmungen - des NAG das hg. Erkenntnis vom
17. November 2011, 2010/21/0494). Wirde man eine als aufenthaltsbeendende Malinahme geltende asylrechtliche
Ausweisung namlich auf Grund der Anordnung des "Aufrecht-Bleibens" binnen 18 Monaten ab Ausreise als eine mit
einem Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung ansehen, hatte dies zur Folge, dass auch bei einer allfalligen
Sachverhaltsanderung eine Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht vorgenommen werden kdnnte, weil ein
absolutes (auch durch eine allenfalls positive Abwagung nach § 11 Abs. 3 NAG nicht zu durchbrechendes)
Erteilungshindernis gegeben ware.Bezogen auf den hier vorliegenden Fall einer asylrechtlichen Ausweisung, die als
aufenthaltsbeendende MaBnahme gilt, hatte die Annahme, dass die Anordnung ihres "Aufrecht-Bleibens" fur
18 Monate in Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 einem Einreiseverbot gleichzusetzen ist und damit einer
Titelerteilung absolut - somit ungeachtet einer allenfalls im Hinblick auf die Beurteilung nach Artikel 8, EMRK
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maRgeblichen Anderung der personlichen Umstiande des Fremden - entgegensteht, zur Folge, dass die dargestellten
Uberlegungen zur Verfassungskonformitét des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG auf diese Konstellation nicht
Ubertragbar waren. Somit sprechen auch verfassungsrechtliche Erwagungen gegen eine Einbeziehung einer
asylrechtlichen Ausweisung, die binnen 18 Monaten ab Ausreise aufrecht bleibt, in den einen absoluten
Versagungsgrund darstellenden Tatbestand des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG (siehe zu
verfassungsrechtlichen Uberlegungen bei der Auslegung - wenn auch anderer Bestimmungen - des NAG das
hg. Erkenntnis vom 17. November 2011, 2010/21/0494). Wirde man eine als aufenthaltsbeendende MaRnahme
geltende asylrechtliche Ausweisung namlich auf Grund der Anordnung des "Aufrecht-Bleibens" binnen 18 Monaten ab
Ausreise als eine mit einem Einreiseverbot verbundene Riuckkehrentscheidung ansehen, hatte dies zur Folge, dass
auch bei einer allfalligen Sachverhaltsanderung eine Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK nicht vorgenommen
werden kénnte, weil ein absolutes (auch durch eine allenfalls positive Abwagung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG
nicht zu durchbrechendes) Erteilungshindernis gegeben ware.

5.7. An der dargestellten Sichtweise vermag auch der Entfall des friheren § 11 Abs. 1 Z 3 NAG (der ein - allerdings einer
Abwagung nach § 11 Abs. 3 NAG zugangliches - Erteilungshindernis bei Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung
vorsah) durch BGBI. | Nr. 87/2012 nichts zu andern. Wie sich den Erlauterungen zuBGBI. | Nr. 70/2015 entnehmen
lasst, ging der Gesetzgeber bei der Novellierung des 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG durch das FrAG 2011 davon aus, dass mit der
(darin genannten) Ruckkehrentscheidung immer ein Einreiseverbot einherzugehen habe (siehe RV 582 BIgNR 25. GP
27 f). Mit der zitierten Novelle BGBI. | Nr. 70/2015 wurde - da eine Rickkehrentscheidung nicht notwendigerweise mit
einem Einreiseverbot verbunden ist (siehe dazu die Ausfiihrungen in Punkt 5.5.) und der Grund fiir die Aufhebung des
§ 11 Abs. 1 Z 3 NAG somit weggefallen ist - ein (wiederum einer Abwagung gemaR & 11 Abs. 3 NAG zuganglicher)
Versagungsgrund auf Grund des Vorliegens einer (bloBen) Rickkehrentscheidung wieder eingefihrt und damit die
Rechtslage vor BGBI. | Nr. 87/2012 "wieder hergestellt" (sieche RV 582 BIgNR 25. GP 28). Dieser Umstand andert aber
nichts daran, dass vor Wiederherstellung der alten Rechtslage ein gesonderter Versagungsgrund fur eine blof3e
aufenthaltsbeendende Malinahme nicht bestand und einer Einordnung der asylrechtlichen Ausweisung in das
absolute Erteilungshindernis nach § 11 Abs. 1 Z 1 NAG die oben dargestellten Uberlegungen entgegenstanden.5.7. An
der dargestellten Sichtweise vermag auch der Entfall des friiheren Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, NAG (der ein
- allerdings einer Abwagung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG zugangliches - Erteilungshindernis bei Vorliegen einer
durchsetzbaren Ausweisung vorsah) durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, nichts zu andern. Wie sich den
Erlduterungen zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, entnehmen lasst, ging der Gesetzgeber bei der
Novellierung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG durch das FrAG 2011 davon aus, dass mit der (darin
genannten) Ruckkehrentscheidung immer ein Einreiseverbot einherzugehen habe (siehe Regierungsvorlage 582, BIgNR
25. Gesetzgebungsperiode 27 f). Mit der zitierten Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, wurde - da eine
Ruckkehrentscheidung nicht notwendigerweise mit einem Einreiseverbot verbunden ist (siehe dazu die Ausfihrungen
in Punkt 5.5.) und der Grund fur die Aufhebung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, NAG somit weggefallen ist - ein
(wiederum einer Abwagung gemald Paragraph 11, Absatz 3, NAG zuganglicher) Versagungsgrund auf Grund des
Vorliegens einer (bloRBen) Riickkehrentscheidung wieder eingefihrt und damit die Rechtslage vor Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, "wieder hergestellt" (siehe Regierungsvorlage 582, BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 28, ).
Dieser Umstand andert aber nichts daran, dass vor Wiederherstellung der alten Rechtslage ein gesonderter
Versagungsgrund fur eine blolRe aufenthaltsbeendende MaRRnahme nicht bestand und einer Einordnung der
asylrechtlichen Ausweisung in das absolute Erteilungshindernis nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG die
oben dargestellten Uberlegungen entgegenstanden.

6. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die hier zugrunde liegende asylrechtliche Ausweisung
- ungeachtet dessen, dass sie als aufenthaltsbeendende MaBnahme nach dem 8. Abschnitt des FPG gilt und binnen
18 Monaten nach Ausreise aufrecht bleibt - nicht einer mit einem Einreiseverbot verbundenen Ruickkehrentscheidung
gleichzusetzen ist und somit den Tatbestand des § 11 Abs. 1 Z 1 NAG nicht erfullt.6. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass die hier zugrunde liegende asylrechtliche Ausweisung - ungeachtet dessen, dass sie als
aufenthaltsbeendende MaRnahme nach dem 8. Abschnitt des FPG gilt und binnen 18 Monaten nach Ausreise aufrecht
bleibt - nicht einer mit einem Einreiseverbot verbundenen Rickkehrentscheidung gleichzusetzen ist und somit den
Tatbestand des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG nicht erfullt.

7. Da das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung somit im Ergebnis zutreffend zugrunde gelegt hat, dass der
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Versagungsgrund des 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG nicht vorlag, war die Revision gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.7. Da das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung somit im Ergebnis zutreffend zugrunde gelegt hat, dass
der Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG nicht vorlag, war die Revision gemal Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 30. Juli 2015
Schlagworte
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