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1. StVO 1960 8 5 heute
2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 8 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 giltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 giltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
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9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 guiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 gliltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gulltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gulltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 8 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 gultig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

© N o A~

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und
Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftfiihrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Gber die Revision des F in L,
vertreten durch Mag. Manfred Kantner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MaximilianstraRe 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 10. April 2015, ZI. LVWG- 2015/31/0759-1, betreffend Ubertretung der StVO
(Partei gemal & 21 Abs. 1 Z 2 VwGG : Bezirkshauptmannschaft Imst), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und Dr. N.
Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die Revision des Fin L, vertreten
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durch Mag. Manfred Kantner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MaximilianstralRe 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 10. April 2015, ZI. LVWG- 2015/31/0759-1, betreffend Ubertretung der StVO
(Partei gemald Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG : Bezirkshauptmannschaft Imst), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 553,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit mundlich verkiindetem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 28. Janner 2015 wurde Uber den
Revisionswerber wegen einer Fahrt in alkoholisiertem Zustand am 20. Dezember 2014 gegen 17:20 Uhr in Langenfeld
gemal 8 99 Abs. 1 lit a iVm 8 5 Abs. 1 StVO eine Geldstrafe von EUR 2.200,-- verhangt.Mit mundlich verkiindetem
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 28. Janner 2015 wurde Uber den Revisionswerber wegen einer Fahrt
in alkoholisiertem Zustand am 20. Dezember 2014 gegen 17:20 Uhr in Langenfeld gemal’ Paragraph 99, Absatz eins,
Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO eine Geldstrafe von EUR 2.200,-- verhangt.

Weiters wurde ein anteiliger Beitrag zu den erstinstanzlichen Verfahrenskosten festgesetzt.

Der Strafverhandlungsschrift vom 28. Janner 2015 lasst sich entnehmen, dass der nunmehrige Revisionswerber
anlasslich der mandlichen Verkindung auf die schriftliche Ausfertigung ebenso verzichtet hat wie auf die Einbringung
einer Beschwerde.

Dementsprechend wurde eine Rechtskraftbestatigung mit 28. Janner 2015 auf der Verhandlungsschrift angebracht.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 20. Februar 2015 wurde dieser am 28. Janner 2015 in Rechtskraft
erwachsene Bescheid gemal? § 52a VStG von Amts wegen aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt,
weil die dem Beschuldigten zur Last gelegte Ubertretung keine Verwaltungsiibertretung bilde und § 99 Abs. 6 lit. c StVO
anzuwenden sei.Mit Bescheid der BezirkshauptmannschaftImst vom 20. Februar 2015 wurde dieser am
28. Janner 2015 in Rechtskraft erwachsene Bescheid gemal Paragraph 52 a, VStG von Amts wegen aufgehoben und
das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt, weil die dem Beschuldigten zur Last gelegte Ubertretung keine
Verwaltungsubertretung bilde und Paragraph 99, Absatz 6, Litera ¢, StVO anzuwenden sei.

Begrindend wurde ausgeflhrt, es habe sich nunmehr herausgestellt, dass neben der Verwaltungsanzeige auch eine
Anzeige nach 88 88 Abs. 1 und 3 sowie 89 StGB bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck erstattet worden sei.Begriindend
wurde ausgefuhrt, es habe sich nunmehr herausgestellt, dass neben der Verwaltungsanzeige auch eine Anzeige nach
Paragraphen 88, Absatz eins, und 3 sowie 89 StGB bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck erstattet worden sei.

Beim Bezirksgericht Silz behange dazu ein Strafverfahren.

Aufgrund dieses Umstandes lage gemaR & 99 Abs. 6 lit. c StVO keine zu verfolgende Verwaltungsubertretung nach § 5
Abs. 1 StVO vor.Aufgrund dieses Umstandes lage gemal Paragraph 99, Absatz 6, Litera ¢, StVO keine zu verfolgende
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO vor.

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wurde mit dem nun angefochtenen Erkenntnis als
unbegriindet abgewiesen.

Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass gemaR § 25a VwWGG gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuladssig ist.Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass gemaR Paragraph 25 a, VwWGG gegen
dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig ist.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der



Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Das Ergebnis des vorliegenden Verwaltungsverfahrens liegt darin, dass ein gegen den Revisionswerber gerichtetes
Straferkenntnis - und somit seine Bestrafung - zur Ganze aufgehoben wurde. Der Revisionswerber wurde somit - weil
seine Rechtsstellung durch das angefochtene Erkenntnis nicht beeintrachtigt wurde - in keinem Recht verletzt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 13. Mai 2005, ZI. 2005/02/0095). Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom
27. November 2003,B 666/03, festgehalten, dass aus dem im Art. 4 des 7. ZPEMRK normierten
Doppelbestrafungsverbot kein Recht auf Bestrafung durch die Verwaltungsbehdrde (zwecks Vermeidung einer
gerichtlichen Strafe) hervorgeht. Bei diesem Ergebnis kann es dahingestellt bleiben, auf Grund welcher gesetzlichen
Grundlage das Straferkenntnis aufgehoben worden war und ob dies objektiv rechtmaRig war. Sollte der
Revisionswerber beflrchten, das gerichtliche Strafverfahren kénnte gegen ihn fortgefuhrt werden, ist ihm zu
entgegnen, dass Nachteile in einem anderen Verfahren keine andere Betrachtungsweise in Hinsicht auf die aufgezeigte
Verbesserung seiner Rechtsposition im in Rede stehenden Verwaltungsstrafverfahren bewirken (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 27. Februar 2007, ZI. 2007/02/0010, mwN).Das Ergebnis des vorliegenden Verwaltungsverfahrens liegt darin, dass
ein gegen den Revisionswerber gerichtetes Straferkenntnis - und somit seine Bestrafung - zur Ganze aufgehoben
wurde. Der Revisionswerber wurde somit - weil seine Rechtsstellung durch das angefochtene Erkenntnis nicht
beeintrachtigt wurde - in keinem Recht verletzt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 2005, ZI. 2005/02/0095). Im
Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. November 2003, B 666/03, festgehalten, dass aus dem
im Artikel 4, des 7. ZPEMRK normierten Doppelbestrafungsverbot kein Recht auf Bestrafung durch die
Verwaltungsbehorde (zwecks Vermeidung einer gerichtlichen Strafe) hervorgeht. Bei diesem Ergebnis kann es
dahingestellt bleiben, auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Straferkenntnis aufgehoben worden war und ob
dies objektiv rechtmaliig war. Sollte der Revisionswerber befiirchten, das gerichtliche Strafverfahren kénnte gegen ihn
fortgeflhrt werden, ist ihm zu entgegnen, dass Nachteile in einem anderen Verfahren keine andere Betrachtungsweise
in Hinsicht auf die aufgezeigte Verbesserung seiner Rechtsposition im in Rede stehenden Verwaltungsstrafverfahren
bewirken vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007, ZI. 2007/02/0010, mwN).

Im Hinblick auf die vom Revisionswerber bemangelte vom Verwaltungsgericht unterlassene mindliche Verhandlung
bleibt festzuhalten, dass Verfahrensrechte nicht weiter gehen als die materiellen Anspriche (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 27. September 2013, ZI.2010/05/0014, mwN).Im Hinblick auf die vom Revisionswerber bemangelte vom
Verwaltungsgericht unterlassene mundliche Verhandlung bleibt festzuhalten, dass Verfahrensrechte nicht weiter
gehen als die materiellen Anspriiche vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. September 2013, ZI. 2010/05/0014, mwN).

Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers weicht das angefochtene Erkenntnis somit nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere§ 51 VwGG, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. 1l Nr. 8/2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 51, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 4. August 2015
Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2
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